ZNAKY, RYBY A KNOFLIKY.
POZNAMKY K SEMOTICE,
FILOZOFII A HUMANITNIM
VEDAM

VSichni autofi, ktefi mluvili vyslovné o »S€émio-
. tice®, Locke, Dalgarno, Lambert, Husserl, Peirce, Saus.
sure, Morris, Jakobson a Barthes, ji definovali jako
doktrinu znakii. O znaku jako explicitnim objektu filo-
zofického vyzkumu se mluvilo od Aristotela a Augus-
tina, obou Baconti a Ockhama ptes Hobbese az po
Cassirera a dal$i. Pfesto soudasna sémiotika pojem
znaku zpochybnila, a to ve dvou smérech. Na jedng
strané jej povaZuje za piilis Siroky a nepfesny; tim znak
rozpustila ve spleti figur, at uz vyrazovych & obsaho-
vych, nebo se rozhodla privilegovat jen stranku signi-
fiantu. Na druhé strang znak jako p#ili¥ omezenou
jednotku rozpustila v tkdni enunciétu, textu, ve hie
lingvistickych aktt, v komunikaénim procesu, v kon-
verzalni interakci, v praxi produkujici smysl, v semi-
6ze. Kde tradice mluvila o znacich, de signis, je dnes
slzlu’k disciplin, pfistupti a dalsich akademickych &le-
néni.

Zustavé znak teoretickym objektem, nejvy$sim hy-
peronymem jako ,,véc* nebo ,,substance“? Maji pravdu
ti, ktefi proti sémiotickému rozhodnuti hovofit o zna-
cich vizuélnich, verbélnich, mimickych, proxemic-
kych, termickych, gichovych, pfirozenych a umélych,
konvenénich a motivovanych, indexovych nebo iko-
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pickych —a tak dale — vznaseji namitku, Ze ¥ikat znak
4f uZ slovu, atmosférickému symptomu ¢&i algebraic-
kém symbolu je ryzi metaforickou licenci?

Nejrealisti¢téj$im zdvérem by bylo, Ze se nachézime
pred shlukem rodinnych podobnosti. A rodinnd po-
doba je dvojseény pojem, zaroveit ndm odvahu dava
; bere: na jedné strané vas muZe pfimét hledat, co exi-
stenci této podobnosti opraviiuje, ale na druhé strané
nas muze dovést k iluzi analogie; proto se jevi rozum-
péj3i uchylit se do oblasti specializovangjsiho zkou-
méni, aniZ tim usilujeme o totalizujici syntézu.

1. Strach ze znaku

V jedné recenzi na né&kolik sémiotickych dél,
ktera vysla v London Review of Books * — a neni dile-
3ité, e pfedmétem recenze byla také jedna moje kniha,
protoZe witok je mnohem 8ir3i a j& zde nezkoumém né-
mitky proti svému dilu —, Roger Scruton tvrdi, Ze sé-
miologicky nebo sémioticky projekt osciluje mezi
,tfemi vzdjemng nez4vislymi sméry: prvnf je skromny,
druhy spekulativni a t¥eti zaloZeny na klamném pfed-
pokladu®.

Skromny smér spo¢iva v hledani plurality vyznami
piimo v textu samém. Scruton vyjadfuje podezreni, Ze
strukturalismus je pongkud ,chlipny“, kdyZ nachézi
v textu vyznamy, které by tam sam autor nehledal.
Krom toho, Ze Scruton (s ostrovni naivitou) ztotoZfiuje
sémiotiku, strukturalismus a hermeneutiku jako tfi po-
doby jediného kontinentalniho komplotu, kdokoliv si
piedetl par dobrych knih, vi, Ze tato ,,chlipnost®, exis-
tuje-li viibec, je typickd nanejvys pro hodn& pozdni
post-strukturalismus. Nicméné v tom problém neni.
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Neni pfece nesmyslné hledat v textu vyznamy, ktepg
autor nepfedvidal (sta¢i pomyslet na klasicky piipad
gaffes, pfehmati ¢i komickych, trapnych omyld): pro.
blém je spi$ v tom, co jednu interpretaci na tkor jiné
legitimizuje. To Scruton vi, ale oba problémy smé3uje,
Ten druhy problém ovem viibec neni ,,skromny* 5 je
Skoda, Ze jej Scruton smetl ze stolu, aby mohl rovngy
prejit ke kritice druhého sméru.

Druhy smér ,se tyka rozsifeného spekulativnihg n4-
zoru, Ze védecky vyzkum nevycerpavé zpisoby lig-
ského poznédni“. Jako pfiklady takové ,spekulage«
Scruton cituje fenomenologii a Kanta; uznava, e tyto
spekulace ,,nemaji nic spole¢ného s vysvétlovanim
a pfedpoviddnim®, a ptipousti, Ze jsou jistym zpise-
bem zajimavé. Uvidime, Ze obecna sémiotika by méla
byt pravé takovouto ¢innosti. Scruton by to mél pij-
pustit a ¥ici, Ze takova spekulace se mu nelibi.

JenZe on v tomto bodé provede podivny argumentagng
kotrmelec. Bez jakéhokoli dikazu tvrdi, Ze vSichni sé-
miologové se snaZi zaloZit svou védu na modelu pf¥irod-
nich véd a jesté k tomu (v o¢ividném rozporu) poZaduji,
aby tato pfirodni véda pouZivala lingvistické kategorie;
vzapéti pfedvede, jak jsou tyto dva pozadavky neslugi-
telné (a kdyby o takové poZadavky $lo, mél by docela
pravdu). JenZe projekt, ktery on kritizuje jako védecky,
ve skute¢nosti védecky neni, naopak je typu, ktery by
sam definoval jako spekulativni neboli filozoficky. Deo-
kazuje tedy nemoZnost takovéhoto filozofického pro-
jektu (sdm ho vSak jako filozoficky nevidi) tim, Ze
dokazuje, Ze neodpovida jeho pojeti pfirodni védy.

Navic postupuje jako laik, ktery nedokéaZe rozeznat
objekty, dokud je nezaloZi filozoficky diskurs (na roz-
dil od ostatnich laikt pak nerozeznd ani zakladajiei fi-
lozoficky diskurs). <
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Abychom mohli ¢&ist jakykoli sémioticky text, mu-
sime nejprve pochopit, Ze jeho autor vychazi z pfed-
pokladu, Ze semilza existuje v§ude mozZné, rozhodné
mimo verbalni komunikaci. Pak teprve miZeme roz-
hodnout, zda popsal jeji fungovani pfijatelnym zpiso-
bem. Ale ty dva problémy je tfeba posuzovat oddélené.

Podivejme se v3ak, co naopak déla Scruton. Analyzuje
stranky, na nichz Barthes aplikoval lingvisticky model
na kuchaiské umeéni, a zdtraziiuje, Ze aplikace je Cisté
analogicka. Ocekévali bychom, Ze fekne: dochazi-li
v kuchatském umeéni k semiéze, bude t¥eba definovat ji
jinak. Kdezto Scruton dochézi k zévéru, Ze je-li Barthe-
sovo FeSeni neuspokojivé, znamena to, Ze: a) kuchaiské
uméni neni znakovy systém; b) sen o jednotném pii-
stupu k riznym sémiotickym systémim je neudrZitelny.

Podle mého nazoru je takovy zavér mozny jen v pii-
padé, kdy se Scruton uZ zkratka rozhodl, Ze nema
smysl hledat semiézu v menu.

Z lasky k ndmétu nakonec mtiZeme pfijmout (¢inice
tah, jemuZ se v rétorice ¥ika concessio), Ze Barthes ne-
udélal dobfe, kdyZ interpretoval sloZeni jidla v ling-
vistickych terminech paradigmatu a syntagmatu. Na
druhé strané& by v3ak i Barthes souhlasil s tim, Ze ku-
chatsky jazyk neni jazykem v tom smyslu, jakym jim je
tieba svahil$tina. Nicméné pokud nékdo tusi, doufs,
veH ¢i tvrdi, Ze i v kuchafském uméni jsou ve hie vy-
znamy, nesmi se tady zastavit, ale musi se ptat, zda ne-
existuji jiné kategorie, které by se mohly plodné
aplikovat na sloZeni jidelni¢ku, a zda nahodoutyto jiné
kategorie nevyjadfuji lépe nez ony lingvistické spo-
le¢né aspekty slovniho projevu a prostfeného stolu
s mnoha chody.

Prieto pfedvedl, Ze mnohé sémiotické vizudlni
systétmy se nemohou fidit lingvistickym modelem
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dvoji artikulace. Ponévad? v8ak trval na tom, 3 tyt
systémy slouZi k vytvéafeni vyznami, hledal vhodné-;2
artikulaéni model. Zéroveii tak ukazal citelng rozdi]}1
a zajimavé homologie mezi verbalnim jazykem g Znaz
kovymi jazyky. V tu chvili by se dalo usoudit, ze ani
Prietdv model nen{ univerzilné pouZitelny, protoge
nebere v Givahu mnohé jiné sémiotické systémy, jimz
neni vlastni Zddna artikulace a které nanejvys odsouys
do temného limbu. A v tu chvili bychom si zase mgj;
uvédomit, Ze artikulace neni kategorii obecné sémiq-
tiky a musi byt pojimana jako sou¢ést n&jaké jiné kate-
gorie s $ir§im tcelem.

Ale Scruton se uZ pfedem rozhodl, Ze kazdy sémio-
log usiluje o pfirodni védu o znacich - ,p¥irodni«
pfesto vSak zaloZenou na lingvistickych kategoriichj
A proto ,kdyZ moZnost takové védy odmitneme, opa-
kované vypujcky lingvistickych technicismi pro popis
nejrozli¢né&jsich véci, které dostaly z médnich dévedy
nalepku ,znaki’, se stanou jen jakousi alchymif vyvo-
lavajict iluzi metody, jeZ ve skutetnosti neexistuje.
Scruton vlastné ¥ik4 ,,in the absence of the fact of it*, coz
se dost Spatné pieklad4, ale na véci nic neméni. Mluv{
o metodé, kterd de facto neexistuje. Ale je-li na tom, co
jsem doposud na téchto strdnkdch napsal, 3petka
pravdy, pak metoda (pravé ve smyslu pozice nékterych
sjednocujicich pojmu) neni faktem, protoZe neni déna,
nybrZ se vytvafi.

Scruton chce oviem dokazat, Ze takova metoda ne-
muzZe byt v Zddném p¥ipads vytvofena, a d4l se obouva
do tfetiho sméru:

»Idea obecné vé&dy o znacich je, tvrdim, zaloZena na omylu. Co
vlastné tvori védu? Existuje véda o rybéach, protoZe ryby jsou
utvafeny podobnym zptisobem, ¥{di se podobnymi zdkony a maji
identifikovatelnou podstatu nad rédmec zjevnych skuteénost,
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které nés vedou k tomu, abychom je tak pojmenovavali. (Ryby
Pfedstavuji ,pfirodni druh*.) Knofliky naopak tuto podstatu ne-
maji a nemaji ani spole¢nou identitu nad rdmec své znadmé
funkce. NemtiZe existovat véda o uspordddni knoflikl: existuje-
i véda o knoflikach, bude se zabyvat jejich funkci. Nu a znaky
jsou podobnéjii knoflikiim ne% ryb4m a obecnd véda o znacich se
nebude tykat jejich usporddéni, ale jejich funkce. Ale jaka je tato
funkce? Sémiologie odkazuje na jazyk, na dopravni znacky, na vy-
razy tvafe, na jidlo, na oble&eni, na fotografii, na architekturu, na
heraldiku, na spletené prouti, na hudbu. MiZeme ¥ici, Ze viechny
tyto véci jsou ,,znaky“ v témZ smyslu, nebo zkrétka v jakémkoliv
smyslu? Slovo ,znak” znamena mnohé a vztahuje se k mnoha
funkcim. Musime pYedpoklddat, Ze mrak znamena dést ve stej-
ném smyslu, v jakém Je m’ennuie znamena nudim se? JistéZe ne,
protoZe Z4dny mrak nemiZe mit stejnou funkci jako véta. Z vé-
deckého hlediska je podezfelé, Ze zde neni jedna véc, ale jsau jich
tisice. Viechny tyto véci maji spole¢ny jen jeden maly, povrchni
1ys, obvykle diivérng zndmy, stejné jako je ndm divérné znama
funkce knoflik. Existuje-li spole€na podstata ,,znaki", je dozajis-
ta nehluboka: sémiologie vak tvrdi, Ze je velmi hluboka.

Veskera tato argumentace spo¢ivd na mnoha omy-
lech, abych uzil vyrazu, ktery je Scrutonovi drahy. Na
povrchu nemé mrak a véta spole¢ného nic. V prvni ka-
pitole své knihy Sémiotika a filozofie jazyka® jsem se
snaZil ukazat, jak odmitalo klasické mysleni ztotoZiio-
véni pfirozenych znaki a slov. Ma-li tedy mrak s vétou
néco spoleéného, neni to vitbec nehluboké, ale velice
hluboké.

Naopak je zfejmé, Ze cosi intuitivné poji verbalni p¥i-
kaz /stiij/ a Gervené svétlo na semaforu. Mnohé jazyky
hovoii v obou t&chto p¥ipadech o znaku. Scruton by po-
dotknul, Ze oba jevy maji spole¢nou onu diivérnou zna-
most, jako diivérné zname funkci knoflikd. Néco malo
hlubokého. Ale pro¢ bychom méli mélo hluboké po-
dobnosti zanedbévat? Sémotika je filozofickd, protoze
stejné jako filozofie reaguje udivené tam, kde (jak by
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ekl Peirce) ,,nachdzime né&jaké velmi zvlastni okolnostj
které by mohla vysvétlit domnénka, Ze jsou pﬁpaden;
obecnéjstho pravidla, takZe tuto domnénku p¥ijmeme
Myslim, Ze Scruton opomiji malo hlubokg, dﬁvémé
znamé podobnosti, protoZe je povaZuje za intuitivp{
To je o3klivé nefest mnohé reflexe, jez by chtsla byi
zdravé empirickd a odsouvd jako intuitivni vSe, co neng
schopna vysvétlit a co pfijima bez diskuse, p¥items vy-
svétleni pfenechava (moZna z ekonomickych divody)
jinym disciplindm. TakZe ma4-li se stanovit, Ze tvrzeng
»slunce sviti o ptilnoci“ je klamné, fekne se, Ze intuj-
tivné vime, Ze neni pravda, Ze slunce sviti o ptilnog,
Ale intuice ndm vibec nenapovi, pro¢ tomu tak je
(a pro¢ tomu tak neni na severnim polédrnim kruhu). In-
tuitivné vim, Ze pokud chci svést Zenu, potencialnihg
klienta nebo zkorumpovaného tfednika, mohu bud
mluvit o svém nesmirném bohatstvi, nebo nabidnout
vzacné vytecnou vecefi, jejiz menu by syntagmaticky
oblaZilo Rolanda Barthese. A stejné tak je intuitivni, Ze
vecefe by zapisobila pfesvéd¢ivéji nez syrové verbalni

tvrzeni. Ale viibec neni intuitivni, pro¢ je tohle viechno

intuitivni. Scruton by se zeptal: co m4 spole&ného losos,
kaviar, Sampatiské a véta /mam plno penéz a uZ nevim,
co s nimi/? Existuje mezi jejich t¢inky jen mélo hluboka
podobnost? Pro& v8ak mohou plnit stejnou funkci (nebo
ji plnit jeden lépe nez druhy)? Nebude tfeba uréit
~hlub3i“ spoletny mechanismus? Jak vidime, vyzkum
takovéto hloubky pfedstavuje pro obecnou sémiotiku
zajimavy tikol (nikoli skromny, ale jist& spekulativni).
Podotknéme ov$em, Ze obecnd sémiotika nemusf
hledat podobnosti za kazdou cenu a musi také umst vy-
tdhnout na svétlo odli¥nosti. Sémiotika je klidné s to
¥ici, v jakém smyslu jsou mrak a véta /nudim se/ znaky,
i kdyz jsou velice odlisného typu. V kazdém ptipadé je
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ro obecnou sémiotiku charakteristicky zéjem, ktery
v ni takovéto problémy vyvolavaji, nikoli standardni
odpovéd, kterou ndm ma dat.

Ale Scrutonovy omyly jdou dal. Tvrdi, Ze jelikoZ jsou
ryby pfirodni druh a maji identifikovatelnou podstatu,
miZe o nich existovat véda. Kdezto o knoflicich a zna-
cich ne.

Nechme stranou, nakolik je podivné volani po pod-
statdch u autora, jenZ ve stejném textu obvitiuje sémi-
otiku, Ze je ,novou scholastikou“. V8ichni vime, jak je
v soudasném filozofickém panoramatu dulezity dis-
kurs ,,ptirodnich druhi“ a jejich podstaty. Mluvil jsem
o tom v Sémiotice a filozofii jazyka, ale pravé tam jsem
také predvedl, jak je slozité pfirodni druhy definovat.
Naptiklad fish v anglitting oznacuje kromé ryb také
delfiny, Gstfice a ithofe, coZ Zadné ryby nejsou —aspoil
ve smyslu, v jakém o tomto ,,druhu” &i tfidé mluvi p¥i-
rodovédec. Je mi lito, Ze musim dévat lekce anglictiny
rodilému mluvéimu (native speaker), ale podivam-li
se do Webster New Universal Unabriged Dictionary,
zjistim, Ze anglittina uZiva fish pro ozna&eni jakych-
koliv jedlych mo¥skych zvifat, kdeZto mame-li na
mysli druh ¢&i p¥irodni druh, musime pouZit fishes
v pluralu.

Ale klidn& p¥ipustme, Ze /ryba/ oznacuje pfirodni
druh, Ze existuje véda o rybach a jejich podstaté, Ze exi-
stuje in re, post rem a dokonce také ante rem. Prot se
nemiuZe hovofit o podstaté knofliki, ktera existuje in re
(jinak by knoflik nebyl knoflik), post rem (jinak by-
chom knofliky nerozeznéavali) a ante rem (jinak by-
chom je nedokéazali vyrabét)? Dotykame se zde otézky
(o ni% se diskutovalo jiZz za Aristotela) ,umélych*
druht, jako je lod nebo Zidle, na jejichz definicich se
ostatn& procvituje soutasna sémantika.
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Z fady slovniki vyabstrahujeme, Ze knoflik (pomj.
neme-li jeho metaforické pouZiti, kdy se tak mgze
oznadovat tfeba vypinac) je pfedmét, jehoz rizny gb-
vod mé rozpéti zhruba od pil centimetru ke tfem cep,.-
timetrdm, je vyroben z tvrdé hmoty a ptisit na lem
obleku (¢i jiné tkaniny z textilniho nebo podobnéhg
materidlu) pomoci nit8, kterd prochazi dirkami &i spod-
nim krouzkem knofliku; posléze je knoflik provlegen
$térbinou ¢i dirkou na druhém okraji stejné latky, aby
oba okraje drZely u sebe. Takto definovany knoflik
(a 8lo by se vyjadfit i 1épe) je jednak vyrobitelny, jed-
nak rozpoznatelny (lépe nez ryba, protoZe verum ip-
sum factum). Jeho definovatelnost se netyka jen jeho
funkce, ale také jeho zdkladni morfologie (zip m4 ve
skute¢nosti stejnou funkci, ale nikoho by ani nena-
padlo prohlésit jej za knoflik).

Na druhé strané existuji ,,druhy”, které sice nejsou
umeélé, ale jsou néjakym zptisobem ,,funkéni®, jako otec
nebo prezident (a stary mladenec, abych vzdal hold sé-
mantickym diskusim). Chce-li Scruton ¥ici, Ze studium
ryb se lisi od studia rodi¢ovskych nebo spolecenskych
roli, mé4 jisté pravdu; a chce-li vyhradit pojem véda jen
pro pfirodni védy, sta¢i se dohodnout — ale v takovém
pfipadé se jeho cil (sémiotika) ocitne ve vyte¢né spo-
le€nosti. V této chvili uz v8ak nevim, kam zatadi dis-
cipliny, které studuji entia rationis jako t¥eba druhou
mocninu, symetricky vztah a moZna také moc a auto-
ritu —zamérné smésuji nepodobné véci, abych ukézal,
co v8echno zlistdva mimo takovou definici védy.

Ve skute¢nosti je Scruton mazany a nefika, Ze neexi-
stuje véda o druhych mocninich nebo o moci (protoze
by se mohl stfetnout s akademickymi kritikami), ome-
zuje se jen na tvrzeni, Ze neexistuje véda o knoflicich.
Tento tah je (rétoricky) $ikovny, protoZe neexistuji od-
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déleni srovnévaci knoflikologie, kterd by mohla Scru-
tona vySkrtnout z listiny pozvanych na silvestrovskou
party; on viak zfetelnd tvrdi, Ze nemiiZe existovat véda
o jednotkéch, které ackoli maji rozdilné latkové sloZeni
nebo morfologicky profil, pfesto — popsdny jistym zp1i-
sobem - pln{ stejnou funkci.

Nevim, jak se vyporadal s ekonomii, pro niZ mohou byt
dva lokty platna, méfice zrni a médénd mince rovno-
cenné, nebot mohou byt vzajemnsé sménény. Ale je zby-
tetné jeho pojeti védy kritizovat. Problémem je, Ze znaky
nejsou jako knofliky. Jsou nééim mnohem kfehéim
a v tom smyslu si obecng&j$i sémiotika klade mnohem
vétsi ambice neZ nepravdépodobné véda o knoflicich.

Pojem znaku je filozoficky vytvofen pro definovani
at uz slov, mraki, nebo i knofliki, pokud jsou pokla-
dany za néco, co stoji misto néc¢eho jiného podle mo-
dality inference. Veobecné sémiotika se nezabyva ani
pfirodnimi druhy, ani umélymi druhy, ani funkénimi
druhy, nybrz vztahem zprostfedkovanosti, podmin-
kami, za jakych muZe interpretaéni ¢innost v jakémko-
liv objektu rozeznat sémiotickou jednotku. Znaky
neexistuji, dokud je nezalozi sémioticky diskurs.

Jen za takovychto okolnosti bude mozné pfistoupit
na hru a pokusit se (ale nejen pro hru) o sémiotiku — ni-
koli pfirodni védu — knoflikd.

Z mnoha morfologickych vlastnosti knoflikii mohou
byt n&které nahodilé (kruhovy tvar a velikost: mtiZeme
si predstavit &tvercovy knoflik s obvodem osmdesati
metrd pro obra Gullivera), ale nékteré jsou podstatné
pro jeho rozpoznatelnost: Ze je pfisit k lemu latky a Ze
na druhém lemu, jenZ se na prvni p¥iklad4, mu odpo-
vid4 patfi¢na dirka. Krom toho je charakterizovan né-
kterymi funkénimi vlastnostmi, jako je schopnost byt
zapnut do knoflikové dirky, aby spojil dva lemy latky.
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Definice latky je rovnéZ dosti neurtita (knoflik mgze
spojovat lemy tvidového obleku nebo gumové plag.
ténky), ale myslim, Ze pfesto miiZeme dospét k definjcj
celku vlastnosti, diky nimZ u jistych netvrdych materj-
dld dédvame prednost uziti knoflikGi misto tkanigek
nebo patentek.

Knoflik a knoflikovd dirka predstavuji zakladng
systém opozic. Pfitomnost knofliku v principu pouka-
zuje na pfitomnost knoflikové dirky a naopak.

Dobry slovnik vsak upozoriiuje, Ze knofliky mohoy
mit také ozdobnou funkci (a v nékterych dobach se
pfisivaly knofliky z drahocennych materialéi viude
mozné, i na ramena a na zada). Ozdobné knoﬂiky jsou
falesné symptomy (stejné jako ozdobné knoflikové
dirky tfeba na klopéch méstanského saka, které se po-
stupné zadaly vyuZivat jinak, k no$eni kvétin nebo od-
znaki). PonévadZ symptomy mohou byt falesné, jevi se
ozdobné knofliky jako formy ,,1%i“ za estetickymi igely,
jsou jakousi rétorickou figurou.

Ale ozdobné knofliky, zpo&atku charakterizovang
jako p¥ipad 1Zi, nemaji 1Zivou funkci. Funguje tu toti
jakysi konverza¢ni kontext: stavi-li nékdo faleny
symptom na odiv, nesnaZi se jeho faleSnost utajit
a nemd duvod lhat (tj. naznaovat pfitomnost neexis-
tujicich knoflikovych direk), musi mit néjaky dévod.
Ozdobny knoflik se tedy jevi jako jakési planované mr-
hani. V mnoha civilizacich (od Maort po primyslové
spoletnosti studované Veblenem) planované mrhéni
konotuje bohatstvi (a neni samoziejmé podstatné, je-li
toto ,naznacené” bohatstvi skute¢né &i ne): sako, jez
ma vice knofliki nez direk, ,fika“, Ze si jeho nositel
muzZe dovolit jisté mrhéni, aby se vychloubal. Opozice
~emic* mezi knoflikem a knoflikovou dirkou stanovi
knoflik jako funkéni mechanicky artefakt, nep¥itom-
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nost ,,etic” knoflikové dirky charakterizuje knoflik jako
symbolicky artefakt sméfujici k vyjeveni druhotné
funkce.

Pfitomnost knofliku oznacuje moZnost, %e oblek se
zapind na knofliky. Podle béZnych norem oblékani je
oblek s knofliky forméalné&jsi neZ oblek bez knofliki.
Mnoho knoflikd konotuje krajni formélnost. Podle ji-
nych aspekti oblékaciho kodexu konotuje drahocen-
nost materidlu bohatstvi. Drahému obleku odpovida
drahy knoflik. Drahé knofliky na obleku (i nijak zvlast
drahém) konotuji drahocennost obleku. Nevyjadfuii to,
7e oblek lze zapnout na knofliky, ale socialni status.
Nejdrazsi ze viech latek je zlato. Zluté barva znamena
ikonograficky zlato. ZlatoZluté knofliky, i kdyZ nejsou
ze zlata, vyjadiuji socidlni status. Proto maji generalové
mnoho knoflikd (z hlediska funkénosti zbytec¢nych)
a tyto knofliky, jejichZ hojnost znamena formélnost,
jsou zlaté (oznaceni statutu). Dvojitd fada zlatych knof-
lik na otrhanych $atech nebo na talaru (oboji znamena
jisty prosty status) vytvari jakysi sémioticky protimluv
podobné jako propracovan4, klasicistni rétoricka figura
v technickém manuélu k &isté praktickym dcelim,
ktery ma byt sémanticky jednoznaény a absolutné do-
slovny.

Ale chceme-li vytvofit specifickou sémiotiku knof-
likd, musime mit po ruce pojmy (nap¥iklad pojem
znaku a jeho interpretovatelnosti, definovatelnosti pro-
sttednictvim p¥iznaki a encyklopedickych rysi), které
muZe dodat jen obecnéa sémiotika.

Sémiotika knoflikti moZna nenf nutna: to, co nam ¥i-
kaji, je intuitivni (dGv&rné zndmé). Ale tim paddem by
nebylo t¥eba ani vytvéfet gramatiku jazyka, protoZe lai-
kovi se jevi intuitivni, Ze /snih je bily/ znamena to, co
znamend, a 7e /odklad ob&dva kam/ neddva Zadny
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smysl. O knoflicich jsem nemluvil, jen abych provoko-
val, ale protoZe se mi zdalo zajimavé vyjit ze zdéanlivy
tak frivolniho a okrajového namétu, abych naznaéil, ge
vyznamové strategie se mohou uhnizdit viude, viude
je feSime podle typu jim odpovidajici systematizace
(knofliky nejsou ani mraky, ani véty), ale pfesto vidy ve
svétle téch nékolika konceptii zavedenych obecnoy sg-
miotikou. I knoflik znamen4, protoZe miiZe stét u zrody
interpreta¢niho procesu, strukturovaného podle infe-
ren¢nich modalit, stejného, jako je proces ¥dici pocho-
peni vyrazu nebo objasnéni véty, vyklad textu, reakcing
symbolicky pojaty obraz, na metaforu ¢&i alegorii.

2. Ponékud neshodny , konsensus*

Tradi¢ni definice znaku se obvykle shrnuji do
scholastické formule aliquid stat pro aliquo; Jakobson ve
svém tivodu k prvnimu Mezindrodnimu kongresu sémi-
otiky upfesnil, Ze , kazdy znak je vztah odkazu“. Ale ta-
kové pojeti odkazu (znak je za n&co jiného) se hned
komplikuje: na jedné stran& odkaz na koncept, na men-
talni obraz, na abstrakci, na obsah, na univerzalii — a na
druhé strané odkaz na véc, na stav svéta. Idea je od Pla-
tona a Aristotela jasna a stoikové nastoluji sémioticky
trojihelnik, ktery by mohl byt pgkné vymezeny Augus-
tinovou definici: ,,Signum est enim res, praeter speciem
quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in co-
gitationem venire“ (De doctrina christiana, 11, 1,1).* Tyto

* - lat.: Znak je totiZ véc, kterou &lovék vklad4 kroms pojmu do

potitkii tim, Ze nechavéa do mysleni p¥ichézet ze sebe néco jiného.
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definice stoji u zrodu rdznych dal3ich trojihelnikd,
o nichZ se uvaZovalo v d&jinach zdpadniho mysleni.
Avsak tyto trojihelniky nejsou zaménitelné, nemluvi
viechny o stejné véci (viz tabulka, kde je ,,viditeln&* za-
chycen tento terminologicky labyrint): Hjelmsleviv
obsah je abstraktni organizace kulturniho prostoru,

ane psychické entita jako Augustinovo verbum mentis:

ARISTOTELES : Vaseti duse

Stoicl : Sémainémenon
AUGUSTINUS : Verbum mentis
ABELARD s Intellectus / Sententia
OckHAM : Conceptus

LOCKE : Nominal essence
FREGE : Sinn

PEIRCE : Immediate Object
CARNAP S Sense, Intension
OGDEN &

RICHARDS : Reference

MORRIS : Significatum
SAUSSURE Signifié
HJELMSLEV ~ : Obsah

ARISTOTELES : Slovo Vé&ci a fakta
SToICI : Sémainon Tynchanon
AuGUSTINUS : Verbum vocis Res
ABELARD : Vox Res
OCKHAM : Terminus Res

Locke : Name Thing
FREGE : Zeichen Bedeutung
PEIRCE : Representamen  Dynamical Object
CARNAP : Sign Extension
OGDEN &

RICHARDS  : Symbol Referent
MORRIS : Sign-vehicle Denotatum
SAUSSURE : Signifiant oY

HjELMSLEV : Vyraz Substance nebo materie (?)
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psychickou entitou je Abélardiv intellectus, ale jehg
sententia je abstraktni moZnost riznych definic: Qck-
hamtiv conceptus je zase znak véci, kdeZto Carnapiy
sense ne. A kone¢né zistava ve vSech t&chto trojihel-
nicich nejasné, tykaji-li se ojedinélych termint nebg
enunciat. V tom smyslu byl mnohem jasné&jsi Aristo-
teles ve spise O vyjadrovdni: izolovany lingvisticky ter-
min mé jisté vyznam jakoZto psychicka udalost, ale
netvrdi ani pravdu, ani leZ (a neni tedy srovnatelny
s vécmi nebo stavy svéta), protoZe problém pravdy se
fe3i jen v dsudku a predikativni enunciaci. Ale navig,
a tento problém prozkouméme za chvili, u n&kterych
z t&chto trojihelniki je tfeba myslet na strukturu jazy-
kového znaku, u daldich na strukturu znaku obecného,

Rozpaky pfi definovéni vztahti mezi tfemi vrcholy
trojihelniku se projevuji dokonce i v rozhodnuti, zda
levy vrchol nazvat ¢i nenazvat znakem, protoZe pro
mnohé je znak jakoZto sémioticky fenomén spojenim
obou vrcholil levého ramene, signifiant plus signifié
(pro Saussura) nebo dictio pro stfedovékou tradici. Di-
kazem této fady nejistot miiZe byt ve spleti protiklad-
nych uZiti obtiZn4 situace terminu ,,denotace”, kterd
dovedla sou¢asného filozofa Petera Geacha az k tvr-
zeni, Ze by mél byt odstranén z ob&hu filozofické mény,
protoZe jen piisobi zmatek.

Co denotuje znak (nebo signifikant)? Stredovem mys-
litelé byli celkem zajedno: oznacujici slovo oznacuje,
significat, odpovidajici koncept, a jmenuje, nominat
(nebo appellat), véc, k niz se vztahuje. Ale jiZ u Abé-

larda se objevuje nejasny status denotace, protoZe

slovu dodéavé vyznam rozum (significat intellectus),
oznacuje je vyznam (denotat —nebo designat — senten-
tia), a pojmenovava véc (nominat, appellat res). V. mo-
derni dobé se naopak zd4, Ze designace a denotace se
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pfesunuji a maji definovat vztah mezi ozna¢ujicim slo-
vem a véci, k niZ se vztahuje nebo k niZ je pfifazeno
lingvistickym tizem. Termin , denotace“ tak nakonec
zahrnuje vétsinu toho (ne-li viechno), co bylo pro stfe-
dovék suppositio...

V dnesni filozofii jazyka (nebo alespoii v anglosaské
tradici) je denotaci terminu soubor objekti, k nimZ se
termin vztahuje, a denotaci asertivniho enunciéatu je od-
povidajici stav véci. V tom smyslu se miiZze denotace
ztotoZnit s referenci (odkazem), kde jejim referentem
bude denotatum ngjaké jazykové jednotky. Ale mlu-
vime tu o referentu jako o jediném objektu, nebo jako
o t¥id& objekti? John Stuart Mill rozhodl, Ze ,,slovo ,bily*
denotuje viechny bilé vé&ci, jako snih, papir, mofskou
pénu a tak déle, a implikuje, nebo jak fikali scholastici,
konotuje vlastnost bélost“. Tim by byla s uspokojujici
jasnosti definovana hranice mezi extenziondlnimi a in-
tenzionalnimi fenomény: vyraz denotuje tfidu indivi-
dui, kterd pojmenovéva, a konotuje vlastnosti, diky
nim¥ lze rozeznat pfisluinost onéch individui k dané
t¥id&. Na tomto zdkladé zfejmé stoji sémiotiky, které ex-
tenzi chdpou jako funkci intenze.

Ale témg¥ paraleln& vznika lingvistickd strukturalni
tradice, v niZ se denotace pfesouvé na stranu intenze.
U Hjelmsleva (a u Barthese a v sémiologii poslednich
desetileti) je denotace vztah, ktery spojuje termin
s ¢asti obsahu, k niZ je p¥ifazen, zatimco pro doplitkové
a zprostfedkované vyznamy bude ve stopach dalsi ne-
méné staré tradice vyhrazena konotace.

Lyons nedévno navrhl uZivat denotaci neutradlnim
zplisobem mezi extenzi a intenzi, takZe slovo /pes/ de-
notuje t¥idu pst, ale (metalingvisticky?) termin ,,psi®
oznacuje vlastnost, jejiZ vlastnictvi je podminkou pro
spravnou aplikaci vyrazu /pes/. Nejedné se tu o inovaci
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ani o terminologickou systematizaci: jednoduse se berg
na védomi dvojznacnost a polysémie a ukazuje se tole.
rance a chdpavost, ba pfimo ochota spolupracovat s i
lozofickym kontextem, v némz se termin objevil.

Spletenec problémi, které vynesla na svétlo (p-
kladnd) zalezZitost s denotaci, bohaté sta¢i ke piedve-
deni toho, jak je pro sémiologické mysleni t&7ké najit
konsens ohledné vstupnich terminologickych otazek.
Ale dtuvod zmatku neni ndhodny ani fe$itelny dobro-
volnymi esperantisty. Sémiotické mysleni se totiZ od
pocétku stile prezentuje jako rozitépené dilematem
a poznamenané vice ¢i méné implicitnim vyb&rem, kte-
rym se myslitel ¥idi: je tfeba studovat jazyky, abychom
védeéli, kdy a jak se spravné vztahuji k vécem (problém
pravdy), nebo abychom pétrali, jak a kdy jsou uzivany
za lcelem vytvafeni viry a domnének? Neboli za kaz-
dou terminologickou volbou stoji hlubsi volba: mezi
signifikantnimi systémy, které jsou ve vztahu k vécem
priihledné, a signifikantnimi systémy, které produkuji
skutecnosti. Patetickym zpedet&nim tohoto rozdéleni
je, Ze na obou stranédch barikddy se ve chvili, kdy roz-
déleni vyjde na svétlo, odptirce idealismu umléi (ales-
poii v posledni dobé).

3. K archeologii konceptii

Mnohé nadmitky proti konceptu znaku (viz pravé
predestifené namitky Rogera Scrutona) mif¥i k faktu, Ze
se zde rozsifuje kategorie vlastni verbalnimu jazyku na
jiné jevy, které nemaji stejné vlastnosti. Pokud si oviem
znovu projdeme historii konceptu znaku, zjistime, Ze
je to pfesné naopak: obecny sémioticky pojem, vznikly
pro definovéani pfirozenych jevi, byl nasledné pouZit
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na jevy lingvistické. KdyZ se pak jazykové védy rozvi-
nuly a prohloubily specifické charakteristiky lingvis-
tického znaku, byly tyto charakteristiky pripsédny
i znakiim nelingvistickym, ¢asto prostfednictvim me-
taforickych nasilnosti. Je tfeba pokusit se o archeologii
znaku a odistit jeho ptivodni koncept pfevracenim ling-
vistického paradigmatu, které dominovalo vétSiné sé-
miotiky dvacétého stoleti. A pravé o to jsem se pokusil
v prvni kapitole své knihy Sémiotika a filozofie jazyka.

Vyzdvihl jsem tam, Ze kdyZ se objevil pojem znaku
(sémeion) v Corpus Hippocraticum, byl prezentovén
jako dikaz, symptom, p¥iznak a vztahoval se k pfiro-
zenym skute¢nostem, které umoziiuji diagnostické
(nebo prognostické) zavéry, vyvozené inferenci. Znak
nem4 s vlastnim vyznamem (nebo s vlastnim referen-
tem) vztah rovnocennosti ¢i ekvivalence, nybrz impli-
kace. Tedy ne ,,tohle rovna se tamto*, ale ,,pokud tohle,
tak tedy tamto“.

Ale Fecka filozofie jazyka vynaloZila mnoho ¢asu na
to, aby znaky (ve vy3e definovaném smyslu) ztotoZnila
s terminy jazyka, byt nikdy explicitné.

Aristoteles mluvi o slovech v Organu a zda se, Ze
upfednostiiuje jejich definici v terminech ekvivalence:
/&lovék/ rovna se ,,smrtelny raciondlni Zivocich” a na-
opak. Ale v Rétorice mluvi o znacich, které chépe jako
antecedenty majici viceméné nutny vztah k dsledku
(,,méa-li horecku, je tedy nemocny“).

U tohoto rozdéleni zistanou jesté stoici, u nichz se
objevi sémioticky trojihelnik vztahujici se k lingvis-
tickym termintim, ktery zfejmé bere v ivahu vyraz, ob-
sah a referent, ale na prvni pohled nijak nesouvisi
s teorii znakd (sémeia), udalosti a pfihod, které pfi-
poustsji predpoklad vztahu mezi antecedentem a di-
sledkem.
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Pokudvox./§ervn intevrp{"etac.e s‘Foikﬁ Sexta Empeirika
nenaznacuje, Ze mozna existuje zvlastni vztah mezj
slovy a znaky. Lingvistické vyrazy zprosttedkovavyaig
obsahy a ty se pak zase spojuji ve véty, takze véeobem]]é1
véta o jistém antecedentu umoziiuje vyvodit dalsi v¥e.
obecnou vétu o dusledku. Jazyk se za&ina jevit jako
»primarni modelujici systém“ (jak by fekli sovatst sé-
miologové), ktery zprostfedkovava dalsi Vyznamové
systémy.

Spojeni obou sémiotickych svéti uskutetni a% Ay-
gustin. Ten hovofi o druhu znakd, do n&ho spadaj jak
pfirozené symptomy, tak terminy verbalniho jazyka
spolu s dal$imi nositeli vyznamii, jako jsou vojenské
prymky nebo zvuk trubek. O celou fadu staleti pted-
béhl obdobny Saussurtiv navrh.

Naznacuje totiZ, jak sloucit sémiotiku identity (a=b)
se sémiotikou inference (p > q). CoZ je cenny napad,
avSak nikoli definitivni feSeni problému.

Pak se dlouho neustale vdh4 mezi navratem ke kla-
sické teorii pfirozenych znakd, odli¥nych od znakd
verbélnich, a riiznymi viceméné explicitnimi navaz-
nostmi na Augustina. Sledovat tyto promény je zdlou-
havé (dobrodruzné, vzrusujici, nezbytné od zakladu
revidovat); miiZeme ¥ici, Ze byly dovrieny u Saussura,
ktery se vraci k Augustinové myslence genus-signum,
jez definuje rizné sémiotické jevy od slov k vojenskym
frekdm (vEimnéte si, Ze Augustin i Saussure maji stejny
pfiklad). AZna to, Ze k tomuto névratu dochazi a¥ nyni,
kdyZ se ptitom gramatici od klasického Recka do de-
vatenéctého stoleti dva tisice let snaZili analyzovat
a studovat (z riznych vynikajicich divodi) pravé ling-
visticky znak. Ve chvili zdvéretného sjednoceni znaka
v projektu obecné sémiotiky je uz model pro znak, ge-
nus generalissimum, dan lingvistickym znakem. Para-
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digma se prevratilo: na pfirozeny znak, zaloZeny na
modelu inference, se nyni rozsifuje model lingvistic-
kého znaku, zaloZeny na ekvivalenci, kdeZto mezi
stoiky a Augustinem doslo k opa¢nému procesu. Tako-
vé ototeni kormidlem se uZ ned4 zastavit: i v nejkriti¢-
t&ji pojatych lingvistickych sémiotikdch (u Hjelmsleva
a v dalich analyz4dch komponentd) — i kdyZ se tam ne-
upadalo do ¢isté instrumentalnich prostoduchosti lo-
gikt, ktefi fesili vyznam vyhradné synonymicky —
ziistdval dominantnim (stale jests aristotelsky) model
dvojzna¢né souvztaznosti mezi definiens a definien-
dum.

4. Znak a interpretace

A ptece nebyl takovy zavér viibec nutny. To, Ze
z této slepé ulicky se mélo a mohlo vyjit, ukazuje dnes
kritika namifena na sémantiku ve formé slovniku a vy-
zva k vytvofeni sémantiky ve formé encyklopedie, jez
by sméfovala ke kontextovému zafazovani termini do
vyznamového systému.

To jako prvni pochopil Peirce. Jeho hlavni my$len-
kou je, Ze znak (signifikant, vyraz) mtiZe byt interpre-
tovéan jen dal$imi znaky, ale ne jednou provzdy, nebot
gkala moznosti je nekonena — tuto myslenku ostatné
miizeme vystopovat uz v Abélardovi, a dokonce
i v Aristotelovi, ktery na mnoha mistech tusi, Ze defi-
nice miiZe nebyt jen jedna jedina.

Vratme se nyni k Peircovi: model souvztaZnosti znaku
(neboli representamen) a bezprosttedniho objektu by vy-
ustil do &isté rovnocennosti, kdyby byl interpretans
pouze synonymnim terminem. Ale nent, je totiZ Fetézem
definici, z nich# kazd4 upravuje a rozsifuje pfedchozi,
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takZe od terminu Ize dojit ke viem v&tam, v nichg mize
tento termin figurovat, a od vét pak ke viem argume.
tacim, které jsou jimi umoZnény. Znak je néco, co nam
vZdy umozituje dozvédst se jesté néco dalsiho, odljx.
ného, v jinych okolnostech a kontextech. Termin je
prazdna forma véty, Peirceovu sémantiku ovlada logika
vzéjemnych vztahii. Chceme-li znézornit sloveso /oge-
nit se/, musime se uchylit k aparatu ,pfipada“: X sj
bere Y v Z.

Moderni kazualni sémantiky, které se protinaji
s pragmatikou nebo se opiraji o slovnik a ptedpoklédai
sadu frames, scénafl a stereotypi jednéni, jsou nyni
zaloZené na myslence encyklopedické sémantiky, kde
sémém predstavuje virtualni text a text zase expandu-
jici sémém. Obsahem vyrazu je systém instrukei, jehoz
tcelem je umoznit uZiti vyrazu v riznych kontextech.
Kanonicka forma definice zni: ,,Mame-li takovyto ter-
min v takovychto kontextech, interpretujeme jej takto.*
Tim je registrovana pluralita kontextti a mysli se téZ na
typologii nej¢astéjsich kontexti.

To je model inferenéni, jako byl model stoického sé-
meion. A viimnéme si, Ze plati pro pfirozené znaky,
pro lingvistické terminy, pro dopravni zna¢ky, pro vi-
zuélni obraz. Znovu se za¢ina rysovat znak jako teore-
ticky objekt, velice obecné inferentni schéma, pod
svymi konkrétnimi podobami uvnitf riznych sémio-
tickych systému stejné. Znakové mysleni se z takového
pohledu jako v minulosti sjednocuje s konjekturalnim
my3lenim: logika objevu je sémiotikou a teorie jazyka
je popisem procest zaloZenych na indiciich.

Pokud ovSem pfijmeme tuto hypotézu, bude muset
sémiotika umét vymezit mnohé odlisnosti niZsich
systémi, protoZe znaky riznych sémiotickych systémi
se mezi sebou zajisté 1i§i. Kromé& jediného bodu této
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hlubinné inferenéni struktury, drobného, avsak pev-
ného, odolavajiciho vSem kritickym jedovatostem.
Stac¢i uznat, Ze znak nenf (pouze) to, co zastupuje néco
jiného, ale je pfedev3im — a zdsadné — to, co zastupuje
své mozné interpretace. Znak je to, co miiZe byt inter-
pretovdno.

5. Interpretace a humanitni védy

V tomto bodé se pojem interpretace stdvd mno-
hem plodné&j$im, nez kdyz slouZi jen jedinému oboru
znakii. UmoZiiuje ndm znovu se zamyslet nad postave-
nim humanitnich v&d ve vztahu k takzvanym pfirod-
nim nebo exaktnim védam.

Podivame-li se znovu na diskuse, jeZ se ve dvacatém
stoleti vedly o postaveni humanitnich véd, miiZeme si
viimnout, nakolik se hned od poé&éatku v srdci rozpravy
zahnizdila my$lenka interpretace.

Z hlediska védeckého statutu se zde stfetlo mnoho te-
orii, jez se viceméng viechny zrodily v pozitivistickém
prostfedi devatenéctého stoleti a riizné pak pfetrvavaly
aZ do na$ich dni. Je to pfedeviim rozdéleni (majici pt-
vod u Comta) na védy abstraktni a konkrétni. Abstrakini
je matematika, konkrétni mineralogie. Spencer rozliSo-
val abstraktni védy (jako logika nebo matematika), ab-
straktné-konkrétni (jako mechanika, fyzika a chemie)
a konkrétni (jako astronomie, mineralogie, geologie,
psychologie, sociologie). Poviimnéme si, Ze v téchto
i v dal$ich klasifikacich tohoto stoleti mnohé z téch, kte-
rym dnes fikdme humanitni védy (jejichZ nejvyssimi
predstaviteli byla sociologie a psychologie), mirumi-
lovné sousedi s t&mi, které bychom dnes nazvali ex-
perimentalnimi nebo pfirodnimi. Dvod je zfejmy:
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pozitivismus si ve svém projektu védeckého sjedng.
ceni védéni dokédzal v3imnout hierarchif kOmplex.
nosti, abstraktnosti a zralosti riznych odvétvi védéng
ale nemohl pojmout zfetelné rozligeni véd o éloxfékli
a véd o ptirodé. Vedy o piirodé ptedstavovaly model,
jemuZ se mély jednou prizpisobit, byt jen p¥iblizng,
pomoci pfipodobiiovéni a opatrné, i védy o Eloveky,
vZdy jen pfechodné a urcené k zaniku.

Z¥etelny zlom vSak pfinesl némecky historicismug
a v jiné mife i italsky novoidealismus.

Syntetizovat sérii mnohem méné ostrych postoji se
snazi védy zkoumajici kulturni jevy, které jsou lid-
skému svétu cizi, a které tudiz élovék nemtiZe empa-
ticky pochopit: tyto fenomény nejsou intenciondlni
a tlovek, ktery je studuje, nemtze odhalit plany,
umysly, hodnoty, které véc pfedstavovala, kdyZ se tak
¢i onak zachovala. Tyto védy tedy popisujito, co se déje,
a vysvétluji to hleddnim obecnych zdkonii. Existuji viak
i jevy, které se tykaji mysleni a jednani clovéka a jeho
sklonu vytvatet dilo. V takovych p¥ipadech se &lovek
chova zdmérné a plédnovité. Kdo pak takové jevy stu-
duje, musi nejenom néjak popsat jejich vné&jsi aspekt,
ale pfedevsim jim porozumsét, pochopit zdméry, které
jimi hybou, a to miiZe udélat tak, Ze se vciti do postoje
toho, kdo je vytvofil. P¥itom v3ak bude badatel stéle
vice tihnout k tomu, aby zduraznil originalitu, jedi-
necnost téchto jevi. Historikovi se budou téZko hledat
obecné zakony d&jin, ale snadné&ji, spravnéji se pokusi
vysvétlit, pro¢ se ta kterd udalost pfihodila, jaké byly
jeji pfic¢iny, jaky meéla vyznam pro své soucasniky
a jaky mé pro nés.

Nyni si v8ak musime v plném proudu tradi¢né hu-
manitnich disciplin, jako jsou déjiny nebo literarni his-
torie, poloZit otazku, zda v opozici k pfirodnim védém,
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jez hledajf obecna pravidla, a proto byly pojmenovany
nomotetické, skutetné existuji védy ¢isté idiografické,
jak byly definovény, zaméfené na pochopeni individu-
alniho, neboli védy ,,ducha“.

JestliZe ,,chapajici” védy mi¥i k individualnimu, jaky
je stupen této individuality?

Historik se mtZe vénovat studiu specifické situace
v fimském staté po Augustové smrti a snaZit se pocho-
pit, pro¢ Tiberius u moci jedné v protikladu s republi-
kanskymi tendencemi, které projevoval, neZz se stal
Augustovym néastupcem. Historikovo pochopeni by
mélo platit pouze pro Tiberitiv pf¥ipad. Tézko vSak uve-
fime, Ze se historik neuchyluje k hypotézdm vymode-
lovanym na pfedchozich ¢i néslednych p¥ipadech,
jako je tfeba ,,jini lidé u moci se v obdobné situaci cho-
vali nasledovné“. Je pravda, jak bylo mnohokrat fe-
¢eno, Ze tyto domnélé ,,obecné” zdkony jsou vétSinou
»samoziejmé*“ a pochézeji z jinych obori, jako je psy-
chologie nebo ekonomie. Av3ak jakkoli je statisticky
zédkon — nap¥. ,,v8ichni lidé jsou smrtelni — nebo psy-
chologicky zédkon — napt. ,,v8ichni starnouci lidé né&jak
ptedjimaji, co se stane po jejich smrti“ — samoziejmy,
ptece jej kviili tomu nebudeme zanedbéavat.

Krom toho ne viechny obecné zakony, na které se his-
torik vice & méné implicitné odvolava, jsou do stejné
miry poklidné samoziejmé. A za tfeti skutecnost, Ze si
historik ptjéuje zakony z jinych obort, nevyvraci ani
zdkonnou povahu téchto zdkoni, ani spravnost jeho ze-
vieobecniujici metody. Kazd4a hypotéza je jakousi ,.kra-
dezi“ nebo vypijckou zdkont z jinych oblasti védéni:
stejné jako astronom uplatiiuje matematické zédkony,
miiZe se historik uchylovat k ekonomickym ¢&i psycho-
logickym zdkontim a p¥etvafet je na obecnéjsi zakony
s historiografickou platnosti.




. .Kaidé déjepisné pochopeni, jakkoliv b
idiografické, cht& necht& nabizi piiklady ch,

Y mélo byt

. ] i ovani vy
smyslu, jak o nich mluvi Aristoteles v Rétorice va.ﬂS) lnd
; a

je Yelice slabé inference: z jednotlivého piipadu
Z}ljeme na moZnost obecného zakona. Protoge si 1113313-
sistratos vyZadal télesnou straZ a vzapéti s jeji po -
nastolil tyranii (a stejné to provedl Theagenéf vml\;Cl
gafe), mizeme kazdého dalsiho vladce, ktery bude ch a
t8lesnou straZ, podezirat ze snahy o nastoleni tyr tl .
Pfiklad neni dikaz. Je to naznak. Dobra. Ale kolikamf.
klad musime shromazdit, abychom od ptikladu (p Y
dostatetného diikazu) presli k indukci (coz je dﬁkl.;e-
ktery mnozi povazuji za dostate¢ny)? Ve skute¢nosti kzé
stanoveni zdkona nestac¢i ani deset tisic prikladdi: musi
dojit ke skoku, je tfeba vsadit na hypotézu, ze i jednof
dl}chy priklad mize byt pfijat (s pfedpokladem nasled-
nfzho ovéfeni) jako zéklad pro vytvoreni hypoté
zékona. U zrodu kazdého védeckého objevu je fada nzé}-r
znakil. Na védci je, aby domnénku ovétil metodistsi
a uvézlivéji nez Othello. 5
Uplné idiografickd nikdy neni ani literarni analyza
.aékoli ozfejmuje individualni povahu t¥eba sonetu,
jeho neopakovatelnost a jedine¢nost. Na jedné strang se:
t.otii miiZe uchylit ke schématiim, k modelim vybrané
1v1:[eré}7rni invence (jako jsou rétorické figury nebo zakony
Zanrd —a sonet je koneckoncti sonetem pravé proto, Ze
se pfizplisobuje, byt tfeba s maximalni svobodou, stro-
fickému a metrickému modelu); a na druhé strané ne-
existuje kritik, byt by byl sebevic ~impresionisticky*
kFery by se p¥i demonstraci neopakovatelnych kvalit je-’
dine¢ného dila nesnaZil néco ¥ici i ke konstantam umé-
lecké tvorby a k povaze estetickych hodnot.
Je-li v duchovnich védéch vzdy na prvnim mists akt
pochopeni a teprve poté nasleduje vysvétleni, do jaké
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miry se tak d&je i v p¥frodnich védach? Jiirgen Haber-
mas si v8iml, ,%e logicky vztah mezi porozuménim
a vysvétlenim miize byt tedy redukovan na obecny
yztah mezi hypotetickym projektem a empirickym ove-
fenim. Svym porozuménim vklddém do pozorovaného
jednani racionalni udel, ktery je dostate¢nym moti-

vem «d

Oviem charakteristické pro tento proces zfejmé
neni“ani tak to, Ze interpretace skutenosti do ni
vklada ,racionélni cil®, ale sama logika této interpo-
lace. Zkratka zédkladem tohoto typu porozumeéni je ty-
picky postoj, ktery byl od Heideggera (Sein und Zeit)
ptes hermeneutickou tradici (ale jesté pied Heidegge-
rem ve Schleiermacherové hermeneutice) definovan
jako ,hermeneuticky kruh®.

Pro hermeneuticky kruh je typické, Ze chci-li pocho-
pit text a vysvétlit jeho jednotlivé asti, musim si
pfedem na v3echno stanovit hypotézu: tato hypotéza
predchazi mému setkéani s textem a odkryva stejné
textové informace, a pfesto musi byt textem a kazdou
jeho jednotlivou &asti potvrzena. Interpret vychéazi
z pred-pochopent, spjatého se strukturou existence, se
zptisobem jeho byti na svété (Gadamer Fekne: spjatého
s tradi¢nim védénim; my fekneme: spjatého s intertex-
tovou tradici pfedchozich interpretaci). Hermeneu-
ticky stfet zaruéuje pochopeni ¢asti na zékladé celkové
hypotézy, ale zarutuje téZ celkovou hypotézu, protoze
ta zdivodiiuje &ésti a jejich globélni vztah.

Déje se to oviem ve védecké teorii jinak? PTi pozo-
rovani nékterych postaveni Marsu si Kepler uvédo-
mil, ¥e nedefinuji kruhovou vyset. Ob&zné draha
Marsu tedy neni kruznice. M&jte prosim na zfeteli, Ze

chtél-li Kepler povaZovat sva prvni pozorovéni za sig-
nifikativni, musel mit pfedem stanovenou hypotézu
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o ne-kruhovosti ob&zné drahy: nepoctivy & nedovtipny
védec, pfipadné védec, ktery by cht&l verit kruhovost}i,
obé&znych drah, protoZe dostal na potvrzent této hypo-
tézy vladni stipendium, by své pozorovani pominy] ja-
koZto bizarni a nepfesné a pokusil by se o nova, méng
zneklidiiujici. Ale pokratujme. V tomto okamziky se
musel Kepler rozhodnout pro néjaké jiné zak¥ivent, Ne-
ptejme se, pro€ si na tkor jinych vybral prave elipsu
nejspis meél dobré divody a elipsa se jevila jako nejpi'-i:
jateln&jsi hypotéza. Ve svétle této hypotézy proved]
kontrolni pozorovéni: zami¥il dalekohled a &ekal, a% se
Mars objevi na draze elipsy. A do¢kal se. Nechme nyn{
stranou dalsi hypotézy, jako tfeba Ze chovani Marsy je
pfikladem obecného chovéni planet. Nés zajim4, 3e
chtél-li Kepler najit smysl novych tdaji (a rozpoznat
jejich relevantnost), musel pfedejmout a pochopit moz-
nou formu daného jevu, neboli mo#ny (a dosud ne-
znamy) zakon. Zajisté Marsu neptisuzuje racionélng
z&méry, ale jako by to dslal: jako kdyZ se detektiv sna¥{
vcitit do psychologie vraha, aby pochopil, jak asi v da-
nych okolnostech jednal a jak asi bude jednat v jinych
(tfeba se za i¢elem kontroly daji uméle ptipravit); stejné
se Kepler, chce-li formulovat dobrou hypotézu, musi
takzvané postavit na misto moZného zdkonoddrce uni-
verza a pfijmout jeho hledisko. P¥esng to udélal bez ex-
perimentélnich tidaji Kopernik, kdy# se rozhodl, %e
slune¢ni systém musi byt z dGvodi symetrie a krasy
pouze heliocentricky. Kopernik se snaZil pochopit, co si
asi tak nejspi8 myslel Biih, kdy# tvofil svét.

Ma teorie je vic nez pouh4 metafora: cel4 Peirceova
teorie hypotézy je zaloZena na schopnosti lidské mysli
vZit se do pfirody a jejich tendenci.

Vymyslet hypotézy je skoro jako hadat. Rozdil tu
oviem je: ten, kdo vytvéii hypotézu, je vybaven tidaji,
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jeZ nejsou nijak vysvétlitelné a vedou k domnénce, Ze
jsou to p¥ipady obecnéjsiho zakona, takZe pokud by ta-
kovy zakon platil, idaje by uz nebyly nevysvétlitelné.
Peirce dal této hypotéze (jedné z forem hypotézy)
jméno abdukce — a abduction znamené v angli¢tiné
také ,,inos*, kradeZ. Peirce termin jisté razil pro jeho
podobnost s ,indukci“ a ,,dedukci®. Ale abdukce je
opravdu plené&ni, kradeZ, nedovolena vypijcka z jiné
oblasti. ProtoZe zékon, k némuZ se hypotéza vztahuje,
pfece uz nékde musel byt formulovan, a pokud jesté ne-
byl (jako v p¥ipadech zcela kreativnich hypotéz), stejné
musi nékde jinde existovat systém zdkont, ktery ta-
kové zformulovani umoZiiuje — jako v Kopernikové pfi-
pads, ktery hledal harmonické modely vyuZitelné na
vlastni obnovitelsky projekt astronomické teorie v ji-
nych oblastech. A pravé toto tizemi jiZ formulovaného,
tato zasobarna formulovatelného je onim svétem inter-
textuality a kulturni tradice, o niz mluvi hermeneutika.

Mohli bychom ¥ici, Ze p¥irodni védy hledaji zdkony
pro vysvétleni tfid fenoménii, zatimco interpretace
textu (jako ostatné Feseni kriminédlniho p¥ipadu) hleda
jednotlivd fakta, ktera vysvétluji, pro¢ doslo k dal3im
jednotlivym faktim. Ale myslim, Ze tento rozdil nema
vliv na strukturu hypotetického uvaZovéani, které spo-
¢iva v hledani néceho, co, je-li to pravdivé nebo pfija-
telné, zdivodni dal3i n&co. Na druhé strané ani
v literdrnim textu &i kriminélnim p¥ipadé nejde jen
o fakt, ktery je vysvétlen dalsim faktem: pro vytvoteni
hypotézy pficinného faktu je tieba mit na zfeteli néja-
kou pravidelnost, tfidu dal3ich fakt, které by vysvét-
lily (nebo jiz n&kdy vysvétlily) n&jakou skupinu
analogickych faktd v jinych kontextech.

Reknéme, e pfed-pochopeni se formuje otdzkami
typu: ,,Co bych délal ja, nebo co by délali jini mné
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podobni, kdybych byl autorem tohoto textu, pachate.
lem tohoto zloc¢inu, stvofitelem tohoto univerza?«

V tomto bodé se pfed-pochopeni a kruhovost hypo-
tetického procesu u pfirodnich véd nelisi od huma.
nitnich. Problém je spi$ jinde: naznacili jsme, e
i pfirodni védec interpretuje prostfednictvim antropo-
morfizace fenoménti a jejich svéta, interpretuje tdaje
jako by byly vysledkem volniho projektu. Samozf'ejm(;
jsme vybrali provokativni pfiklad, aby byl tim Gg&in-
néjsi. Pokusme se ted o opa¢nou operaci. Podivejme se
na humanitniho védce, ktery by pracoval s projekty,
zaméry a hodnotami tak, Ze by je odlidstil, deantropo-
morfizoval.

Marco Santambrogio naznacuje,’ Ze kdyZ chce histo-
rik pochopit ¢iny racionélni osoby, rekonstruuje jeji
divody a jeji kalkulace, tj. ,kalkulaci prostredkii, jez je
tfeba pfijmout, aby se dospélo k vytéenému cili, ve
svétle okolnosti, které dand osoba vidéla a chapala®.
Takova kalkulace se nijak neli$i od tvah, jaké miiZe
spradat Sachovy expert, kdyZ sleduje partii mezi sam-
pionem X a Sampionem Y. Expert zna $achova pravidla;
zn4 fadu kanonickych tahti, banélnich & vyjimeénych,
které udélali jini hrac¢i v analogickych hernich situa-
cich; zna seznam (pravdépodobné jiZ interpretova-
ny) kanonickych tahi, které udélali za svou kariéru
X a Y (a pozor, expert musi také védét, Ze u obou musi
mit na zieteli i nepfedvidatelnost, jisty styl a jisté kon-
stanty chovani, z nichZ vychazeji pfi vymysleni tahi,
které budou pro protivnika nec¢ekané). Expert nepotfe-
buje znét psychologii X nebo Y ani se vcitovat do jejich
umysla a chténi. Kalkuluje podle obvyklych protitahi,
viceméné obecnych zakont, hernich schémat, strate-
gickych tahii. Santambrogio naznacuje, Ze tato mys3-
lenka se nachéazi u riznych teoretikt socidlnich véd
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v&etné Poppera: ,Metodu vytvafeni modeli stavim na
naprosté racionélnosti (a moZna také na vlastnictvi
kompletni informace) [...] véech zkoumanych jedinci
a na stanoveni odchylky aktualniho chovani od vzoro-
vého chovéni, jeZ povaZuji za jakousi nulovou soufad-
nici.“®

Pokusme se nyni podivat na tuto metodu pfedpo-
kladu nikoli jako na propotet racionalni logiky vybéru,
ale jako na sémioticky propocet kulturni frekvence in-
terpretaci. Mohu predvidat, Ze na konci posledni véty
Beethovenovy symfonie bude publikum v koncertnim
séle tleskat (pfedpovéd ma vysoky stupeti pravdépo-
dobnosti), zatimco nikdo nebude tleskat v kratkych
pauzach mezi vétami, to se nanejvys ozve pokaslavani
(ptedpovéd s velmi vysokym stupném pravdépodob-
nosti, pokud pfedpokladéme optimalni okolnosti, tedy
zasvécené publikum, fadu abonentnich koncertt atd.).
Piedpoklad oviem nenf umoznén kalkulaci s racional-
nim chovanim divaki. Pogita se naopak se zptisobem,
jakym je i nejméné racionélni divak zvykly kulturné re-
agovat na koncerts. Jde o sémioticky zékon, ktery vy-
jadfuje obvyklé interpretace uddlosti.

Neni nutné vcitovat se do zamért ani si v mysli re-
produkovat optimalni racionalni kalkulaci. Sta¢i od-
volat se na (kulturni) logiku interpretaci.

Termin ,,interpretace” mé ovSem dlouhou a spletitou
historii: v tradici biblické exegeze oznacuje zkouméni
skrytého smyslu, v protestantském rozvinuti této tra-
dice se zdiiraziiuje aspekt svobody a mnohosti takového
zkoumani (stejny text mize mit mnoho interpretaci).
V kazdém piipadsé je zfejmé pro interpretaci charakte-
ristické tazan{ po demsi, eho smysl neni o&ividny. Cim
je text temngjsi (svaty text) nebo vzdalené&js$i nasi
schopnosti pochopit jej (pozistatek dévné epochy), tim
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vic je potfeba interpretovat. Od Schleiermachera se po-
jem interpretace stéle vic spojuje s pojmem historickéhg
vyzkumu a degifrovani textl a je pochopitelné, Ze v ta-
kovémto smyslu se ho zmocnili neohistoristi¢ti teore-
tici chdpéni — a v témz kli¢i se k nému vratila soutasng
heideggerovska a post-heideggerovska hermeneutika.

Ale termin interpretace je pifekladem feckého ter-
minu hermeneia tak, jak jej uZiva Aristoteles (sta¢i po-
myslet na takto pfeloZzené De Interpretatione, které se
v tomto pfekladu cituje dodnes), a v ptivodnim vy-
znamu znamena vyraz, ve smyslu, Ze jazyk vyjadfuje,
pfedvédi, zna¢i naklonnosti duse (nebo koncepty). Te-
orii interpretace nejbliZ§i tomuto ptivodnimu vyznamu
vypracoval filozof Peirce.

Vytvafime znaky, abychom vyjadfili objekty, ale jeli-
koZ objekt stimuluje utvéfeni vyrazu (podle Peirce re-
presentamen), je to dynamicky objekt (chceme-li, vée
jako takovd), néco, co se prostiednictvim znaku nikdy
neznézorni iplné. Representamen znazortiuje (a odka-
zuje na) bezprostiedni objekt (ten miiZeme nazvat signi-
fié, obsah). Bezprostfedni objekt pfedstavuje dynamicky
objekt jen v jistém tihlu. Problém vznika s otazkou, jaky
je bezprostfedni objekt znaku, a s Peircovou odpovédji,
Ze jej miZeme definovat jen prostfednictvim dalsiho
znaku — tzv. interpretanta prvniho znaku. Tento druhy
znak je zase prezentovan jako representamen, odkazu-
jici k bezprostfednimu objektu, ktery miiZe byt zase in-
terpretovan dal$im znakem a tak dale az donekonecna.

Abychom pochopili tento interpreta¢ni proces a jeho
potencidlni nekonecnost, je tieba objasnit dva body.
Pfedevsim — mluvi-li Peirce o znacich, nemysli jen
slova nebo izolované terminy, ale také definice, véty
a celé texty; a nejen verbdlni ¢i vizualni znaky, ale také
chovéni a cokoli, co lze chapat jako interpretant pfed-
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choziho znaku. V jedné pasazi Peirce naznacuje, Ze pro
toho, kdo nezné vyznam povelu ,,p6-zor!“, je interpre-
tace ddna odpovidajicim postojem vojaki. Druhou pfi-
pominkou je, Ze viechny interpretanty objastiuji obsah
predchéazejiciho znaku tim, Ze k nému pfidaji néco na-
vic nebo néco rozdilného. Pfedpokladejme, Ze se ptdm
na vyznam slova voda, a nékdo mi ukéze vodu: to je in-
terpretacni proces, jehoZ prostfednictvim se dozvim
nékteré fyzické vlastnosti vody (Ze je tekutd, pra-
zrand, bez vineé atd.). Ale ji se ptdm déle, co znamené
to, co mi bylo ukazano. Dostanu odpovéd, Ze to je H20:
tedy nova interpretace, kterd mi objasni, co znamena
voda, tim, Ze poznam nékteré jeji chemické vlastnosti;
a bude-li pak vyznam tohoto vzorce interpretovéan pro-
stfednictvim vzorce struktury, poznam jesté dalsi
vlastnosti molekuly vody.

Interpretace je tedy sémioticky fenomén: kazdy znak,
kazdy symbol v irokém smyslu slova je interpretaci.
Pojem interpretace se nemusi nutné ztotoZiiovat s hle-
dénim temného, skrytého smyslu: je to prostfedek, jimz
né&jak objastiujeme néjaky smysl (kazdy vyraz, jehoZ vy-
znam nezname, je temny). Na jedné strané miZeme Fici,
Ze interpretace je prostd, nikoli tajemn4 — obéansky pri-
kaz je interpretaci fotografie (a fotografie je interpretaci
vlastniho jména). Na druhé strané sméfuje interpretace
stdle k dalsimu prohlubovéni a je jaksi kfivolaka, pro-
toZe ptisobi ,,v jistém ohledu &i hlu®“. Fotografie inter-
pretuje vlastni jméno jinak, neZ jak jej interpretuji
ufedni tidaje na proté&jsi strané — a pfece je obsahem
vlastniho jména toto vSechno a jesté spousta dalsiho.

Nechme stranou, Ze pro Peirce existuje interpretace
i na trovni vniméani (tuto myslenku vypracovala tro-
chu jinak fenomenologie ¢i Piagetova psychologie
a dal3i 8koly). Musime si vSak objasnit, Ze interpretaci
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je 1 praxe. Rozvifime navrhy Luise Prieta’ a predpokls
de.]me, Ze pfede mnou leZi papirovy kelimek téz]?:
ktigtédlovy popelnik a kladivo. To jsou fyzické (;bjekty
s pfesnymi a popsatelnymi vlastnostmi. Ale jen pm}j
stfednictvim své praxe (svého uZivani) pfi jejich inter.
pretaci nékteré vlastnosti vyuZiji a jiné odvrhnu-
Potfebuji-li nddobu na tekutou hmotu, viadim pa i.
rovy kelimek a kfistalovy popelnik, které vidim (a fn:
terpretuji) jako duté nadoby, do stejné t¥idy — na rozdi]
od kladiva; nezéleZi na tom, Ze je kelimek leh&i nebg
méné odolny neZ popelnik. Pokud v$ak chci nééfm po
nékom zufivé hodit, zafadim do stejné ttidy kladivo
a popelnik oproti papirovému kelimku — a nebude dg-
levi,it(:e, Ze popelnik je duty a kladivo ne. Praxe a zptisob
uZivani interpretuje objekt, viazuje ho do p¥isluiného
pr“tfd-pochopem’.

: Radu pojmi silng spjatych s interpretaci nalezneme
i u dalsiho autora, v mnoha ohledech blizkého cito-
vanym historicistim, s nimiz sdili novokantovsky
pivod. Jde o Ernsta Cassirera a o jeho Filosofii symbo-
lickych forem. Pro Cassirera neodrazi znalost (a tedy
Yéda) povahu véci jako takovych. Pfedméty znalosti
jsou pro ného ,intelektualni, svobodné tvofené sym-
boly*“. Cassirer se vztahuje k pojeti (jez nasel u Hertze
a Helmholtze) védeckych objektti jako symboli nebo
Pz"edstav, ~takovych, Ze idealn& nutné nasledky obrazt
jsou pokaZdé zase obrazy pfirozend nutnych nasledki
znf’izornén}’rch objekti“. Symbolické aktivita se proje-
vuje v jazyce, v ndboZenstvi, v uméni, v mytu a v riiz-
nych formach vytvaii to, co bych snad mohl nazvat
(aniZ zradim Cassirerovo mysleni) interpretaci objekt
a udélosti. , Tak nachézi kazd4 opravdu ptiléhava,
pfgsné my3lenka sviij pevny bod jen v symbolice a v sé-
miotice, na niZ spo&iva.“
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Habermas v jiZ citovaném dile energicky zduraziiuje,
7e Cassireriiv postoj méni postoj novokantovskych his-
toricist, protoze vede k jinému pojeti vztahu mezi pfi-
rodnfmi a humanitnimi védami. Pi¥irodni véda vytvafi
symboly, aby ozfejmila své vlastni tdaje (verbalné
nebo matematicky vyjadfeny zakon, diagram, vzorec
atd.). Humanitni védy musi naopak vytvatet symboly
(teorie, interpretace) pro systémy symbolickych forem.
Humanitni védy jsou tak povyseny do kategorie meta-
teorie. ,Nomologické védy vytvéafeji uvnitf systémi
formalné stanovenych znakd vypovédi o skutecnosti.
Tim se dostavaji na stejnou troveti jako mytus, uméni
a naboZenstvi, které ve své specifické oblasti stejné
znazoriiuji vybranou skute¢nost. Naopak kulturni védy
jsou zalozeny na formélnich vztazich mezi symbolic-
kymi formami. Neposkytuji Zddnou informaci o sku-
te¢nosti, ale ujistuji o informacich, které jsou jiz dany.
Jejich tikolem neni empiricka analyza znézornitelnych
sektort skutetnosti, ale logické analyza forem znéazor-

néni.“®

Vidime tedy, Ze se profiluje sémiotické rozliseni pii-
rodnich a kulturnich v&d: ty prvni interpretuji udaje,
coZ je interpretace prvniho stupné, ty druhé interpre-
tuji interpretace, neboli provadéji interpretaci druhého
stupné (nebo entého stupnd)®.

Aby bylo toto odli3eni plodné, musime stanovit,
v &em spo&iva rozdil mezi nevédeckou a védeckou in-
terpretaci. Reknéme, Ze nevédecké interpretaci (jako je
praxe, snad i percepce a pak umeélecka tvorba, myty
apod.) chybi n&které néleZitosti, které jsou naopak
vlastni védecké interpretaci (af uz prvniho nebo dru-
hého stupné).

Réd bych vyjasnil, Ze pokud naznatujeme, Ze nésle-
dujici pozadavky jsou pro védeckou praxi minimalni,
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znamena to, Ze kazd4 praxe hodné toho jména by ;

méla spliiovat; zdrovesi tim nechceme tvrdit, Ze ngvg-se
decké praxi chybf tyto poZadavky in toto. Nevédeck:
praxe muZe nékteré z téchto pozadavka uspokojomta
védeckd praxe (pfirodni nebo humanitn{ véda) by mg] .
splvﬂovat vSechny, byt na rizném stupni. .

Reknéme tedy, Ze védecka praxe, af uz jde o inter-
pfetaci prvniho nebo druhého stupng, je charakterizo-
vana témito aspekty:

a) Smétuje k vytvareni ,symbol@“ obecné plat-
nosti, které vysvétluji mnoho p¥ipadd, celou tfidu
piipadd.

b) Hodla co nejlépe vysvétlit jistou oblast udaji. V-
decké teorie jsou navzajem v konfliktu, zatimco nevg-
decké praxe mohou koexistovat, aniz by se navzijem
negovaly.

¢) Znazoriiuje prostfednictvim vlastnich postupt
objekty, které 1ze vefejné pozorovat (co# se nedéje p¥i
nevédecké praxi, jako je mytus nebo nébozenstvi).

d) Musi pfipoustét predpovédi, t¥eba i riiznych
stupiiti pfesnosti.  humanitni véda jako naptiklad ling-
vistika miiZe ptedpovidat, jaké typy vét budou prime-
rem mluvéich povaZovény za negramatické.

e) Méla by se d4t zkontrolovat zkouskou spravnosti.

f) Jakmile pozna sviij objekt, umoZziuje program ob-
meény tohoto objektu. I socidlni véda, ktera stanovuje
nejpravdépodobnéjsi chovani mnoha jedinct p¥i pro-
puknuti paniky, umoZiiuje provést operace sniZujici ri-
ziko takovychto situaci.

Pro kazdou védeckou interpretaci skutednosti mame
tedy jednotné charakteristiky. Nyni bude tieba zama#it
se na to, co odli3uje interpretace prvniho stupné od in-
terpretaci druhého stupns.
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Prirodni véda je interpretace tdajii. Je pravda, Ze pro
rozpoznani tidaje jako takového a pro rozpoznani jeho
vztahu k vlastn{ interpreta¢ni hypotéze pfirodni véda
nutné zavisi na nékterych filozofickych koncepcich,
o nichZ se jesté zminime, ale tento jeji idél je nevy-
hnutelny.

Pfirodni véda skute¢n& pfistupuje k tidajtim, které
jsou jiz vysledkem vjemovych interpretaci, ale schvalné
néavyky a setrva¢nosti kazdodenniho vnimani zpochyb-
nuje: abych tak fekl, osvobozuje se od nich, stavi se nad
né. Je to ,,svéZi“ interpretace idaji dosud vici inter-
pretaci odolnych.

V tomto smyslu sice pfirodni véda rozpoznavé
vlastni idaje na zakladé hypotézy, ale pracuje s tdaji
nezévislymi na vlastnim pozorovéni, takZe i kdyz se
k nim dostane tfeba laik, také néco pozna, byt pro-
sttednictvim jiné interpretace (méné kontrolované,
méné intersubjektivng rozpoznatelné a vice zavislé na
vlastnim svétonazoru). Kde vidi pfirodovédec angio-
sperma, tam vidi laik strom, kde vidi fyzik elektrické
jevy, tam laik vidi stéle jen blesk nebo vnima vyboj, kde
vidi fyzik atomy a molekuly, tam laik zakousi né&jaky
pocit.

Kromsé toho si v pfirodnich védéch védec voli ke zkou-
maéni takovou oblast jevi, jakou by si na prvni popud
obezfetné zvolil i laik: mineralog vi, Ze (na prvnim
stupni) neni pro vysvétleni tvorby krystalii relevantni
predatorstvi psovitych Selem.

Naproti tomu humanitni védy jsou interpretace in-
terpretaci. Svymi vysvétlujicimi modely (znaky metaja-
zyka, které odkazuji na bezprostfedni pfedmsty, jeZ
znazoriiujf) nahrazuji oblast jevi, které jsou jiz vysled-
kem organizované praxe, at uz fyzické &i socialni, tudiz
také nahrazuji objekt pfedchozi interpretace. Studuje-li
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sociologie role, antropologie pfibuzenské systémy
a lingvistika syntakticka pravidla, vysvétluji tyto discip-
liny zpisob, jakym lidské bytosti jisté skupiny jednaji ve
shodé se zvyky, které jsou vysledkem interpretace sky-
te¢nosti, ackoli ji subjekty samy nedokaZou zdtivodnit
prostfednictvim postupnych (naptiklad verbalnich)
pfisné organizovanych interpretaci.

Jsou-li pfirodni védy interpretace prvniho stupns,
humanitni védy jsou interpretace druhého stupng, ne
vsak ve smyslu, Ze by byly nutné& jen interpretacemi
jiné interpretace. Jsou interpretacemi interpretaci ja-
koZto interpretace jinych systémi ¢&i uzlt skrytych in-
terpretaci. Kulturni antropolog napftiklad zjisti, Ze dva
osoby spolu udrzuji pravidelny pohlavni styk, Ziji ve
stejné chysi, staraji se spoletné o déti narozené z jejich
spojeni a pravidelné se chovaji jistym zpisobem k ji-
nym osobém, které jsou s jednim nebo druhym spojeny
pokrevnim poutem. Pokud by se antropolog omezil na
zjisténi téchto 1idajii o chovéani a na dokazani jejich
pravidelnosti, pracoval by je$té na trovni pfirodnich
véd (pfirodovédec nefiki, co ,,chtéji“ znamenat télesa,
kterd padaji podle jistych zakont — tvrdi jen, Ze padaji
podle téchto zédkonti, a stejné by se choval antropolog,
kdyby se omezil jen na konstatovéni, Ze pfedméty jeho
vyzkumu pravidelné délaji to a to).

Antropolog se vSak snaZi idaje definovat a interpre-
tuje je jako dal3i interpretace skute¢nosti (a mluvi
o symbolickém chovéni, o vyznamové interakci). Mtize
se kvili tomu uchylit k dal$im interpretantim. Vy-
znam néjakého ¢inu muZe byt interpretovan dalsim
symbolickym chovanim, napi#iklad zpisobem uspoté-
déni chysi ve vesnici, nebo verbalnim projevem sub-
jektu, kdyZ oznéami, Ze se k ndkomu chova tak a tak,
protoZe je to jeho tchén.
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V tem jsou humanitni védy ,slab$i“ neZ pfirodni
védy? Obé podléhaji omylnosti kazdé inference, i kdyz
pfirodni védy rozhoduji o interpretaci toho, co je jesté
prosté predchozich interpretaci (proto dava védec ra-
dg&ji do zavorek, co se b&Zné o zkoumanych jevech
,vi“). Humanitni badatel naopak pracuje s vysledky
pfedchozich interpretaci a neni si nikdy jist, zda dalsi
interpretace, které si zvolil jako interpretanty studova-
nych interpretaci, jsou spravné a dostaly se k nému ne-
pokroucené. Antropolog, ktery zpovidd domorodce,
nikdy nevi, do jaké miry mu ¥ika pravdu a zda spravné
interpretuje praxi, na niz je tdzan — a ¢asto o ,,sprav-
nosti“ soudi podle toho, co souhlasi s jeho interpretaci
dalgich interpretaci. Vidime, jak Marcel Mauss inter-
pretuje praxi hau v mnohem sloZitéj$im vysvétlujicim
kontextu, neZ jaky mu dodal domorody informétor.

Jakmile ostatné vstoupime do fadu interpretaci dru-
hého stupné, najednou nevime, jak vymezit oblast vy-
zkumu. Badatel mineralog se autonomné rozhodl, pro¢
vyloudi predétorstvi psovitych Selem z poctu jevi pod-
statnych pro studium krystali; antropolog vSak nevi, jaké
jevy mohou byt relevantni pro pochopeni pfibuzenskych
vztahi. Stac¢i, kdyZ mu jeho informator fekne (kviili au-
tonomni interpretaci jinych interpretaci), Ze struktura
klanu je déna strukturou zvérokruhu nebo rozdilem mezi
psovitymi $elmami a hovézim dobytkem, a hned se ob-
last jeho vyzkumu potencidlné prodlouZi do nekonecna.

Humanitni védy se nemohou uchylit k textu, k pro-
tokoltim, definitivnim kontrolam, protoze kazda nova
interpretace by mohla pfejmout funkci nového inter-
pretanta, a tedy nové moZnosti kontroly.

Co maji pfece jen spoletného pifirodni a humanitni
védy kromsé kritérii védeckosti, vyjmenovanych v pfed-
chozim odstavci?
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U obou existuji jisté tidaje, rozeznatelné jako takova
imimo interpreta¢ni kontext, ktery je definoval jakozte
pertinentni. I turista, ktery se o studium kulturni an-
tropologie nezajimé, miZe zjistit, Ze dvé osoby Ziji ve
stejné chysi a jistym zpisobem (ne nutné nasledkem
toho) se chovaji ke tfeti osobé.

6. Obecnd sémiotika a filozofie

V tomto okamzZiku mtiZeme definitivné stanovit
rozdil mezi specifickymi sémiotikami a obecnou sémi-
otikou.

Specifické sémiotiky maji téméf vZdy charakteris-
tiky vlastni humanitnim védéam, jak jsme je nacrtli na
predchozich strankach. Popisuji interpretacni systémy,
které jsou rtiznymi systémy znakd.

Obecné sémiotika naopak stanovuje prostfednictvim
filozofického gesta sim obecny pojem znaku, pravé
abychom mohli mluvit jednotnym zptsobem o jevech,
jeZ si na povrchu nejsou nijak podobné.

Specifické sémiotiky popisuji, organizuji (je-li moZné
formalizujf) mimicky jazyk, verbalni jazyk, vizualni
znakovy systém, jednoduchy, desifrovatelny kodex,
ktery ¥idi ¢islovani autobusti ve mésté. Mnohé z téchto
sémotik maji distojnost védy, vypracovavaji napodobi-
telné hypotézy, opatiuji pfedb&Zné instrumenty. Mohou
se rozhodnout, zda nejmensi ¢i nejvétsi jednotky, jimiz
se zabyvaji, nazyvat znaky, ¢i ne.

Ale obecné sémiotika uvaZuje o podminkéch, za
nichZ jsou mozZné specifické sémiotiky, a je tedy uva-
Zovanim o znaku, o znakovosti nebo o hlubokych me-
chanismech kaZdého vyznamového systému. Mnohost
sémiotickych pfistupti (jejich zdénliva neredukovatel-
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nost, jejich skandalnost pro mnohé specialisty na uza-
viené vyznamové systémy) znamend, Ze obecné sémi-
otika neni v&dou: je filozofickou ¢innosti. Nebylo by
obtizné ztotoznit ji s filozofii jazyka, kdyby filozofie
jazyka ptipustila, Ze jejim problémem je pravé toto,
podminky, za jakych je moZna znakovost mimo ver-
balni systém. KdyZ je od stoikii po Peirce filozofie ja-
zyka takové, ztotoZiiuje se s obecnou sémiotikou.

Ale obecna sémiotika se musi ubirat mimo filozofii
jazyka, protoze ve skute¢nosti hledd podminky zna-
kovosti i mimo p¥irozené jazyky, nékdy pfimo v zéhy-
bech vjemovych procest (takZe vysvétluje, pro¢ se
mluvi o vyznamu slov, o vyznamu svéta nebo zkuse-
nosti), mimo lidské a zvifeci v hloubce biologickych
procest (a tohle vysvétluje, pro¢ nékdo mluvi o gene-
tickém kodexu nebo o materidlnich zédkladech vyzna-
movosti).

Filozofie jazyka, ktera se taZe jen na podminky, za
nichZ jsou vyrazy (a jimi tvofené véty) pravdivé ¢i
1zivé, predstavuje jen jednu kapitolu obecné sémio-
tiky. Praxe zkoumajici socidlni podminky verbélni vy-
meény, konverzatni pravidla, podminky, za nichZ
dochézi k vyrazim §tésti (at uZ jde o p¥istup filozo-
ficky, nebo sociologicky a statisticky), jesté neni obec-
nou sémiotikou, i kdyZz do obecné sémiotiky vnasi
svétlo a zad4 ji o roz&ifeni nékterych hypotéz na Siroky
svét neverbalni praxe.

Obecné sémiotika je filozofii jazykt v tom smyslu, Ze
ji chce byt nejen podle pravidel — ergon, ale i v procesu
— energeia. Obecné sémiotika je filozofii semi6zy a se-
miézu nachézi i mimo zdm&rnou vyménu informaci
v hloubi p¥irody a mimo konvenéni struktury, mimo
kodifikované vztahy v samém mechanismu inferenc-
niho mysleni, hypotetické &i abdukéni ndhody.
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Hrozi ji nebezpedi, Ze se stane sou¢asnou formou fi-
lozofie. Jeji povinnosti je ten hazard zkusit a kritizovat
pfitom (v kantovském slova smyslu) vlastni vystfelky,
tj. vlastni omezeni. V tomto smyslu je obecna sémiotika
oteviend smrtici kritice, kterou ji zahrnuji jeji bazlivi
odpirci: Ze pry chce védét prilis a ddvd dohromady
véci, které k sobé& nepatfi, protoze si nékdo vsiml, ze
existuje rozdil mezi slovem /kouf/, vizualnim znazor-
nénim prouzku koufe a inferenénim mechanismem,
podle néhoZ (skute¢ny) prouZzek dymu stoupa ze skry-
tého ohné (ale miZeme dodat, Ze existuje jesté prou-
zek dymu ,,pojmenovany“ v Madame Butterfly, tudiz
znaky predstavované jinymi lingvistickymi znaky
a vyjadfend vyjadfeni a pfevypravéné inference a svét
semidzy uvnitf semiézy vypraveni...).

A pfece je tikolem obecné sémiotiky (znakového
my$leni) dostat se pravé pod tyto odlinosti. Tyto od-
li$nosti jsou tak zfejmé, Ze by nestélo za to vytahovat je
na svétlo, kdybychom je nechtéli pfekonat nebo zpo-
chybnit. Jedné se o vé&ci prili§ odli$né, nez aby mélo
cenu mluvit o jejich odlinosti — mluvi se tedy o jejich
skryté dveérné podobnosti. V8ichni védi, Ze je rozdil
mezi vyznamem slova /kouf/ a tim, ¢emu se ¥ika vje-
movy vyznam, kdyZ se z nesouvislé Ffady smyslovych
tdajt slozi vjem koufre.

A préve protoze to viichni védi, je povinnosti obecné
sémiotiky ptat se, zda pod touto tak zFejmou odli¥nosti
nelezi néjakd hlubsi totoZnost: a dokud se na tuto
otdzku neodpovi, nemiiZe se délat specificka sémiotika
ani slova /kouf/, ani namalovaného obrazu koufe, ani
vypravéni o tom, Ze nékdo z p¥itomnosti koufe usuzuje
na existenci ohné. Jako kazda dobré filozofie musi
i my$leni o znaku hnat hru do krajnosti.
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