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diskusi. Kulturni kritika tak vlastné vytvaii trh a nabizi
vyrobciim orientace, které by mély takovy dopad, Ze by je
nemohli opomijet. Pospolitost lidi od kultury m4 na¥t&sti
porad jesté povahu ,ndtlakové skupiny*.

Kriticky zdsah miZe vést pfedeviim ke korekci impli-
citniho pfesvédceni, Ze masova kultura je cosi jako kultur-
ni strava pro masy (chdpané jako kategorie neplnoprav-
nych obCanil) vyrdbénd elitou vyrobct. MiZe rovnéZ ma-
sovou kulturu prezentovat jako ,kulturu provozovanou na
trovni vSech ob¢ant“. CoZ neznamend, 7e masovi kultu-
ra by byla vyrdbéna masami, neexistuje zadnd forma ,.ko-
lektivni‘ tvorby, jez by nebyla zprostfedkovédvédna osob-
nostmi lépe vybavenymi, z nichZ se stdvaji interpreti sen-
zibility pospolitosti, v niZ Ziji. Neni tudi? moZno pfedem
vyloucit pfitomnost vzd&lané skupiny vyrobcd a masy
uZivateld, pokud se ov§em ze vztahu paternalistického ne-
stane vztah dialekticky, v némZ jedni interpretuji naroky
a pozadavky druhych.

Kritika tri virovni

Tento idedl demokratické kultury nuti k revizi soustavy
tfi Grovni kultury (high, middle a low), které je tieba zba-
vit n€kolika konotaci, jez z nich ¢&ini nebezpecnd tabu.

a) Zminéné roviny neodpovidaji rozdilim tfidnim. To
je zcela jasné. Vkus high brow neni nezbytné vkusem
vlddnoucich spolecenskych tfid, dochdzi k podivnym kon-
vergencim, anglické krdlovné€ se zamlouvd malifské dilo
Annigoniho, které by se na jedné strané urlité libilo
ChrusCovovi a které by na druhé strané nezavrhl ani d&l-
nik vydéSeny pokusy né&jakého abstraktniho malife.26
Univerzitni profesofi se bavi etbou kreslenych seridlt
(1 kdyZ jejich receptivni postoje jsou docela jiné, jak ostat-
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né¢ jest€ uvidime) a kdysi podfizené tfidy s pomoci lido-
vych vydani klasikt ziskdvaji piistup k ,,vyS$$im“ kultur-
nim hodnotdm.

b) Zminéné tfi roviny neodpovidaji tfem stupiiim slo-
zitosti (kterou snobové identifikuji s hodnotou). Jinymi
slovy feceno pouze v naprosto snobistickych interpreta-
cich tfi rovin je rovina ,,vysokd“ ztotoznovdana s dily no-
vymi a nesnadnymi, pochopitelnymi pouze pro happy
few. Vezméme si tfeba romdn Tomasa di Lampedusy Ge-
pard. Nezdvisle na komplexnim kritickém soudu je obec-
né minéni diky typologii hodnot, které uvadi do pohybu,
a sloZitosti kulturnich hodnot, k nimZ se odkazuje, pfisu-
zuje do polohy ,,vysoké®. Z pohledu sociologického vSak
k jeho rozsifeni a degustaci doSlo v roviné middle brow.
Je Gaspéch ziskany ve ,stfedni poloze znamenim nedosta-
tecnosti redlné kulturni hodnoty? V nékterych pripadech
tomu tak je. Nékteré neddvno vydané italské romdny vdé-
¢i za svij obrovsky tspéch pravé tomu, co osvétlil Mac-
Donald ve své analyze Hemingwayova Starce a more, §i-
feni stylegmat a kulturnich postoji zbavenych své pivod-
ni energie a dikladné (diky mnohaletému falSovani vku-
su) zbanalizovanych a prezentovanych zlenivélému pub-
liku, které si namlouvd, Ze uZiva kulturnich hodnot, za-
timco ve skutecnosti vykupuje zbytky zastaralého estetic-
kého skladu.?’ V jinych ptfipadech vSak toto kritérium
ztraci platnost. Prave tak existuji produkty kultury lower
brow, napriklad nékteré komiksy, které jsou konzumova-
ny jako sofistikovany vyrobek v rovin€ high brow, aniz

vy s

by to nutné znamenalo jejich vys$i kvalifikaci. UZ jen

26 Srv. G. Dorfles, Le oscillazioni del gusto, cit. dilo, a ¢lanek Kitsch
e cultura v Aut Aut, leden 1963.

27 Bernard Rosenberg v cit. ¢ldnku v Mass Culture mluvi o ,,bovarysmu®
coby tajném pokuSeni uZivateld masové kultury vyuZivaném masmédii
k probuzeni zdjmu.
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z toho je jasné, Ze panorama je sloZitéj$i, neZ by se na
prvni pohled zdélo. Existuji vyrobky, které byly vytvore-
ny na urCité drovni a stdvaji se konzumovatelnymi na
drovni jin€, aniZ by to nutné obndSelo soud o jejich slo-
Zitosti ¢i hodnoté. Otevieny zistdvd rovnéZ problém, zda-
li tyto vyrobky nepfedstavuji strukturdlné dvé rizné moz-
nosti konzumu tim, Ze nabizeji dva rizné aspekty své
sloZitosti.

¢) Tyto tfi roviny se tudiZ neshoduji se tfemi rovinami
estetické hodnoty. MliZzeme mit vyrobek high brow, ktery
se prezentuje svymi ,avantgardnimi“ kvalitami a jehoZ
konzumovani si vyZaduje uréitou kulturni pfipravu (nebo
sklony k snobstvi) a ktery prfesto pfi zhodnoceni pravé
v t€ roviné musi byt povaZovdn za ,,08klivy* (aniz by
kvili tomu byl nutn€ low brow). A mohou existovat pro-
dukty low brow, prfedem uréené pro Siroké publikum, kte-
ré pfitom nepostradaji rysy strukturdlni origindlnosti
a jsou schopné piekro¢it meze uloZené jim prostorem vy-
roby a konzumu, do néhoZ byly zafazeny, a my je miZe-
me povaZovat za absolutné platnd uméleckd dila (coz je
podle nds pfipad komiksu Peanuts Charlieho M. Schulze
nebo dZezu, ktery vznikl jako konzumni zboZi, ba dokon-
ce jako ,gastronomickd hudba“ v bordelech v New
Orleansu).28

d) St€hovdni stylegmat z roviny vy$s$i do niZ$i nezna-
mend nutné, Ze tato stylegmata nasSla své pravé misto na
niz8i drovni jen proto, Ze ve vys3i byla ,,opotiebovana“
nebo ,,zkompromitovdna“. V nékterych pfipadech tomu
tak je, v jinych jsme svédky vyvoje kolektivniho vkusu,
ktery absorbuje a na Sir$i drovni vyuZivd objevil, které
mély byt anticipovdny pouze experimentdlné a pro uZ
vrstvy. KdyZ Vittorini neddvno psal o distinkcich mezi li-

28 O Peanuts pojedndvame v kapitole Svét Charlieho Browna.
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teraturou jako ,,vyrobnim prostfedkem a jako ,spotfeb-
nim statkem®, ur¢ité¢ necht€l druhou znehodnotit a prvni
ztotoZnit s literaturou jako takovou. MEl na mysli rizné
funkce, které literatura v raznych drovnich plni. MuZe
existovat roman chdpany jako dilo urcené pro zdbavu
(spotfebni statek), esteticky platné a schopné uvést Vv po-
hyb hodnoty pavodni (a ne napodobeniny hpdnot uZ rea-
lizovanych) a které si pfitom za komunikativni za}dadnu
voli stylistickou koiné vytvorenou jinymi literdrnimi expe-
rimenty, jeZ chtély byt pouze ndvrhy (i kdyZ tfeba neslo:
sahly estetické zavrSenosti a zistaly pouze nacrty mozné
formy).?

Mozny zdaveér plus nékolik
" ndvrhit na reSerse

To viechno ndm tak ¢i onak umozni pfedloZit interpre-
taci souCasného stavu nasi kultury, kterd by méla na pa-
méti nastalou sloZitost ob&hu hodnot (teoretickych, prak-
tickych i estetickych). £

V dobdch, kdy Zil tfeba Leonardo da Vinci, se spolec-
nost délila na osoby, které vlastnily kulturni néstroje, a na
ty, které k nim nemély pfistup. Majitelé kulturnich hodnot
vlastnili kulturu vcelku: Leonardo byl matematik a tech-
nik, projektoval stroje, které by fungovaly, a zcela kon-
krétni akvadukty. Spole¢né s rozvojem kultury doslo pfet
deviim ke stabilizaci nékolika teoretickych rovin: mezi
teoretickou reSer$i a reSeri experimentdlni se vytvofil
hyét a vznikl systém ,,nerovnomérnéhq vyvoje‘, kvterv}’/, do-
provézela décalages hodnot celd desetileti. Oq reersi ne-
euklidovské geometrie nebo relativistické fyziky a jejich

29 Viz kapitolu Struktura nevkusu.
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a zpusob jejich konzumovani, kulturni kontext, v némz se
nac_hazeji, a na politickou ¢i spolecenskou zdkladnu, kte-
rd jim udéluje povahu a vymezuje funkci.

37 Zde se reSerSe pochopitelné rozsifuje a zahrnuje i demystifikaci ideo-
logickych podkladu, sociologickou anketu na riiznych Grovnich atd. Upo-
zoriiovali jsme uZ na €ldnek Lyla Shannona o politickych kofenech ko-
miksu Little Orphan Annie, v téZe roviné reserSe viz v Mass Culture Cla-
nek Christophera La Fargea Mickey Spillane and his Bloody Hammer
(akéni detektivka a McCarthyho antikomunismus) a S. I. Hayakawy
o textech k pisnickdm: zde je rovnéZ na misté upozornit na reSersi o sty-
listicko-psychologicko-ideologickych aspektech hudby a textd italskych
pisni¢ek M. L. Straniera, S. Liberoviciho, E. Jony a G. De Marii, Le
canzoni della cattiva coscienza, Mildn, Bompiani 1964. Historicko-sty-
listicko-sociologickou analyzou Zenskych Casopisti se zabyvd Evelyn
Sullerotovd v knize La presse feminine, Pafiz, Colin 1963. Aspekty po-
zitivnimi (spojenim grafického znaku, ideologického obsahu a kulturni-
ho povédomi) se zabyva kritika v mnoha denicich a tydenicich, zv14ste
u prileZitosti publikace knih Julesa Feiffera Snadny komplex a Passio-
nella (srv. nasi predmluvu k prvnimu svazku, vénovanou protitradi¢nimu
zamé&feni t&chto komikst). Srv. déle v této knize kapitolu Jak cist Steva
Canyona.

Struktura nevkusu

Nevkus postihl osud, ktery Croce naopak povazoval za
typicky pro uméni: kazdy dobfe vi, co to je, neboji se na
néj ukdzat a mluvit o ném, nikdo jej vSak nedokdze pres-
né vymezit a definovat. A definovat jej je do t€ miry ne-
snadné, 7e ani pfi pokusu o jeho rozpoznéni se neuchylu-
jeme k paradigmatu, ale naopak k soudu spoudaiot, znal-
cti, neboli osob, které maji vkus, a s pomoci jejich posto-
je se pak v daném rdmci obyCeji a mravi pokousime
dobry nebo Spatny vkus definovat.

Takové rozpozndni byvd Casto instinktivni, vychazi
z podrazdéné reakce vici néjaké pfilis zjevné disproporci,
nééemu zcela nemistnému, jako je zelend kravata k mod-
rému obleku, nebo hloupd pozndmka v nevhodném pro-
stiedi (nevkus v roviné zvyklosti se tak méni v nedosta-
tek taktu a nejapnost), ¢i nadneseny vyraz nezdivodnény
situaci: ,,Srdce Ludvika XVI. pod krajkami koSile busilo
tak zb&sile, Ze to bylo vidét... Johana byla sice ran€na (ve
své pyse), zadrzovala vSak krev, jak to déld Sipem ranény
gepard...“ (ob& véty jsou pievzaty ze starého italského
pfekladu Dumase). V téchto piipadech je nevkus pocifo-
vén jako ztrdta miry, i kdyZ neni viibec snadné zdsady té-
to ,,miry” n&jak vymezit a uvédomit si, Ze se méni s do-
bou a od civilizace k civilizaci.

Na druhé strané miZe byt néco instinktivné nevkusnéj-
$tho neZ souso$i na mildnském Monumentalnim hibitove?
JenZe jak natrknout z nemirnosti korektni napodobeniny
Canovy zobrazujici Bolest, Slitovdni, Sldvu nebo Zapo-
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menuti? Formdlné€ jim nedostatek miry vytykat nemiZe-
me. JestliZze vSak v objektu mira je, pak nemirnost bude
zdleZitosti historickou (napodobovat Canovu v poloving
20. stoleti znamend ztrdtu miry) nebo okolnosti (pfedmét
se nachdzi na nepravém misté: plati to v8ak pro sochu
zobrazujici Bolest, kdyZ stoji na hibitové?), nebo bude
tfe'ba nemistné, a zde se moZnd uZ pfece jen bliZime
k jadru problému, pfedepisovat pozistalym s pomoci so-
ghy, jak velkou bolest maji pocifovat a jak ji maji vyjad-
fovat, misto aby to, jak své skutecné city a pocity vyslo-
vi, bylo ponechdno jejich vlastnimu vkusu a ndladé.

Diky této posledni myslence jsme se prece jen o néco
pribliZili k definici nevkusu, kterd se zd4d byt vérohodné;j-
§i a ponechdvd stranou odkaz na miru a misto (jenom
vSak zdanlive, k tomu se vritime v nésledujicich odstav-
cich): nevkus v uméni zdlezi v prefabrikaci a vnuceni
efektu konzumentu.

Némecka kultura, nejspi§ aby od sebe odehnala fantom,
ktery na ni doléhal velice zblizka, se vypracovani defini-
ce tohoto jevu vénovala s mnohem vétsi daslednosti a shr-
nula ji pod pojem kyce (Kitch). Tento nepfelozitelny vy-
raz je tak pfesny, Ze jej prevzaly i jiné jazyky.!

! Ludwig Giesz v knize Phaenomenologie des Kitches, Rothe Verlag,
Heidelberg 1960, predkldda nékolik etymologii tohoto vyrazu. Podle pr\bl-
ni by mél pochdzet z druhé poloviny 19. stoleti, kdyZ ameriGti turisté
chtéli v Mnichové koupit obrazy lacino, a proto Zadali skicu (sketch). Od-
tud pak mél vzejit némecky vyraz pro hruby umeélecky brak urCeny kup-
cam dychticim po snadnych estetickych zdZitcich. V. meklemburgském
nareci vSak uz ddvno predtim existovalo sloveso kitschen, které znamena
,.sbirat bldto na ulici®, s dal§im vyznamem ,falSovat ndbytek, aby vypa-

s

dal jako staroZitny“. ,,Verkitschen® pak znamend ,lacino prodavat.
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Stylistika kyce

,Zdalky cosi $eptd mofe a v nastalém tichu se nézny
vének opird do tuhych listd. Matny hedvdbny $at, vysiva-
ny slonovinovou béli a zlatem, se vini kolem jejich uda
a ponechdvd odhaleny jen néZny ohebny krk, na némzZ
spocivaji copy barvy prudké jak sam ohenl. V pokoji, kde
Brunhilda ¢asto sama prodlévala, se dosud nesvitilo —
stihlé palmy se tu tyCily jako fantastické temné stiny
vzéenych &inskych vdz, veprostfed se jako fantomy béla-
la mramorov4 t&la antickych soch a na sténdch bylo moz-
no jen stézi zahlédnout obrazy v Sirokych zlacenych ra-
mech s tlumenymi odlesky. Brunhilda sedéla u klaviru
a nechala své ruce klouzat po kldvesnici, ponofend do
sladkych fantazii. ,Largo® znélo jako temné hledani ¢eho-
si nezndmého, pripominalo zdvoje mih, jeZ se trhaji nad
doutnajicim popelem a vitr je kamsi undsi, viii v podiv-
nych cirech, odehndny od plamene, jenz pfisel o svou
podstatu. Melodie pomalu majestdtné narstala, propukala
do mocnych akordll a vracela se k sobé samé prosebnymi
a okouzlenymi a jako andélské kiry nevyslovné sladkymi
détskymi hlésky, jeZ Sepotaly nad noénimi hvozdy a nad
osamé&lymi rozlehlymi strZemi, rudymi jak sama krev a pl-
nymi antickych stél, a splétaly se do sebe nad opustény-
mi venkovskymi hibitivky. Jasem zalité louky se rozvira-
ji, jara si pohrdvaji s hbitymi, veselymi postavami, a tam,
kam se m4 dostavit podzim, se usadila stafickd zld Zena,
kolem niZ nezbistane na stromé list. Pfichdzi zima, velici
tipytni andélé se nohou nedotykaji snéhu, z vySe nebes se
skldn&ji nad naslouchajicimi pastyfi a chystaji se zpévem
oslavit své bdjné betlémské défitko. .

Nebeské kouzlo, nasycené tajemstvim svatych Vanoc,
tkd cosi kolem zimni strze, jeZz dfime v hlubokém pokli-
du, jako by kdosi uz dlouho hral na harfu, zmamen hlu-
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kem dne, jako by samotné tajemstvi smutku pélo svij
bozsky pivod. A venku no¢ni vdnek dotekem svych né-
nych prstd laska zlaty dim a hvézdy bloudi zimni noci.*

Tento aryvek je zlomyslny pastiche Walthera Killyho?
z textd Sesti némeckych autort. P&t z nich jsou zndmi vy-
robci konzumniho literdrniho zboZi, outsiderem, ktery je
k nim pfipojen, je bohuzel Rilke. Killy poznamendvd, Ze
puvodni texty jsou v jeho textu jen téZko k nalezeni, pro-
toZe trvalym charakteristickym rysem vSech je snaha do-
sdhnout efektu v oblasti citli, vlastné nabidnout cit uz vy-
hotoveny a komentovany, pfipraveny k pouziti, takZe
objektivni obsah toho, co se déje (Nocni vitr? Dévce
u klaviru? Zrozeni Vykupitele?), neni zdaleka tak dilezi-
ty, jako zdkladni Stimmung. V podstaté jde predevsim
o vytvoreni poetické atmosféry a k dosaZeni tohoto cile
vSichni autofi pouzivaji prvki uZ pfedem obdafenych
poetickou famou, nebo téch, které samy o sobé dokdzi vy-
volat citové pohnuti (vitr, noc, mofe atp.). Zdroven viak
tito autofi tak docela evokativni moci jednotlivych slov
nedivéiuji a vybavuji je a obklopuji slovy dal$imi, aby
vysledny efekt, kdyby se tfeba vytratil, zopakovala a tim
jej zaru€ila. Ticho, v némZ mofe Sepotd, musi byt tudiz
pro jistotu ,ocarované“ a nestaCi, aby prsty vétru byly
nézné, musi taky ,laskat”, a dam, nad nimZ bloudi hvéz-
dy, musi byt ,,zlaty“.

Nehled€ na opakovani, iterativnost stimulu, Killy zda-
raziiuje i to, Ze tento stimul je navic zastupitelny, coz by
mohlo byt chdpdno rovnéz jako redundance neboli nadby-
teCnost. Pravé uvedeny tryvek nese vSechny znaky redun-

2 Walther Killy, Deutscher Kitsch, Vandenhock & Ruprecht, Gottingen
1962. Killy usporadal jakousi antologii charakteristickych dryvki riiz-
nych némeckych autorti. Jsou to tak, jak jdou po sobé&é, Werner Jansen,
Nataly von Eschtruthovd, Reinhold Muschler, Agnes Giintherovd, Rainer
Maria Rilke a Nathanael Jiirger.
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dantniho poselstvi, jeden stimul s pomoci kumulace a opa-
kovdni podpird druhy, nebof podle ddvné lyrické tradice
stimul podléhd opotfebovani, a jelikoZ by se taky mohl
Gplné vytratit, je tfeba jej v odliSné podobé zopakovat.

Slovesa (Sepotd, plyne, klouze, bloudi) pfispivaji k ,,ply-
nulosti“ textu, a ta je zase zdrukou jeho ,lyri€nosti®;
v kazdé z fézi textu pfevlddne okamzity efekt, pfedurce-
ny vytratit se ve fazi ndsledujici (kterd jej diky bohu re-
integruje).

Killy pfipomind, jak i velci bdsnici, jako tfeba Goethe,
podléhali nutnosti uchylit se k lyrické evokaci tim, Ze do
proudu vyprdvéni zaradili dejme tomu verSe ve snaze
oziejmit dilezity moment piib&éhu, ktery by vyprdvéni,
budované logickymi postupy, nedokédzalo pIné vyslovit.
V ky¢i vSak zména registru nemd funkci pozndvaci, je tu
jen od toho, aby posilila citovy stimul, takZe zafazovani
epizod do textu se nakonec stane normou.

Ky¢ se Cleni jako kazdé jiné umélecké sdéleni, jehoZ
cilem neni strhnout ¢tendfe do dobrodruZstvi aktivniho
poznéni, ale ndsilim jej pfinutit, aby se podrobil efektu —
v domnéni, Ze v tomto zdzitku tkvi podstata estetického
pouZiti — a tim se z né&j stdvd jakdsi uméleckd leZ, nebo,
jak fikd Hermann Broch, ,neduh hodnotového systému
uméni... zlomyslnost obecné falSe Zivota“.3

Ky¢ coby lehce stravitelny Ersatz uméni se logicky na-
bizi jako idedlni strava pro lenivé publikum, které by ra-
do prilnulo k idedlim krdsy a samo sebe presvédcilo, Ze
jich uZivd, aniZ by marnilo energii v né€jakych nesndzich.
Killy mluvi o ky¢i jako o typickém postoji, ktery md svij
pivod v malomé&sfictvi, jako o prostfedku, jak se lehce
kulturné prosadit u publika, které si namlouvd, Ze konzu-

3 Hermann Broch, Einige Bemerkungen zum Problem des Kitsches,
v Dichten und Erkennen (Essays, 1, Ziirich 1955).
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muje origindlni zobrazeni svéta, zatimco ve skute¢nosti se
t&31 pouze druhotnou imitaci prvotni sily obrazil.

V tomto ohledu se Killy ztotoZnuje s celou jednou kri-
tickou tradici, kterd se z Némecka rozsifila do anglosas-
kych zemi a na zdkladé uvedené definice ztotoziuje kyc
s nejndpadnéjsi podobou kultury masové a kultury ,.stfed-
ni“ a v kazdém piipad€ kultury konzumni.

Na druhé strané Broch vyslovuje podezfeni, ze bez kap-
ky kyce nemlZe existovat zadné uméni, a Killy si klade
otdzku, zdali faleSné zobrazeni, jak je kyC nabizi, je
opravdu a jedin€ lez, neukdji-li také neuhasitelnou potfe-
bu iluze, jiz v sobé cloveék chovd. A kdyZ definuje kyc
jako nevlastni dit€¢ uméni, budi v nds podezieni, Ze pro
dialektiku uméleckého Zivota a osudu uméni ve spolec-
nosti je toto nevlastni dité nezbytné, protoZe produkuje
efekty pravé v téch okamzicich, kdy se jeho konzumenti
opravdu chtéji résir efekty, misto aby se angaZovali
v mnohem obtizn&j$i a nedostupnéjsi operaci estetického
uzivdni toho, co je slozité a zodpovédné. V podobnych ar-
gumentech je vSak pokazdé pfitomno ahistorické pojeti
uméni a opravdu staéi pfipomenout si funkci, jiz uméni
zastdvalo v jinych historickych kontextech, abychom si
uvédomili, Ze usiluje-li néjaké dilo o efekt, pak to jeSté
viibec neznamend, Ze by muselo byt kvilli tomu vyfazeno
z uméni. V fecké kulturni perspektivé uméni meélo napii-
klad funkci vyvoldvat psychologické efekty, a takovd by-
la i role hudby a tragedle pokud miZeme véfit Aristote-
lovi. Ze pak je mozné v tomto rdmci najit dali vyznam

pOJmu estetické potéchy, chdpané ]ako ocenéni formy,

s jejiz pomoci k efektu dochdzi, to je jind zdleZitost. Zu-
stdvd faktem, Ze v urcitych spole¢nostech se uméni tak
hluboce integruje s kazdodennim Zivotem, Ze jeho prvot-
ni funkci se stava stimulovdni uréitych reakei hernich, né-
boZenskych a erotickych, a ty pak musi ovSem stimulovat

AT
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Jaksepatrl Nanejvys by bylo mozné na druhém misté hod-
notit, ,,do jaké miry jaksepatii“, prvotni funkci vSak sti-
mulovani reakci v kazdém pripadé zlstane.

Stimulovéni efektu se stavd kycem v takovém kultur-
nim kontextu, kde uméni je naopak nazirano ne jako tech-
nika inherentni celé Fadé riznych operaci (coZ je pojeti
fecké a stfedov&ké), ale jako forma pozndni realizovand
skrze formativnost, kterd nemd jiny cil neZ sebe samu
a kterd umoZiuje nestrannou kontemplaci. V tomto ptipa-
dé pak jakdkoliv operace, kterd s pomoci uméleckych pro-
stiedkii usiluje o dosaZeni heteronomnich cild, je zahrnu-
ta pod mnohem obecn&jsi paragraf uméleckosti, kterd se
sice uskute¢iuje v riznych podobéch, jiz vSak nemizeme
zaméfovat s uménim. Uméleckou dovednosti miZe byt
zptsob, jimZ u¢inim chutnéjsi néjakou lahidku, ale lahtd-
ka, vysledek této umeleckosti, nebude umeénim v uslechti-
1ém smyslu toho slova, protoZe neni konzumovatelné jen
pro pouhou potéchu z formovini, které se v ném projevu-
je, ale hlavné pro jeho chuf.*

Co nds viak nyni opraviiuje k tomu, abychom tvrdili,

¢ Luigi Pareyson v kratickém eseji [ teorici dell’ Ersatz, otiSténém v De
Homine, 5-6, 1963, prejimd teorie vyslovené uz ve své Estetice a pole-
mizuje se samozfejmym uzndvdnim ,konzumovatelnosti uméleckého
produktu rozliduje uméleckost povSechnou, jeZ prostupuje veSkeré lidské
po&indni, od uméni jakoZto ,,vrcholu a plnosti“ tohoto postoje, ,,normy
a modelu®, vychovy vkusu, ndvrhu novych zplsobl tvorby, zdmérné
operace, kdy se tvoii pro tvorbu samotnou. Produkce kulturniho primys-
lu by pak byly pouhymi projevy uméleckosti a jako takové podrobeny
konzumovdni a opotfebovani. Pareyson pochopitelné (jak to ostatné do-
kl4d4 i kontext jeho estetické teorie) nechce definovat jakoZto zéleZitost
pouhé uméleckosti ta umé&leckd dila, kterd na zdklad€ urcité poetiky nebo
obecné tendence urcité historické epochy zdmérné usiluji o heteronomni
(pedagogické, politické nebo utilitaristické) cile: v téchto piipadech do-
chdzi k uméni v mife, v jaké umélec doty¢ny ndvrh vyfesi ve formativ-
nim projektu, ktery je inherentni dilu a dilo, i kdyZ usiluje o néco doce-
la jiného, se pak specifikuje jako tvorba sama o sobé.
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Ze objekt, v némz se projevuje uméleckost usilujici o he-
teronomni cile, je tak Ci onak vyrazem nevkusu?

Zensky odév, ktery s femeslnou dovednosti dokdze
zdlraznit puvaby osoby, kterd si jej oblékla, neni pro-
duktem nevkusu (stane se jim teprve, jestliZe pozornost
toho, kdo se na dotyCnou Zenu divd, se obraci vylucné
k jejim nejndpadnéjSim aspektim, nebof v tom piipadé
Saty nezdurazniuji jeji krdsu jako celek, vychyluji jeji
osobnost z rovnovédhy a €ini z ni pouhy suport jednoho
télesného aspektu). Jestlize tedy usili o efekt nestaci sa-
mo o sobé vymezit ky¢, pak tu musi byt jeSté néco dal-
$iho, co by to mélo dokdzat. A to prdvé objevime uvnitf
Killyho analyzy, budeme-li mit na paméti, Ze uaryvek,
jimZ se zabyvd, se vSemozné snazi budit dojem uméni.
A jako umélecké dilo se chce prezentovat pravé tim, jak
ostentativné pouZzivd vyrazovych zpusobd, které jsme si
tradicné navykli nachazet v uméleckych dilech jako ta-
kovych tradici potvrzenych. Uvedeny iiryvek je kyc neje-
nom proto, Ze stimuluje citové efekty, ale protoZe neustd-
le ctendri vnucuje myslenku, Ze tesi-li se témito efekty,
zdokonaluje si svou vysadni estetickou zkusenost.

Takze k charakterizaci uvedeného uryvku coby kyce
neprispivaji jenom faktory lingvistické, uloZené uvnitf po-
selstvi, ale i Gmysl, s nimZ jej autor ,,proddvd* publiku,
a rovnéZ Gmysl, s nimZ k dilu pfistupuje publikum. Pak
ma ovSem pravdu Broch, kdyZ pfipomind, Ze ky¢ se ani
tak netykd uméni, jako Zivotniho postoje a chovéni, pro-
toze ky¢ by nemohl prosperovat, kdyby neexistoval
Kitsch-Mensch, ktery takovou formu 1Zi potfebuje, aby se
v ni mohl najit. Konzumovani kyce by se pak rdzem ob-
jevilo v celé své negativni sile jakoZto neustdld mystifika-
ce, Uték od zodpovédnosti, kterou zkusenost s umeénim na-
opak ukladd, jak to tvrdil teolog Egenter. Otec LZi podle
ného pouzivd kyce k tomu, aby odvrdtil masy od spdsy,
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pro jeho schopnost mystifikovat, lichotit a utéSovat jej
totiz povazuje za u¢innéjsi nez pohorSeni, které ndrazem
své negujici energie jednou provzdy probudi morélni
obranyschopnost ctnostnych osob.>

Ky¢ a masovd kultura

Teprve kdyZ definici kyce ozfejmime jako komunikaci,
kterd sméfuje k vyvoldni efektu, dokdZeme pochopit, jak
spontdnni bylo ztotoZnéni kyce s masovou kulturou, staci-
lo totiz vztah mezi kulturou ,,vy$8i*“ a kulturou masovou
nazirat jako dialektiku mezi avantgardou a kycem.

Kulturni prmysl, ktery se zaméfuje na nerozliSenou
masu konzumentil, vétSinou vzddlenou sloZitosti speciali-
zovaného kulturniho Zivota, chce prodévat efekty uZ hoto-
vé a zabalené a spolu s vyrobkem piedepisovat i zpusob
jeho pouziti, s poselstvim i reakci, kterou md vyvolat.
V predmluvé k této knize jsme uvedli ndzvy prvnich lido-
vych tiskdl z 16. stoleti, v nichZ technika emotivniho sti-
mulu je nejdiileZit&j$im a neodmyslitelnym rysem, s jehoZ
pomoci se tento lidovy vyrobek snaZi pfizpsobit senzibi-
lit¢ stfedniho publika a stimulovat v ném komercni poZa-
davek: od ndzvu lidového tisku k titulu v novinich se po-
stup v ni¢em neméni, lidova Cetba tuto techniku jen zdo-
konaluje a romance minulého stoleti o nic jin€ho neusilu-
je. Z toho vyplyvd, Ze jestlize kultura stfedni a lidova
(ob& uZ na drovnich vice ¢i méné industrializovanych,
a stéle vic shora) uz neprodavaji umeéleckd dila, ale jeho
efekty, umélci jsou v reakci na tuto skutecnost stdle vice
puzeni k tomu, aby trvali na opaku: necht€ji uZ predkla-

5 R. Egenter, Kitsch und Christenleben, Ettal 1950 (cit. z Giesze).
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dat efekty a nechtéji se zajimat o dilo, ale o postup, kte-
ry k dilu vede.

V jedné své Stfastné€ volené formulaci Clement Green-
berg tvrdi, Ze zatimco avantgarda (kterou chdpe obecné
jako uméni ve funkci objevi a vyndlezl) napodobuje na-
podobovdni, ky¢ (chdpany jako masovd kultura) napodo-
buje efekt napodobeni. Picasso maluje pri¢iny mozného
efektu, barvotiskovy malif jako Repin (mildcek oficidlni
sovétské kultury ve stalinském obdobi) maluje vysledek
mozné pfiiny, avantgarda pfi tvorbé uméni ozfejmuje po-
stupy vedouci k vytvoreni dila a povySuje je na objekty
svého diskursu, ky¢ ozfejmuje reakce, které ma vyvolat
a za cil svého pocindni si voli emotivni reakci uZivatele
dila.® Takovidto definice v podstat€ navazuje na nazor pie-
vzaty moderni kritikou, Ze poezie od romantikd az do-
dneska se postupné a stdle vice stdvala diskursem o poe-
zii a o jejich moZnostech, diky CemuZ se dnes poetiky
jinym neZ neustdlym diskursem o své vlastni poetice
a jeSté€ vystiznéji feCeno poetikou sebe samého.”

V Greenbergovi vSak nenajdeme plné pochopeni sku-
teCnosti, Ze ky¢ nevznikd jako nésledek toho, Ze kultura
elity se zvedd na troven stdle nedostupnéjsi, proces je
totiz presné opacny. Primysl vyrdbé&jici konzumni kulturu
zaméfenou na vyvoldvani efektd vznikd, jak jsme zjistili,
jesté pred vznikem knihtisku. V dobé€, kdy se tato popu-
larizujici kultura zac¢ind $ifit, umeéni produkované elitami
je stdle jeSt€ spojeno s obycejnou senzibilitou a jazykem

6 Clement Greenberg, Avant-garde and Kitsch, nyni v citované antologii
Mass Culture.

7To je tematika ,,smrti uméni®, o niZ jsme se zminili v eseji Dvé hypo-
tézy o smrti uméni v Il Verri, €. 8, 1963. Z toho je nyni vidét, jak se i pfe-
vaha poetiky nad dilem dialekticky spojuje s jevy masové kultury a kul-
turnfho primyslu uvnitf jedné a téZe historicko-antropologické situace.
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spolecnosti. A pravé jak se primysl konzumni kultury po-
malu stéle vice prosazuje, diky tomu, Ze spolecnost je za-
plavena poselstvimi stdle lehdeji stravitelnymi a bez na-
mahy konzumovatelnymi, umélct se zmocfiuje dojem, Ze
jsou povoldni k né¢emu docela jinému. A pravé v dobg,
kdy lidové romdny uspokojuji poZadavky uniku a domneé-
1ého kulturniho pozvednuti publika, kdy se fotografie std-
vd vyznamnym ndstrojem celebrativnich a praktickych
funkei, které predtim spo¢ivaly na malifstvi, uméni si za-
¢ind vypracovévat program ,avantgardy* (i kdyZ tento ter-
min v té dobé jesté neexistuje). Okamzik krize mnozi kla-
dou zhruba do poloviny minulého stoleti, a je jasné, Ze
kdyZ Nadar dokdZe vynikajicim zplsobem a s vynikajici-
mi vysledky uspokojit mé&tdka, ktery touZi po zvé&néni
své podoby pro své potomky, impresionisticky malif se
miiZe pustit do experimentu en plein air, a nemalovat uz
to, o ¢em se po ukonéeni percepce domnivdme, Ze vidi-
me, ale samotnou proceduru percepce, kdy ve spolecné
interakci s fyzickymi jevy svétla a hmoty rozvijime akt
vidéni.8 Neni to v§ak ndhoda, jestlize problematika poezie
o poezii se objevuje uZ na pocitku 19. stoleti: fenomeén
masové kultury uZ pdr stoleti cekd prede dvefmi, jak
o tom jasné sv&d& Zurnalismus a lidovd Cetba v 18.
stoleti, a basnici jsou pravdépodobné, alespoi v tomto pfi-
padé, také véstci, protoZe zacali hledat feSeni, jeSté neZ
krize propukla naplno.

8V ¢lanku Salon del 1859 Baudelaire vyslovuje svou nelibost nad poZa-
davkem fotografie nahradit uméni a nabddd fotografy, aby se vénovali
utilitdrnimu zdznamu a nechtéli si uzurpovat vlddu nad pfedstavivosti. Je
to viak uméni, kdo nabidd primysl, aby nevstupoval na jeho Uzemi,
nebo je to primysl, kdo mé uméni k tomu, aby si pro sebe vybralo aze-
mf jiné? O Baudelairovi jakoZto typickém piikladu umélce zmitaného
rozporuplnostmi nové situace viz esej Waltera Benjamina Baudelaire
a Pari? v knize Angelus Novus, Turin, Einaudi 1962.
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Kdyby ky¢ byl, jak jsme to pfedtim naznacili, pouze sé-
rii poselstvi, které kulturni primysl vysild, aby uspokojil
ur¢ité pozadavky, aniZ by je vSak vyddval za umeéni, ne-
mohl by ovSem existovat dialekticky vztah mezi avantgar-
dou a kycem. Kdosi tvrdil, Ze povaZovat masovou kultu-
ru za ndhrazku uméni je nedorozumeéni, které méni redl-
nou polohu celé zileZitosti. Chdpeme-li totiZ masové ko-
munikace jako intenzivni cirkulaci poselstvi, které soucas-
nd spolecnost potfebuje $ifit z mnoha riznych a sloZitych
diivodu a cill, v nichZ ukojeni poZadavkl vkusu je na po-
slednim misté, nedokdZeme pak uZ objevit Zddny vztah
a zZadny pohorslivy rozpor mezi uménim a rozhlasovym
vysildnim zprdv, reklamnim pfesvédCovanim, dopravnimi
znaCkami a interviewy s predsedou vlddy v televizi.’ Po-
dobnych nedorozuméni se ovSem dopoustéji také ti, kdoz
chtéji napfiklad vypracovat ,estetiku“ televize, aniZ by
rozliSovali mezi televizi jako povSechnym prostfedkem in-
formaci, sluzbou, a mezi televizi jako specifickym pro-
sttedkem komunikace s uméleckymi zdméry. Jaky mad

9 Srv. Gerhart D. Wiebe, Culture d’élite et communications de masse,
v Communications €. 3. Wiebe navrhuje odliSovat charakteristické rysy
uméni od charakteristickych ryst masové komunikace, i kdyZ se Casto
zdaji byt spojeny v jednom produktu, aby bylo mozZno vypracovat di-
kladnéjsi metodu prizkumu. Jim vypracovany pojem masovych prostfed-
ki se vSak zdd byt docela slusné ,t&Sitelsky*: ,Jsem v pokuSeni vyslo-
vit domnénku, Ze lidové televizni programy se umi zhostit funkce psy-
chologického a spolecenského reguldtoru, coZ jinymi slovy feceno zna-
mend, Ze se snazi udrZet rovnovihu v prostiedi, které je neklidnéjsi vic,
neZ si kdo umi pfedstavit... Lidé by u t€chto programu nestrdvili tolik
¢asu, kdyby neuspokojovaly jejich urCité potfeby, kdyby nerovnaly to, co
bylo pokfiveno, kdyby neukojovaly urcité touhy.* Jakmile se funkce ko-
munikace jednou vymezi na tento zpusob, je pak uZz samoziejmé velice
snadné s pomoci tak ,,pfisnych kritérii* jakost a uméleckost vyrobku po-
soudit. CoZ zdroven znamend, Ze ideologie ,.téSiteld* je povSechnd stej-
né jako ideologie ,,skeptiki”, jenom navic nedotCend problematickym vé-
domim.

7
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smysl urcovat, zdali emotivni efekt byl vyvoldn nécim
vkusnym nebo nevkusnym, jde-li o dopravni znaCku nebo
reklamni plakat, ktery md kupujiciho pfimét k urCité vol-
b&? Problém je v n&¢em docela jiném: v piipad¢ reklam-
ni tabule v morélce, ekonomii a politice (jde o opravne-
nost psychologického ndtlaku vyvijeného kvuli profitu),
v pfipad€ dopravni znacky jde o problém obCansky a pe-
dagogicky (nezbytnost pouZzit psychologického ndtlaku
kviali né¢emu, co schvaluje celd spolecnost a co je nezbyt-
né vzhledem k psychickému stavu fidiCe, ktery je méné
citlivy na popudy v roviné raciondlni a sndze stimulova-
telny v roviné emotivni).

Mé-li byt problém masové komunikace feSen rovnéz
a hlavné z téchto hledisek, odhliZejicich od hodnoceni
estetického, pak problém dialektického vztahu mezi avant-
gardou a ky¢em opravdu existuje a je uloZen dosti hlubo-
ko. Nejde totiz jen o to, Ze avantgarda vznikd jako reak-
ce na §ifeni kyce, ale i ky¢ se obnovuje a dafi se mu di-
ky tomu, Ze neustéle t€Zi z objevii avantgardy. Avantgar-
da na jedné stran& tim, Ze proti své vili funguje jako pro-
jekéni kanceldf kulturniho primyslu, reaguje na tuto sku-
te¢nost tak, Ze se snaz neustdle vypracovdvat nové pod-
yratné navrhy — a to je problém, tykajici se osudu a funk-
ce avantgardy v souasném svété€ — zatimco pramysl kon-
zumni kultury, stimulovany ndvrhy avantgardy, pokracuje
dil ve svém dile mediace, Sifeni a adaptace, a neustéle
v komercializovatelné poloze znova a znova predepisuje,
jak tvafi v tvaf tvorbg, kterd nds pivodné méla piivést jen
k Gvaze o svych p#icindch, v sobé vyvolat a zakouSet né-
lezity efekt.

Antropologickd situace masové kultury se tak vykreslu-
je jako neustdld dialektika mezi inovacnimi ndvrhy a pro-
véfujicimi a schvalujicimi adaptacemi, pfiemZ ty prvni
jsou neustdle zrazované druhymi, a to vétSinou publika,
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které uzivd té€ch druhych v domnéni, Ze tak ziskdva pfi-
stup k pouZiti prvnich.

Midcult

Dialektika strnule vytycend v téchto terminech vSak ce-
lou zdlezitost prili§ zjednoduSuje. Jakkoliv se teoreticky
formulace problému zdd byt presvédcivd, prozkoumejme
si prakticky, jak se véci maji, na nékolika konkrétnich pfi-
padech. Vezméme si nejnizsi polohu masové kultury, vy-
robu hibitovnich lucerniek, porceldnovych ndmornic¢ku
nebo odalisek, dobrodruznych komikst, detektivek nebo
druhofadych kovbojek. V tomto pripadé mame poselstvi,
které usiluje o efekt (vzruseni, Gnik, smutek, radost a tak
podobné) a pfebird formativni postupy uméni, nejcastéji,
jde-li o autory femesIné zdatné, si z kultury vypujci prv-
ky nové a feSeni co nejméné pouzitd; v ndsledujici kapi-
tole (Jak ¢ist Steva Canyona) uvidime, jak kreslif velice
komerénich komikst dokdze téZit z téch nejdimyslnéjSich
filmovych technik. To vSechno jest¢ neznamend, Ze ten,
kdo poselstvi vysild, vibec nevyZaduje, aby ten, kdo je
pfijimd, si je vyklddal jako umeélecké dilo, a Ze nechce,
aby prvky, které si vypujcil od umélecké avantgardy, by-
ly samy o sobé rozpoznatelné a pouZitelné. Pouzivd je,
protoZze je povazuje za funkéni. I k vyrobci sddrovych
nebo majolikovych odalisek mohou vice ¢i méné zmatené
dolehnout ozvény dekadentni tradice a muZze podlehnout
kouzlu archetypt, které od Salomé Beardsleyovy sahaji az
po Salomé Gustava Moreaua, a miZe se dokonce domni-
vat, Ze tento odkaz je pro jeho zdkaznika zfetelny. A zd-
kaznik si zase bude moci sosku postavit do jidelny jako
dikaz svého kulturniho rozmachu a viditelny doklad
vlastnitho vkusu, stimul k zahledéni do vlastni domnélé
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vzdélanosti... KdyZz viak Depero Cerpd z futuristickych
postupll pro své plakaty na vyrobky campari, nebo kdyz
skladatel Timpan Alley si vypuj¢i motiv z Beethovenova
valéiku Pro Elisku a vyrobi z n&j roztomily tane¢ni kou-
sek, pak vyuziti kultivovaného produktu je zaméfeno ke
konzumu, ktery nemd nic spole¢ného s estetickou zkuse-
nosti a konzument produktu nanejvys vejde ve styk se sty-
listickymi postupy, které si v sobé sice uchovaly néco
z ptivodni noblesy, jejiz plivod v3ak vibec neznd, a oce-
fiuje formdlni uspofadani, funkcni Gcinnost a prozZivd es-
teticky zazitek, ktery si vak neini ndrok na to, aby na-
hradil zazitky ,,vy$$“. A v tomto momentu se problém
presouvd do dalSich rovin (meze reklamy, pedagogickd
nebo spoledenskd funkce tance), problematika kyce je
z n&j viak vyloucena. Jde o produkty pro masy, které¢ ma-
ji sice tendence k vyvoldvani efekt, neusiluji vsak o to,
aby se staly ndhrazkou uméni.

Tuto skutednost si vice ¢ méné zmatené uveédomili
i nejbystiejsi kritikové masové kultury. Na jedné strané
odsunuli ,funkéni“ produkty mezi jevy, které si nezaslu-
huji analyzu (protoZe se netykaji estetické problematiky
a vzdélany ¢lovék o né nemd zdjem), a pokusili se naopak
vymezit ,stfedni“ rovinu konzumu kultury. Masova kultu-
ra niz& Grovn&, masscult, pfi v§i své bandlnosti méd pro
MacDonalda aspoii hluboké historické oprdvnéni k exis-
tenci, obsahuje nezkrotnou silu, podobnou sile zaCinajici-
ho kapitalismu popsaného Marxem a Engelsem, a svou
dynamiénosti strhéva tfidni pfehrady, kulturni tradice, roz-
dily vkusu a zavadi sice pochybnou a zavrZenihodnou, ale
také demokraticky stejnorodou kulturni pospolitost (zkrdt-
ka jde o to, Ze masscult sice Cerpd ze standardu a z po-
stupl riiznych avantgard, ve své neuvdZené funkCnosti si
viak vibec neklade problém odkazu k vy3$i kultufe a ne-
klade jej ani mase konzumentu).
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Docela jiny je zato midcult, nemanzelsky potomek
masscultu, vysledek ,korupce vysoké kultury®, ktery de
facto podléhd pozadavkim publika stejn€ jako masscult,
ale naoko své uzivatele zve k vysadnimu a sloZitému kul-
turnimu zazitku. Aby ndm bylo jasné, co MacDonald
mysli midcultem, bude tfeba sledovat jej pfi jeho zlomy-
slné, ale velice Gc¢inné analyze Hemingwayova Starce
a more.10

V Hemingwayové literdrni produkci se dd vysledovat
dialektika mezi avantgardou a kycem: od obdobi, kdy je-
ho psani bylo ndstrojem odhaleni skutecnosti, k obdobim
jinym, kdy totéZ psani se naoko nijak neméni, ve skutec-
nosti se vSak podrobuje stravitelnosti poZadované ,.stied-
nim“ publikem, které chce kone¢né mit pfistup k provo-
kativnimu spisovateli. MacDonald pfindsi zacatek jedné
z prvnich Hemingwayovych povidek z dvacdtych let.
Jmenuje se The Undefeated a je to piibéh ,,vyfizeného*
toreadora.

. Manuel Garcia vySel nahoru po schodech az ke kan-
celafi dona Miguela Retany. Zavazadlo poloZil na zem
a zaklepal na dvefe. Nikdo se neozval. Ale jak tam na
chodbg stdl, citil, Ze v mistnosti nékdo je. Citil to skrze
dvefe.*

Je to charakteristicky ,,Hemingwaytiv styl“. Zadné plyt-
vani slovy, chovéani postav zobrazuje situaci. Tak je také
uvedeno téma muZe u konce s dechem, ktery se chystd
k posledni bitvé. A nyni se podivejme na zaCitek Starce
a move. 1 zde najdeme muZe u konce s dechem, jak se
rovnéz chysta ke své posledni bitvé.

10 Srv. Against the American Grain, cit. dilo, str. 40-43.
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Byl uZ stary, vyjizdél sém v lodce na lov do Golfskeé-
ho proudu a ted tomu bylo ¢tyfiaosmdesdt dni, co nechy-
til jedinou rybu. Prvnich Ctyficet dni s nim jezdil chlapec.
Ale po &tyficeti dnech bez tlovku fekli chlapci jeho rodi-
e, ze stary je uz doCista a nadobro salao, coZ je nejhor-
¢ druh smolafe, a chlapec zacal na jejich piitkaz jezdit
s jinym ¢lunem, ktery ulovil tfi pofddné ryby hned prvni
tyden. Chlapec byl smutny, kdyZ vid€l, jak se stary kazdy
den vraci s prdzdnou lodkou, a vZdycky mu Sel pomoci
odnést bud kotouce $ndry nebo hdk s bodcem a harpunu
a plachtu skasanou kolem stéZné. Plachta byla zdplatova-
na pytli od mouky a svinuta vyhliZela jako vlajka trvalé
porazky.“*

MacDonald poznamendvd, Ze uryvek je napsdn ve fa-
le3né biblickém stylu, jaky pouzivd rovnéZ Pearl Buckova
ve své knize Dobrd zemé (,tento styl podle vseho mid-
brows neodolatelné pfitahuje*), v némz spojka ,,a“ nahra-
zuje jiné zpusoby interpunkce, aby text nabyl kadence sta-
ré epické bdsné, a postavy jsou od zacdtku do konce drZe-
ny v obecné roviné (Chlapec, Stafec), aby vyvolaly a stvrdi-
ly dojem, Ze to vlastné nejsou obyCejné postavy, ale Obec-
né Hodnoty — a &tendf Ze tudiz uzivd zdZitk( a zkuSenosti ‘
na drovni filozofické, Ze tu jde o jakousi hlubokou revela-
ci skutenosti. Povidka The Undefeated ma 57 a Starec
a mote 140 stranek, ¢tendf vSak md dojem, Ze v prvni se
toho miil fikd a vic déje a ve druhé Ze je tomu naopak.
Druhd povidka nejenom Ze se neustdle pohybuje na pokra-
ji fale$né obecnosti, ale uvadi v ¢innost i to, co MacDonald
oznaluje jako ,,constant editorializing™ (coZ neni nic jin€ho,
neZ vklddéani reklamy na vyrobek do vyrobku samotného,
jak jsme to uZ zjistili v ,,milém a roztomilém* dile Danesa

* Odeon, Praha 1985. Pieklad F. Vrby.
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Ugieriho): na jednom mist¢ Hemingway vklada svému hr-
dinovi do Gst vétu ,.Jsem podivny stafec* a MacDonald ne-
milosrdné komentuje: ,,Pak o tom ale, stare, nemluv
a predved ndm to.“ Ted je asi uz jasné, co ,stfedni” Ctenar
nachézi v takové povidce: vnéjsi postupy prvniho Heming-
waye (kdy byl jeSté nestravitelny a odtazity), ale rozfedéné
a opakované tak dlouho, dokud nedojde k jejich asimilaci:
precitlivélost Manuela Garcii, muze prondsledovaného ne-
piizni osudu, napovi ¢tendfi jeho schopnost vycitit nepiitel-
skou pritomnost nepostiZitelného impresdria za dvefmi, ne-
blahy starctiv osud md rozcitlivét Ctendfe diky tomu, Ze se
pied nim mavé tak dlouho plachtou lodky, co vypada jako
,.vlajka trvalé porazky*“ (a je blizkou piibuznou ocarované-
ho ticha a tlumenych obrazi v Brunhildiné mistnosti v prv-
nim tryvku), dokud se jaksepatii nedojme. N4 ,stiedni”
tendf by si vSak presvédcovaci schopnosti té plachty, co je
zarovefi vlajka, nemohl pln€ uvédomit, kdyby mu tato me-
tafora nepfipomnéla metafory podobné, existujici v jinych
basnickych kontextech, viazené vSak uz napevno do literdr-
ni tradice. V paméti dojde ke zkratu, vznikne dojem a po
ném daldi, a sice Ze ten pfedchozi byl ,,poeticky*, a vSech-
no je v suchu. Ctendf prosté vi, Ze konzumoval uméni
a krdsa Ze mu pomohla pohlédnout do tvdfe Pravdé. He-
mingway je opravdu autor, ktery nikoho nezklame a za-
slouzi si Nobelovu cenu (Ze ji dostala, fikd MacDonald, ta-
ky Pearl Buckovd, nebude asi nahoda).

Existuji zobrazeni, v nichZ jsou podminky lidského Zi-
vota zachyceny tak obecné, Ze to, co se o nich Ctendf do-
zvi, se hodi ke viemu a tudiZ k niemu, skutecnost, Ze in-
formace je prevlecena za Esteticky ZaZitek, jen potvrzuje
jeji zdkladni zfalSovanost, takZe ¢lovék si cht€ nechté pii-
pomene Brochovy a Egenterovy odkazy na leZ a na Zivot
na leZ zredukovany. V téchto pfipadech midcult na sebe
opravdu bere podobu kyce v plném slova smyslu a plni
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funkci lichotky, stdvd se stimulem akritické Gnikovosti
a méni se ve zkomercializovatelnou iluzi.

Pfi akceptovani MacDonaldovych analyz si vSak musi-
me dét pozor na odstiny, které problém pravé diky jeho
pronikavym odhadiim nabird. Midcult totiz nese nékteré
charakteristické rysy, které se spolu vZdycky (jako je to-
mu v tomto pfipad€) nemuseji snaset. Pfedesly aryvek je
midcult, protoZe 1) si vypijcuje postavy od avantgardy
a adaptuje si je, aby vyrobil sdéleni viem srozumitelné
a viemi pouZitelné, 2) pouzivd téchto postupi, kdyZ jsou
uz znamé, rozsifené, pouZzité a opotrebené, 3) konstruuje
sdéleni s cilem vyvolat efekt, 4) proddvé je jako Uméni,
5) svého konzumenta piesvédCuje, Ze se prost€ setkal
s kulturou a Ze nemd kldst dalsi otdzky.

Téchto pét podminek je obsazeno v kazdém produktu
midcult, nebo se coby ukladnd syntéza soustieduje jen
v tom, o némz je tu fe¢? Schézi-li jedna z nich, jde pofad
jesté o midcult? Sdm MacDonald pifi odkazech na jiné
pfiklady midcultu jako by vahal mezi riznymi pfistupy,
které nékdy pokryji jen jeden, a n€kdy vSech pét zminé-
nych vyznami. Tak tfeba midcult je i Revised Standard
Version of the Bible, publikovand pod zastitou Yale Divi-
nity School, neboli tdajné edi¢ni pocin, ktery ,,ni¢i jednu
z nejvétsich pamadtek anglické literatury, bibli krdle Jaku-
ba tim, Ze ¢ini text jasnym a smysluplnym pro soucasné
¢tendfek®, coZ je jako rozebrat na kusy Westminster a se-
stavit z nich Disneyland“. V tomto pfipad€ je zcela jasné,
7e MacDonaldovi zélezi predevS§im na faktu estetickém
a vibec ho nezajima problém, jak Pismo svaté pribliZit
..stfednfmu® publiku (coZ je projekt, ktery by prost¢ staci-
lo povaZovat za nezbytny, aby se z edi¢niho pocinu Yale
Divinity School stala zéleZitost pfijatelnd a kladnd). Ten-
tokrdt je midcult ztotoznén s divulgaci jako takovou
(bod 1), kterd je sama o sobé¢ Spatnd.
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Midcult, to je také Klub co mesic, to kniha, protoze tu
vychdzeji ,stfedni* dila 4 la Pearl Buckovd a jako umé-
ni je tu nabizeno néco, co je naopak jen vynikajici zbozi
(body 4 a 5). Do midcultu patfi Wilderova divadelni hra
Our Town, vyuZzivajici charakteristického objevu avant-
gardy, brechtovského efektu odstupu, a to nikoli k tomu,
aby divdka vtdhla do kritického procesu, ale aby mu li-
chotila a aby ho hypnotizovala (bod 3). Pak se ale pro-
duktem midcultu stdvd i pramérny, stiedni design, ktery
na pfedméty kazdodenniho pouziti pouZivd starych obje-
vi Bauhausu (bod 2), a v tomto pfipadé neni opravdu
jasné, co na tom naSemu kritikovi vadi, protoZe nédvrhafi
Bauhausu projektovali pravé pfedméty kaZzdodenni potie-
by a chtéli, aby pronikly do vSech spoleCenskych vrstev.

Co se designu tyCe, dalo by se trvat na tom, Ze v inten-,

cich ndvrhaia dotyéné predméty mély smysl jedin€ v ur-
banistickém a spoleCenském kontextu, ktery by doznal
hlubokych promén, a Ze jejich realizace jako prostych
konzumnich pfedmétt, vynatych z idedlniho kontextu, je-
jich vyznam velice ochuzuje. Na MacDonaldovi spocivd
podezieni, Ze mu vadi predevsim to, Ze k Sifeni téchto
pfedmét vibec dochdzi. Dialektiku mezi avantgardou
a ,sttednim‘‘ produktem nechédpe dost pruzné a navic jed-
nostranné (pfechod mezi tim, co je vysoko, a tim, co je
veprostied, je ve znameni trvalé entropie...) a pfi své ar-
gumentaci ani jednou nezapochybuje o ,,vysokém umé-
ni“. Jinymi slovy feceno ani jednou si nepoloZi otdzku,
zdali tfeba i nékterd z avantgardnich operaci nepostradd
hlubsiho historického oprdvnéni, anebo zdali by se toto
opravnéni nemélo hledat pravé ve vztahu mezi avantgar-
dou a ,stfedni* kulturou. Avantgarda, ,,vy$$i“ uméni, je
pro ného prosté¢ svrchované krdlovstvi hodnot a jsme
v pokuSeni domnivat se, Ze kazdy pokus zprostfedkovat
jeho vysledky se automaticky stdvd Cimsi Spatnym jen
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proto, Ze ,stfedni Clovek, obCan soucasné prumyslové
civilizace, je uz definitivné ztraceny Cloveék a Ze tvirci
postupy avantgardy zacinaji byt podeziel€, jakmile je za-
¢ne chapat vic lidi, takZe nakonec nds chté nechté napad-
ne, ze kritériem hodnoty je pro ného prosté neSifeni a ne-
sifitelnost produktu a kritika midcultu jen nebezpecnd hra
na in a out, ve které to, co bylo pivodné vyhrazeno pou-
ze pro happy few, a bylo pravé proto cenéno a Zdddno,
musi okamzité vypadnout se seznamu hodnot.!! Coz
ovSem znamend, Ze snobstvi nahradi kriticky postoj, a so-
ciologie a GsluZnost vici pozadavkim mas naruby potla-
¢ vkus a kritické schopnosti kritika, takZe je nakonec
podminén pravé tim ,stfednim* publikem, kterym tak po-
hrdd, protoZe sice nemiluje to, co toto publikum, ale za-
to to nendvidi, takZe tak ¢i onak prdvé ono o jeho posto-
ji rozhoduje, a aristokraticky kritik se tak stdvd obéti své
vlastni hry.

Jde o to, Ze estetickou sociologii konzumu forem pfe-
kryje snobistickd domyslivost: Ze zplsoby tvofeni, expre-
se a metafory se opotfebovdvaji, to je jistd véc, kdo vSak
urci, podle jakého kritéria md byt prah opotfebovani sta-
noven? Cim to je, Ze ur€itd linie automobilu se opotiebu-
je a vycerpa? A pro koho? Rozdil mezi kritickou senzibi-
litou a snobistickou schvdlnosti je pak skoro neznatelny,
kritika masové kultury se stdva tim nejrafinovanéj$im pro-
duktem masové kultury a rafinovany clovék, ktery dela
jen to, co nedélaji ostatni, ve skuteCnosti ¢ekd, az mu
ostatni svou volbou daji ,,povel”, aby mohl dé€lat pravy
opak. Kritika vkusu ponechand na pospas individudlnim
ndladdm, zdlibé jednotlivce, hodnoceni obyceji a mrava

11 ...jako kdyby se kulturni statky nestdvaly né¢im negativnim pravé
proto, Ze jsou jako takové péstovany* (T. W. Adorno, Il carattere di fe-
ticcio in musica e il regresso dell’ ascolto, v Dissonanze, Milan, Feltri-
nelli 1959, str. 15).
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se proméni ve sterilni hru, schopnou obstarat pifjemné po-
city, ale neschopnou povédét néco o kulturnich jevech

spolecnosti jako takové. Vkus a nevkus se stdvaji katego--

riemi velice labilnimi a pfi definovédni funkCnosti posel-
stvi, které pravdépodobné v kontextu skupiny nebo celé
spole¢nosti md docela jinou funkci, pak mohou taky byt
k ni¢emu. Masové spolecnost je do té miry bohatd deter-
minacemi a moZnostmi, Ze v ni dochédzi ke hie mediaci
a vzdjemnych odkazd mezi kulturou objevujici nové hod-
noty, kulturou ryze konzumni a kulturou popularizacni
a zprostfedkujici, které se jen t€Zko daji vmeéstnat do pri-
hrddek krdsna nebo kyce.

Nadbytek odsudkéi zmasov€lého vkusu a nepiesvédCive
vyzvy k pospolitosti uZivateld ochotnych odkryvat tajné
a zasuté krasy pouze jim vyhrazeného poselstvi velkého
nebo ineditniho uméni neponechdvéd prostor pro konzu-
menta stiedniho (neboli pro kazdého z nds v okamZiku,
kdy jim jsme), ktery po ndvratu ze zaméstndni po knize
nebo po filmu chce, aby v ném stimulovaly nékolik z4-
kladnich efektd (mrazeni v zddech, smich, dojeti), proto-
7e si chce dét do pofadku naruSenou rovnovihu svého fy-
zického &i intelektudlniho Zivota. Problém vyvdZené kul-
turni komunikace neni v tom, aby takovéto poselstvi byla
prosté zruSena, ale v tom, aby byla spravné ddavkovdna
a aby nebyla proddvdna a konzumovdna jako umeéni. Jak
Casto se viak stane, Ze umélecké poselstvi neni pouZito
jako popud k Gniku, jak Casto dochdzi k tomu, Ze popud
k Gniku neni nazirdn kriticky a jak Casto se stane predmé-
tem védomé Gvahy?

Existence pospolitosti konzumentli poselstvi v masové
spole¢nosti predpoklddd fadu reakci, které nejsou zas tak
docela snadno preveditelné na jednotny model masového
&lovéka. Psychosociologickd reSerSe by urcité dokdzala ty-
to odlisnosti zdivodnit. Analyza struktury poselstvi obec-

5
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né, v jeho podobé obvyklé i v jeho podobé& privilegované
v ptipad€ poselstvi bdsnického by ndm vSak uZ mohla po-
odhalit strukturdlni kofeny této riznosti vysledkld a rtuz-
nosti pouZziti.

A méla by ndm umozZnit rozpoznat v samotné strukture
poselstvi pruzZinu kyce (jeho moznost pravé jako kyc¢ fun-
govat) tak, Ze bychom jej mohli definovat jako jakousi
ztrdtu miry, jako faleSnou kontextudlni organicnost — a te-
dy znova zase jako leZ a jako podvod, tentokrit ne uz
v roviné obsahu, ale ve formé komunikace.

Struktura bdsnického poselstvi

Wvoldvdni efektnich ucinkii a divulgace opotfebova-
nych forem, to jsou nejspiS dva zdkladni pdly, mezi nimiz
osciluje definice midcultu nebo kyce. Je vSak snadné uvé-
domit si, Ze prvni piipad nds odkazuje k formélni charak-
teristice poselstvi a druhy k jeho historickym ,,aspéchim
a netspéchim®, k jeho dimenzi sociologické.

Pravda, existuje i zptsob, jak oba punkty syntetizovat,
a to tak, Ze je budeme nazirat jako podruzné projevy jed-
né a téZe mnohem z4vaznéjsi situace: kdyZ Adorno mlu-
vi o redukci hudebniho produktu na ,feti§“12 — a kdyz
zdlraziluje, Ze existuje cosi jako Zdnr, co zahrnuje neje-
nom pokleslou konzumni pisnicku, ale i umélecky pro-
dukt uslechtilého ptivodu, je-li uveden do masového kon-
zumniho obéhu — pak ndm chce prdvé naznalit, Ze nejde
vibec o to, abychom védé&li, zdali pfi poslechu urcité
kompozice konzument uZivd poselstvi, zaméfené na pou-
hé stimulovani efektd, nebo zdali coby plvodni pfijima
esteticky zaZitek opotfebované a obnoSené formy. V obou

12 Srv. citovany text.



