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pivod této knihy lezi v jednom Borgesové textu. Ve smichu, ktery cetba tohoto textu
yyvold a ktery otfese vsim dilvérné zndmym v mysleni — v naSem mySleni: v mysleni
naseho véku a nasich zemépisnych Stiek - a rozechvéje usporddany prostor a viechna
hlediska, jez ndm zpfistupriuji kolotdni jsoucen, a nadlouho rozkolisd tisiciletou praxi
naseho rozuméni Stejnému a Jinému. Tento text cituje ,jistou Cinskou encyklopedii®,
kde se piSe, Ze se ,zvifata déli na: a) paifici cisafi, b) balzamovand, c) ocholend,
d) seldtka, e) sirény, f) bdjnd, g) potulné psy, h) zahrnutd v této klasifikaci, i) mrskajici
sebou jako silend, j) nespocitatelnd, k) namalovand velmi jemnym Stétcem z velbloudi
srsti, 1) atd., m) co pravé rozbila dzban, n) co zddlky vypadaji jako mouchy*. Udiv
2 této klasifikace nds skokem pienese k tomu, co je ndm apologeticky predloZeno jako
exotické kouzlo jiného mysleni, co vSak je hranici naseho: k holé nemozZnosti néco
takového myslet.

Co je zde tedy nemozné myslet a o jakou nemoznost se jednd? Kazdé z téchto
evldstnich kolonek lze pfitadit presny smysl a obsah. Nékteré zahrnuji fantastické
bytosti - bdjnd zvifata Ci sirény, ale pravé tim, Ze jim vyhrazuje zvldStni oddil, pri-
suzuje jim Cinskd encyklopedie moc ndkazy. Peclivé rozlisuje skutecnd zvitata (mrska-
jici sebou jako $ilend nebo ta, co pravé rozbila dzbdn) a zvifata vyskytujici se pouze
v imagindrnu. Nebezpecné presahy jsou tim zazehndny, heraldika a pohddky se
povznesly na nejvyssi misto. Neni zde Zddnd nepochopitelnd obojetnost, ktidla s drd-
py nebo necistd, Supinatd kiize, Zddnd z téchto polymorfnich a démonickych tvafi, ani
chrleni plamenil. Nestviirnost zde nezasahuje do Zadného skutecného téla a v nicem
neméni bestidi imaginace. Neukryvd se v hlubiné Zddné podivné sily. Dokonce by
v této klasifikaci vitbec nebyla obsazZena, kdyby se nevklinila do kazdého volného
mista, do kazdé mezery, jez od sebe navzdjem oddéluje jsoucna. NemoZnd nejsou
,bdind“ zvitata, nebot jsou jako takovd oznacena, ale maly odstup, ktery je oddéluje
od toulavych psii a od zvitat, jez se z ddlky podobaji mouchdm. To, co prekracuje
viechnu pfedstavivost a viechno mozné mysleni, je prosté abecedni fada (a, b, c, d),
kterd kazdou z kategorii spojuje se vSemi ostatnimi.

Navic se tu nejednd o bizarnost neviednich setkdni. Vime, jak zardZejici je,
kdyz se k sobé ptiblizi extrémy nebo véci, které spolu jednoduse nesouvisi, pou-
hé vyjmenovdni, jez je nechdvd na sebe narazit, dokdze okouzlit samo o sobé:
LUZ nedrzim pust,“ tikd Eusthénes, ,proto vSechno toto bude dnes pred mymi
zazivacimi Stdvami v bezpedi: Aspicus, Amfisbénes, Anerydytés, Abedessimonés,
Awapthpax, Amenobatés, Apinaos, Alatrabans, Aractes, Asterionés, Alcharates,
Arges, Araines, Ascalabes, Attelabes, Ascalabotes, Aemerroides...“ Ale vichni tito
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Cervi a hadi, vsechny tyto bytosti hniloby a slizu se hemZi stejné jako slabiky, jez
je vyjadfuji v ustech Eusthénovych: pravé tam maji viechny své spole¢né misto
stejné jako destnik a Sici stroj na operacnim stole. Pokud vypadd jejich setkani
podivné, je to na pozadi tohoto a, tohoto v a tohoto na, jejichz stdlost a evidence
zaruéuji moznost juxtapozice. Urcité je nepravdépodobné, Ze by se hemoroidy,
pavouci a améby mohli nékdy smichat pod Eusthénovymi zuby, avéak v téchto
hitavych a pohostinnych iistech by kazdopddné méli kde se usidlit a nalézt v nich
spolecny pribytek.

Nestviirnost, kterou Borges svymi vycty davd do obéhu, naopak spocivd v tom,
ze sdm spolecny prostor setkdni je zde znicen. Nemozné zde neni sousedstvi véci,
nybrz samo misto, kde by spolu mohly sousedit. Zvifata, kterd ,,i) sebou mrskaji
jako $ilend, j) nespocitatelnd, k) namalovand velmi jemnym $tétcem z velbloudi
srsti“ - kde jinde by se spolu mohla setkat nez v nehmotném hlase, ktery prondsi
jejich vycet, nebo na strénce knihy, jez ho transkribuje? Kde jinde by mohla stdt
vedle sebe nez v ne-misté teci? Ale kdyz ta na né ukazuje, otevird vZdy pouze
nemyslitelny prostor. Ustfedni kategorie zvifat ,,obsaZend v této klasifikaci® dosta-
tecné ukazuje tim, e odkazuje na zndmé paradoxy, Ze mezi témito skupinami
a tou, jez je viechny zahrnuje, nikdy nedokdZeme definovat Zddny stdly vziah
obsazeného a obsahujiciho: pokud se vsechna klasifikovand zvitata bez vyjimky
nachdzeji v jedné z ptihradek, cozpak potom zde také nejsou viechna ostatni?
A v jakém prostoru spolivd sama tato ptihrddka? Absurdno nici vyctové a tim, Ze
podtrhuje nemoznost onoho v, kam by se vsechny vyjmenované véci mély roztii-
dit. Borges do atlasu nemoznosti nepfiddva zddny dalsi ditvar. Nikde nenechdvd
vyprystit zdblesk bdsnického setkdni, pouze nacrtdvd tu nejdiskrétnéjsi, ale zdro-
veri nejnaléhavéjsi nutnost: odebird umisténi, némou pidu, na které by se jsoucna
mohla setkdvat. Toto mizeni je maskovdno ¢i spise je na néj vjsmésné poukdzdno
abecednim fazenim, jez ziejmé slouzi jako viid(i linie (jedind viditelnd) vyctu Cin-
ské encyklopedie... Odstranén je zkrdtka slavny ,operacni stil®. Vracim Rousselovi
&dst toho, co mu stdle dluzime, a pouzivdm toto slovo ,,stil“ v obou prekryvajicich
se vyznamech: stil poniklovany, s gumovym obloZenim, pokryty prostéradly, blys-
tici se pod sklenénym sluncem, jez zahdni stiny — zde na okamZik a moznd Ze na
véénost se destnik setkavd s Sicim strojem. A pofddaci tabulka, jeZ umoZnuje mys-
leni operovat se jsoucny, tridit je, nomindlni rozdélent, jimZ jsou jejich podobnosti
a rozdily - zde te¢ protind prostor od pocdtku Casil.

Tomuto Borgesovu textu jsem se smdl dlouho, nikoli vak bez urcité obtizné
prekonatelné kocoviny. Moznd proto, Ze v jejim disledku vzniklo podezfeni, Ze je
zde jesté véts zmatek neZ nepatiiénost a pfiblizeni toho, co k sobé nepatti. Byl by
to zmatek, ktery se leskne na fragmentech mnozstvi moznych fddi v dimenzi bez
zdkona &i geometrie, v dimenzi heterotopie. A je tfeba tomuto terminu rozumét co
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nejvice v souladu s jeho etymologii: véci zde jsou ,poloZeny*, ,ddny", ,disponovd-
ny“v mistech tak moc odlisnjch, Ze je nemozné najit pro né néjaky prostor prijeti,
definovat na zdkladé jednoho ¢&i druhého néjaké spoletné misto. Utopie utésuji:
1zn. Ze jestlize nemaji skutecné misto, pesto se rozviji v zdzracném a uhlazeném
prostort. Oteviraji se méstiim s Sirokymi t¥idami, krdsnym zahraddm a privétivé
krajiné, i kdyz jeji dostupnost je chimérickd. Heterotopie zneklidriuji bezpochyby
proto, Ze tajné podkopdvaji fec, protoze zabranuji jmenovat toto nebo tamto, pro-
toze tH3ti obecnd jména nebo je navzdjem zaplétaji, protoZe doptedu nici ,,syntax’,
a nejenom tu, jez tvofi véty - ale i tu méné zjevnou, jez ,drzi pohromadé® slova
a véci (jedny vedle druhych a zdrover: jedny proti druhym). Proto utopie umozriuji
bajky a diskurzy: jsou v pravé linii feci, ve fundamentdlni dimenzi fabule. Hete-
rotopie (jak se s tim Casto setkdvdme u Borgese) vysusuji vyrok, zastavuji slova
u sebe samych, az do kofent zpochybiiuji kaZdou moZnost gramatiky. Rozvoliuji
myty a sterilizuji lyrismus vét.

744 se, ze nékteri afatici nedokdzi koherentné rozttidit barevnd klubka viny,
jez jim jsou rozloZena na desku stolu. Jako kdyby tento ¢tyFiihelnik nemohl slouZit
Zaroveit za homogenni a neutrdlni prostor, kde by véci mohly ukazovat konti-
nudlni #ad svych identit nebo svych rozdilii, a za sémantické pole pojmenovini.
V tomto sjednoceném prostoru, kde se véci normdlné rozmistuji a pojmenovdvajt,
tvoii mnoZstvi malych chuchvalcovitych a fragmentdrnich oblastt, kde bezejmenné
podobnosti tmeli véci v diskontinudlini ostriwky. Do jednoho kouta daji ta nejsvét-
lejsi vietena, do dalsiho cervend, jinam ta, jez maji tu nejsolidnéjsi konzistenci,
jesté jinam ta nejdelsi nebo ta s fialovym odstinem nebo ta, kterd byla stocena do
klubka. Ale sotva to udéld, hned je zase pomichd, nebot identita, jeZ je tvofi, af uz
je jakkoli tizkd, je potdd piilis Sirokd na to, aby nebyla nestabilni. A tak nemocny
podd do nekonecna hromadi vietena a zase je rozdéluje, kupi riizné podobnosti
a nici ty nejziejméjst, rozmetd identity, vrsi na sebe rozdilnd kritéria, cely se trese,
zaéne znovu, vyplasi se a nakonec dospivd aZ na pokraj zdavraté.

Tisen, jeZ nds rozesmivd, kdy# éteme Borgesitv text, souvisi bezpochyby s hlu-
bokou nevolnosti téch, jejichZ feé je znicena: téch, co ztratili to ,spolecné’, mista
a jména. Atopie a afdzie. Presto Borgesiv text krdci jinym smérem. Této distor-
zi klasifikace, jez ndm zabraiiuje ji myslet, této tabulce bez koherentniho prosto-
ru ddvd Borges za mytickou vlast pravé tu zemi, jejiz jméno samo uz pro Zapad
piedstavuje velky rezervodr utopii. Cozpak Cina neni v nasich snech privilegované
misto prostoru? Pro nd$ imagindrni systém je ¢inskd kultura ta nejiizkostlivéjsi,
nejvice hierarchizovand, nejneptistupnéjsi uddlostem asu a nejvice spojend s Cis-
tym odvijenim rozlehlosti. Snime o ni jako o civilizaci hrdzi a prehrad prodlévajici
pod vécnou tvafi nebes. Vidime ji rozprostienou a ustrnulou po celém povrchu
kontinentu obklopeného zdmi. Samo ¢inské pismo nereprodukuje v horizontdlni
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linii unikajici let hlasu, nybrz vztycuje do sloupcit nehybny a dosud rozeznatelny
obraz véci samych. Cinskd encyklopedie citovand Borgesem a jeji taxonomie tak
vedou k mysleni bez prostoru, ke sloviim a kategoriim bez energie a mista, kterd
viak spocivaji na zdkladé slavnostniho prostoru zcela pfetizeného sloZitymi ttvary,
proplétajicich se cest, podivnych mist, tajnych priichodil a neocekdvanych spojent.
Na opaéné strané svéta nez té, kterou obyvdme, by tak existovala kultura naprosto
oddand uspotdddni rozlehlosti, jez by viak nedistribuovala bujent jsoucen do zdd-
ného z prostort, kde by pro nds bylo mozné pojmenovdvat, mluvit ¢i myslet.

Kdyz nastolime reflektovanou klasifikaci, kdyz fekneme, Ze kocka a pes si jsou
méné podobni ne dva chrti, i kdyby byli oba ochoceni nebo nabalzamovani, i kdy-
by oba bézeli jako $ileni a i kdyby oba prdvé rozbili dZbdn, jakd je piida, na jejimz
zdkladé bychom tuto klasifikaci mohli postavit v naprosté jistoté? Podle jaké tabul-
ky, podle jakého prostoru identity, podobnosti, analogie jsme si zvykli distribuovat
tolik rozdilnjch a podobnych véci? Jakd je tato koherence - o niz ihned dobfe vime,
Ze neni ani uréena apriorni a nezbytnou souvislosti, ani ndm neni vaucena bezpro-
stredné smyslovymi obsahy? Nebot zde nejde o to, spojit ndsledky, nybrZ ptiblizit
k sobé, izolovat, analyzovat, upravit a zasadit do sebe konkrétni obsahy. Nic neni
vice zkusmé ani vice empirické (alespori zddnlivé) neZ zavedeni fddu mezi véci.
Nic, co by vyzadovalo otevienéjsi oci, vérnéjsi a lépe modulovanou fec, nic, co by
naléhavéji nevyzadovalo, abychom se nechali nést proliferaci kvalit a forem. A pres-
to by $patné vyzbrojeny pohled mohl spdrovat nékolik podobnych dtvarii a odlisit
od nich jiné na zdkladé takové a takové diference: dokonce ani pro tu nejnaivnéjsi
zkusenost neni vlastné Zadnd podobnost, Zddnd distinkce, kterd by nevyplynula
z presné operace a z aplikace piedem daného kritéria. ,,Systém clementii ~ defini-
ce segmentu, na némz se mohou objevit podobnosti a diference a pod nimz bude
podobnost - je nutny pro vytvoteni toho nejjednodussiho fddu. Rad je zdroveri to,
co se ddvé ve vécech jakoZto jejich vnitini zdkon, tajnd sit, podle niZ jedny druhé
navzdjem pozoruji, jez existuje pouze prostfednictvim mrizky pohledu, pozornos-
ti, fe¢i. A ukazuje se ve své hloubce pouze na téchto bilych mistech tohoto rastru
jakozto uz zde jsouct, ocekdvajici v tichosti chvili, kdy bude vyslovena.

Zdkladni kédy kultury - ty, jeZ #idi jeji te¢, perceptivni schémata, smény, tech-
niky, hodnoty, hierarchii zkuSenosti — uréuji kazdému clovéku od vstupu do hry
empirické #ddy, s nimiz bude mit co ¢init a v nichZ se bude nachdzet. Na opac-
ném konci mysleni vysvétluji védecké teorie nebo filosofické interpretace, proc
vitbec ¥dd existuje, jakému obecnému zdkonu podléhd, jaky princip ho miize vyjd-
dit, z jakého ditvodu je to spiSe tento #dd a ne néjaky jiny. Ale mezi témito tak
vzddlenymi oblastmi existuje dalsi, jez neni méné fundamentdlni proto, Ze hraje
ilohu prostrednika: je zmatenéjsi, temnéjsi a bezpochyby obtiznéji analyzovatel-
né. Prévé v této oblasti se kultura opro$tuje pozvolna od empirickych radi, jez ji
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jsou predepsdny primdrnimi kédy, poprvé se od nich distancuje, ptichdzi o jejich
prvotni prizracnost, prestdvd se jimi pasivné nechdvat prochdzet, oprostuje se
od jejich bezprostiedni a neviditelné moci, osvobozuje se od nich dostatecné na
to, aby pochopila, Ze jeji ptikazy nejsou ty jediné mozné ani ty nejlepsi. Takovym
zpiisobem, Ze se nachdzi pred surovym faktem, Ze pod témito spontdnnimi ptikazy
existuji véci, které jsou v sobé samyich potadatelné, které ndlezeji urcitému némému
s4du, zkrdtka, Ze existuje Fdd. Tim, Ze se takto kultura oprosti od lingvistickych,
perceptivm'ch a praktickych mtizek, aplikuje na né kultura druhou miizku, jez je
neutralizuje, jez je ukdze a zdroveri je nechd zmizet tim, Ze je zdvoji, a zdroveii sta-
ne v tvaH tvaf surovému byti fddu. A pravé ve jménu tohoto ddu jsou kritizovdny
q Lhstecné zneplatnény kédy eci, vnimdni a praxe. Prdvé na zdkladé tohoto fddu
povazovaného za solidni piidu se vybuduji obecné teorie uspordddni véci a inter-
pretace, jiz pozaduje. Mezi jiZ zakédovanym pohledem a reflexivnim pozndnim
tak existuje prostredkujici oblast, kterd ¥dd odevzdd jeho samotnému byti. Pravé
zde se objevuje v zdvislosti na kultufe nebo epose fdd budto kontinudlni a gra-
dudlni, anebo rozkouskovany a diskontinudlni, svdzany s prostorem nebo v kaz-
dé chvili konstituovany tlakem Casu, ndleZejici variacni tabulce nebo definovany
oddélenymi systémy koherence, vytvofeny podobnostmi, jeZ po sobé ndsleduji vzdy
blizkd po blizké nebo si odpovidaji v zrcadle, uspotddany kolem rostoucich rozdili,
atd., takze se tato ,prostredni® oblast miize kldst jako ta nejzdkladnéjsi v té mife,
y jaké ukazuje mody byti fddu: predchdzi sloviim, vnémiim a gestim, o nichz si
myslime, Ze ho s vétsi ¢i mensi presnosti nebo $téstim vyjadiuji (proto vzdy hraje
tato zkusenost ¥ddu v jeho prvotnim a masivnim byti kritickou roli), je pevnéjsi,
archaictéjsi, méné pochybnd, vidycky ,pravdivéjsi“ nez teorie, které se ji pokou-
Seji dat explicitni formu, vycerpdvajici uplatnéni nebo filosoficky zdklad. A tak se
v kazdé kultute nachdzi mezi uZitim toho, co bychom mohli nazvat potddaci kédy,
a reflexemi o fddu hold zkusenost fddu a jeho modil byti.

V této studii chceme analyzovat pravé tuto zkusenost. Jde o to, ukdzat, cim se
v takové kultute, jako je nase, mohla od 16. stoleti stdt: pokud jako v protiproudu
sestoupime zpét, jakym zpiisobem ukazovala nae kultura v feci takové, jakou
se mluvilo, v ptirodnich jsoucnech tak, jak je lidé vnimali a shromazdovali, ve
sméndch takovych, jak se praktikovaly, Ze existuje 7dd a Ze modalitdm tohoto
tadu vdécily smény za své zdkony, Zivé bytosti za své pravidelnosti, slova za svou
souvislost a reprezentativni hodnotu. Jaké modality ¥ddu byly uzndvdny, kladeny
a svdzdny s prostorem a casem, aby mohly tvofit pozitivai podklad pozndni tako-
vého, jaké se projevovalo v gramatice a filologii, v pfirodni historii a biologii a ve
zkoumdni bohatstvi a v politické ekonomii. Je zjevné, Ze takovd analyza neni déji-
nami ideji & véd: je to spise priizkum, jenz se pokousi nalézt to, co pozndni a védy
teprve umoznilo, podle jakého prostoru tddu se védéni konstituovalo, na zdkladé
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jakého historického a priori a v ziviu jaké pozitivity se ideje mohly objevit, védy
se konstituovat, zkuSenost se mohla reflektovat v riiznych filosofiich a racionality
se formovat snad jen proto, aby se zase brzy rozpadly a zmizely. Nebude tedy Zadné
feci o popisu pozndni v jeho vyvoji k objektivité, v niz by se konecné mohla soucas-
nd véda poznat. My chceme odhalit epistemologické pole, epistémé, kde pozndni
nahlizené mimo jakékoli kritérium odkazujici na jeho raciondlni hodnotu nebo
na jeho objektivni formy prohloubi svou pozitivitu, a odhali tak déjiny, jez nejsou
déjinami podminek moznosti. V tomto vypravéni se v prostoru védéni musi objevit
konfigurace védéni, jez ddvaji ptilezitost riznym formdm empirického pozndni.
Spise nez o déjiny v tradi¢nim slova smyslu se jednd o ,,archeologii™.

Toto archeologické pdtrdni ukdzalo v epistémé zdpadni kultury dvé velké dis-
kontinuity: jedna zahajuje klasicky vék (kolem poloviny 17. stoleti), druhd, na
zacdtku 19. stoleti, znaci pocdtek nasi modernity. Rdd, na jehoZ zdkladé myslime,
nemd stejny zptisob byti jako tdd klasického véku. MiZeme nakrdsné mit pocit
téméeF nepreruseného vyvoje evropského ratio od renesance az do soulasnosti,
miizeme si nakrdsné myslet, Ze Linného klasifikace miiZe mit vice ¢i méné upravend
i naddle urcitou platnost, Ze teorie hodnot u Condillaka se cdstecné nachdzi v mar-
ginalismu 19. stoleti, ze Keynes spravné citil pfibuznost svého mysleni s analyzami
Cantillona nebo Ze vyroky Obecné gramatiky (jak se s nimi setkavdme u autori
z Port-Royal nebo u Bauzéeho) nejsou nasi soucasné lingvistice zas az tak vzdile-
né — viechna tato kvazi-kontinuita ideji a témat je bezpochyby pouze povrchovym
jevem. Na archeologické tirovni vidime, Ze se na prelomu 18. a 19. stoleti systém
pozitivit silné proménil. Ne proto, Ze by rozum ucinil néjaky pokrok, ale proto, Ze
zpiisob byti véci a tddu, jenz tim, Ze je seskupuje, je nabizi védént, se hluboce pro-
ménil. Pokud stoji Tournefortova, Linného a Buffonova ptirodni historie ve vztahu
k nétemu jinému nez k sobé samému, potom ne k biologii, ke Cuvierové srovndvaci
anatomii nebo k Darwinovu evolucionismu, nybrz k Bauzéeové veobecné grama-
tice, k analyze penéz a bohatstvi, kterou najdeme u Lawa, Vérona de Fortbonnais
nebo u Turgota. MozZnd e pozndni obohacuje jedno druhé, ideje se transformuji
a puisobi na sebe navzdjem. (Ale jak? Historikové ndm to dosud jesté nepovédeli).
Jedna véc je kazdopadné jistd: totiz Ze archeologie tim, Ze se obraci na vieobecny
prostor védéni, na jeho konfiguraci a na zpiisob byti véci, jez se v ném vyskytuji,
definuje systém simultaneity stejné jako sérii mutaci nezbytnych a dostatecnych
k ohraniceni poédtku nové pozitivity.

A tak analyza mohla ukdzat koherenci, jez v pritbéhu klasického véku exis-
tovala mezi teorii reprezentace a teoriemi feli, pfirodnich tddii, bohatstvi a hod-
not. Prdvé toto rozvrzent se od 19. stoleti naprosto proméfiuje. Teorie reprezentace

1 Metodické otézky takové ,,archeologie” budou prozkoumdny v dalsim dile.
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jakozto obecny zdklad viech moznych #adi mizi. Re¢ jakozto spontdnni tabulka
a prvotni rastr véct, jakozto neodmyslitelnd zastdvka mezi reprezentaci a jsouc-
ny mizi také. Do nitra véci vstupuje hlubokd historicita, izoluje je a definuje je
o koherenci jim vlastni, vnucuje jim formy ddu, jez vyplyvaji z kontinuity casu.
Analyzu smény a penéz nahrazuje studium produkce, analyza organismu se méni
na zkoumdni taxonomie a predevsim fec ztrdci své privilegované postaveni a stdvd
se yitvarem koherentni historie v tézkopddnosti své minulosti. Ale v té mife, v jaké
se véci do sebe uzaviraji tim, Ze opoustéji prostor reprezentace a samy se stdvaji
principem své viastni inteligibility, vstupuje poprvé clovék do prostoru zdpadni-
ho védéni. Je podivné, Ze clovék - jehoz pozndni plati naivnimu pohledu od dob
Sokrata za nejstarsi zkoumdni — neni nepochybné nicim vic nez urcitou trhlinou
v fddu véch, rozvrZenim v kazdém pripadé vykreslenym novym uspotdddnim, které
neddvno pievzal do védéni. Odtud prameni viechny chiméry nového humanismu,
viechny vyhody »antropologie'; pod niz se rozumi obecné, napil pozitivni, napiil
filosofické tivahy o clovéku. Presto je viak itéchou a hlubokym ulehéenim myslet
si, ze clovék je pouze neddvnym objevem, titvarem, kterému nejsou jesté ani dvé
stoleti, pouhou vrdskou na nasem védént, kterd zmizi, jakmile na sebe védént vez-
me novou formu.

Je zjevné, %e toto zkoumdni ponékud jako ozvéna odpovidd zdméru napsat
dejiny silenstvi v klasickém véku. Ty se v pritbéhu casu vyjadfovaly stejnym zpiiso-
bem, pocinaji na konci renesance a na zaldtku 19. stoleti dosahuji prahu moderny,
ze které jsme dosud nevyili. Zatimco v déjindch Silenstvi jsme zkoumali zprisob,
jakym kultura miize kldst obecnym a masivnim zpiisobem jinakost, jez ji ohrani-
Cuje, zde jde o to, vypozorovat zpiisob, jakym zakousi blizkost véci, jakym vytvdri
systém pibuznosti, jez je spojuje, a fdd, jehoZ prostiednictvim jich md dosdhnout.
Jednd se zkrdtka o déjiny podobnosti: za jakych podminek mohlo klasické myslent
myslet vztah podobnosti a ekvivalence mezi vécmi, ktery zaklddd a ospravedliiuje
slova, klasifikace a sménu? Na zdkladé jakého historického a priori bylo moZno
definovat velkou $achovnici rozlicnych identit, jenZ se etabluje na mlhavém, nede-
finovaném, beztvitném a jakoby lhostejném zdkladé diferenci? Déjiny Silenstvi
byly déjinami Jiného — toho, co je urcité kultufe zdrover niterné a cizi, a co tedy md
byt vylouceno (aby se zazehnalo vnitini nebezpeci) tim, Ze bude uzavieno (aby se
redukovala jeho jinakost). Déjiny fadu véci jsou potom déjinami Stejného - toho,
co je pro uréitou kulturu zdroveri rozptylené a navzdjem pFibuzné, a co je tudiz
nutno rozlisit pomoci znacek a shromdZdit v identité.

Pomyslime-li, Ze nemoc je zdrovern zmatek, chorobnd jinakost v lidském téle
zasahujici az do nitra Zivota, ale také pfirozeny fenomén s vlastni pravidelnosti,
podobnosti a typologit - uvidime, jaké misto by mohla mit archeologie lékatského
pohledu. Od hraniéni zkusenosti Jiného aZ po konstitutivai formy lékarského védéni
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a od nich az po fdd véci a k mysleni Stejného se archeologické analyze nabizi
celé klasické védéni, anebo spise onen pocdtek, jenz nds déli od klasického mysleni
a ustavuje nasi modernu. Na tomto pocdtku se poprvé objevuje onen podivny ttvar
védéni, jenZ se nazyvd clovék a jenz oteviel viastni prostor humanitnim véddm,
Tim, Ze se pokusime znovuodhalit tuto hlubokou brdzdu zdpadni kultury, pFene-
seme jeji zlomy, nestdlost a proldkliny na nasi poklidnou a naivné nehybnou piidy
a ji nase kroky vyrusi z klidu.

PRVNI KAPITOLA

DVORANE

Malit lehce poodstoupi od obrazu a kratce pohlédne na model. MoZzna Ze uZ
zbyvé udélat jen posledni tah $tétce, ale moZzna Ze na platné jesté neni jedind linie.
Paze, ktera dri §tétec, sméfuje doleva smérem k paleté. Na ptil cesty mezi platnem
a barvami na okamzik znehybni. Tato zru¢nd ruka se zavési na pohled. A pohled
naopak spocivé na strnulém gestu. Mezi jemnou $pickou Stétce a na ocel ztvrdlym
pohledem odhali tento vyjev sviij obsah.

Nikoli véak bez subtilniho systému uskoktl. Malif trochu poodstoupi a postavi
se vedle dila, na kterém pracuje. To znamend, Ze z pohledu divéka stoji napravo
od obrazu, jenZ se nachazi zcela vlevo. K divékovi je obraz postaven zdy: divak
miize spatfit pouze jeho zadni stranu s obrovskym podstavcem. Mtizeme naopak
vidét celou malifovu postavu. Kazdopadné ho uz nezakryva vysoké platno, které
ho mozna za okamzik zcela pohlti, az k nému ptikro¢i a pusti se znovu do préce.
V tuto chvili viak nahle vystoupil z této svého druhu virtudlni kobky, vyristajici
z prostoru, ktery maluje, a objevuje se pted divakovymi zraky.

Ted ho véak mfizeme zahlédnout v okamziku znehybnéni, v nehybném stfedu
této oscilace. V jeho tmavé postavé a jasné tvafi se styka viditelné a neviditelné.
Vychézi zpoza platna, které ndm unika, a povstdvé pro nade oci. Ale jakmile ud¢la
krok doprava, zmizi{ nagim pohlediim a bude ptimo pred platnem, které maluje.
Vstoupi do této krajiny, kde bude jeho obraz, na chvili pozapomenuty, znovu vidi-
telny a bez stopy stinu a zamléeni. Jako kdyby malif nemohl byt zdroveri vidén na
obraze a vidét obraz, na kterém se snazi néco znazornit. Pohybuje se na rozmezi
téchto dvou nesluditelnych viditelnosti.

Malif se diva, s tvati lehce podmracenou a s hlavou schylenou k rameni. Upira
zrak na neviditelny bod, ale my divaci miizeme tento bod lehce identifikovat, pro-
toze tento bod jsme my sami: na3e téla, tvéfe, oci. Pfedstaveni, které malif sleduje, je
takto dvojnasob neviditelné: protoze neni reprezentovano v prostoru obrazu a pro-
toze se nachazi presné v onom slepém bodé, v oné bytostné skrysi, ve které se ndm
samym ztraci nas vlastni pohled ve chvili, kdy se divime. A pfesto — jak bychom tuto
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neviditelnost mohli nevidét, zde, pfimo pied nagima o¢ima, nebof ona sama mé na
obraze sviij smyslovy ekvivalent, svou vtélenou podobu? Skute¢né bychom mohli
uhodnout, na co se malif div4, kdybychom se mohli podivat na obraz, ktery maluje
ale z toho vidime pouze rastr, horizontélni vzpérky a vertikdlni pficku stojanu. Vel-

ky monoténni Ctverec, ktery zabird celou levou stranu skute¢ného obrazu a ktery

predstavuje rub zndzorfiovaného platna, na plose vyjadiuje to, co umélec pozoruje
v hloubce: tento prostor, kde jsme, jaci jsme. Z malitovych o¢i k tomu, co pozoruje,
vede panovaénd linie, které bychom my, ktef{ se divame, nemohli uhnout: proting
redlny obraz a vystupuje z né&j do mista, odkud vidime malite, jenZ nas pozoruje.
Tento tbéznik nds neomylné dostihuje a spojuje nés s tim, co obraz znazoriiuje.
Zdanlivé je toto misto neproblematické. Je &istou reciprocitou. Divime se na
obraz, ze kterého nds malif pozoruje. Nic vic neZ stanuti tvaf{ v tvat, nez dva pary
odi, které se stietly, nez dva ptimé pohledy, které se protinaji a splyvaji jeden s dru-
hym. A pfesto tato mala linie viditelnosti obsahuje celou sloZitou sif nejistoty, vymén
a uskokdi. Malit se k nim obraci jen v té mife, v jaké se nachdzime na misté jeho
motivu. My ostatni, divaci, my jsme tu navic. Jsme vitdni timto pohledem a jsme jim
zahénéni, kdyZ nds nahradi to, co tu celou dobu bylo pfed ndmi — model sam. Mali-
tiiv pohled smérovany mimo obraz do prazdna, jez je pfed nim, naopak zase ptijim4
tolik model, kolik je zde divaki. A pravé v tomto piesném, aviak libovolném bodé
si pozorovatel a pozorovany neustale vyménuji role. Zadny pohled neni stily, anebo
spise v neutrdlni brazdé pohledu, ktera prochazi napfic pldtnem, si subjekt s objektem
a pozorovatel s modelem neustale vymériuji role, az do nekoneé¢na. A velké odvracené
platno zcela nalevo obrazu zde vykonévé svou daldi funkci: tim, Ze ztistdvé tvrdohlavé
neviditelné, zabraiiuje tomu, aby byl vztah pohledii nékdy zjistitelny ¢&i definitivné
ustanoven. Temnd stélost, které na jedné strané davé vladnout, &inf na druhé strané
navzdy nestalou hru metamorf6z, kterd se ustavuje mezi divikem a modelem. Protoze
vidime pouze zadn{ stranu platna, nevime, kdo jsme, ani co déldme. Jsme pozorovani,
anebo se sami divime? Malff pravé fixuje misto, které nepfestava co chvili ménit sviij
obsah, formu, podobu a identitu. Ale pozorné nehybnost jeho o¢i odkazuje jinym
smérem, jenz uz Casto sledovaly a kterym se — o tom nelze pochybovat - brzy znovu
pusti: k nehybnému platnu, na némz mozné uz dlouho maluje portrét, ktery uz nikdy
nikdo nesmaze. Takze suverénni pohled malife generuje virtudln{ trojithelnik, jehoz
pribéh definuje tento obraz obrazu: na vrcholu jediny viditelny bod - o¢i umélce.
Zdkladna pak probiha z jedné strany od neviditelného umisténi modelu k postavé
pravdépodobné naértnuté na odvrédceném platné.

Ve chvili, kdy si malitovy o¢i umisti divaka do zorného pole, uchopi ho, ptinuti
ho vstoupit do obrazu, pfidéli mu misto zaroveni privilegované i zdvazné, vtahnou
na néj svételny a viditelny prostor a promitnou ho na nepfistupnou plochu odvra-
ceného pldtna. Divak zakousi, jak se jeho vlastni neviditelnost stdvé pro malife
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:ditelnou  jak se pievadi v obraz pro néj neviditelny definitivné. Je zde vSak
o B dna léka, kter4 toto prekvapeni znasobuje a ¢ini jedté vice nevyhnutelnym.
}eStle,ého okraje na obraz dopadé svétlo oknem, které je zndzornéno ve velmi
fvﬁ’zni perspektivé: vidime z néj pouze V}'Iklenek,vtaki,e P’rolud svétla se 1:(.)Zléva:1
steiné velkoryse po dvou sousednich objektech, prel,<ryv,aJ1c1vch. se, .ale V.z,ajemn,e
neredukovatelnych: po plose platna s prostorem, ktery znazoruje (tj. a}te’her mali-
te ¢i mistnost, ve které rozlozil platno) a pf*efiv tvouto plochou Vs.kut?cny pros’for,
ktery zaujima divék (nebo také myslené stanovwste? modelu?. A pii pruC]l’vl'Odl.J. mlsatl;
nosti zprava doleva odndsi mohutné zlaté svétlo jednak c}l've}ke% k,mallm. 2 Jedn’
model k pldtnu. Svétlo zaroven osvétluje malife, a tak ho ¢ini divakovi viditelnym

4 dévé zatit jako zlatym linkim v o¢ich modelu rdmu tajemného platna, kde bude

jeho obraz uzavien. Toto okno na okraji, jakkoli fragmentérni’ a stéz{ naznace-
né, odhaluje cely smiSeny prostor, jenZ slouz jako spoleé.név 1}115‘(0 repre{zzethace.
Vyvazuje neviditelné platno na opaéné strané obrazu: ste)ne'}ako ono tllm,’ 7e ée
odvraci od divéka, ustupuje proti obrazu, jenz ho reprezentuje, a for,mu]e tim, ’ze
ho nastavi tak, aby byla na nosném obraze viditelnd pouze jeho zadn'l strana, mis-
to pro nas nedosazitelné, odkud probleskne vysostn l?odo’?a, tak i ok’no oz
proto, Ze je oteviené, odhaluje prostor stejné tak zjevny jako je ten (,irtlhy ta].emln.y.
Prostor ve stejné mife spole¢ny malifi, postavam, modeltim a divékim, v )ake, je
ten druhy osamély (nebot nikdo se do néj nedivé, ani malif sdm). Zprava- se otvira
skrze neviditelné okno mohutny proud svétla, ktery ¢inf viditelny cely vyjev. N,ale—
vo se rozprostira plocha, kterd se vyhybd z druhé strany z prili§ vidi,teln‘élzo ramu
kompozici, kterou predstavuje. Svétlo zaplavuje scénu (myslim ted st{e;ne tak na
mistnost stejné jako na platno, mistnost zndzornénou na platné a mlstnos:c: kde
je plitno umisténo), oviji postavy a divaky a odnés je pod dohledem maluje na
misto, kam je jeho §tétec namaluje. Ale toto misto ndm je zapovézeno. Sledujeme

to, co malif vidi a co mu ucinilo viditelnym stejné svétlo, které to umoZziuje vidét

ném. A ve chvili, kdy se jako do zrcadla podivdme na nas samé tak, jak nds zachytil
malitav §tétec, spatiime pouze zasmusily rub obrazu. Odvrécenou stranu psyché.

Na zadni stranu mistnosti, piimo naproti divakiim — ndm samym — vSak malif
namaloval nékolik obrazd. A jeden z nich zafi zvla§tnim leskem. Ma vét$i a tmavsi

* rdm neZ ostatni, avéak jedna jemn4 bil4 linka ho vtahuje do mistnosti tim, Ze na

celou jeho plochu rozlévd tézko uchopitelny jas. Ten se totiZ nemiize brat odni-
kud, pokud ovéem nepochézi ptimo z prostoru, ktery je uvniti samotného obrazu/.
V tomto zvl4$tnim jasu se objevuji dvé postavy a nad nimi jen lehce vpredu tévik.y
purpurovy zdvés. Ostatni obrazy ukazuji nanejvy$ nékolik skvrn bledsich, nez je
hranice bezedné noci. Tento obraz se véak naopak otevird prostoru, kde dominu-
ji zfetelné postavy v jasu, ktery patfi pouze jemu. Mezi viemi ostatnimi elementy
kompozice, jejichz smyslem sice je néco ukazat, ale jejichz umisténi nebo vzddalenost
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tento smysl zdroven popiraji, uhybaji pfed nim a zcizuji ho, je tento obraz jedinym,
ktery ve vii pocestnosti nechdva vidét to, co mé ukazovat, a to i navzdory stinu, jenj
ho obklopuje, i vzdélenosti od centra kompozice. Ale ve skute¢nosti to neni obray
je to zrcadlo. Jako jediné ndm nabizi ono okouzleni ze zdvojeni, jez nim upfely jak
vzdélené malby, tak svétlo v prvnim pldnu s ironickym platnem.

Ze vSech vyobrazeni na obraze je jedinym skute¢né viditelnym. Pfesto se ng
néj nikdo nediva. Malit stojici u svého plétna upira pozornost na model, taks
nemiize vidét zrcadlo, které se jemné tipyti za nim. Také ostatn{ postavy na obra.
ze se vétSinou obraceji k tomu, co se odehrava pred nimi - k jasné neviditelnost
lemujici obraz, k této zaplavé svétla, v némz musi vidét ty, co je pozoruji, a ne dg
temného kouta, jenz uzavird mistnost, kde jsou zobrazovéni. Néktei{ z nich jsou
sice zachyceni z profilu, ale nikdo z nich nemtize toto ubohé zrcadlo, tento maly
zatici Ctverec, ktery neni nic jiného neZ viditelnost, oviem bez jakéhokoli pohledy,
ktery by se ji mohl zmocnit, aktualizovat ji a radovat se z pojednou zralého ovoce
vyjevu, na konci mistnosti vidét.

Je tieba uznat, Ze tato lhostejnost postav se vyrovna pouze lhostejnosti samot-
ného zreadla. To neodrazi vlastné nic, co se nachdzi ve stejném prostoru jako ong
samo: ani malife, ktery se k nému obraci zady, ani postavy uprostied mistnosti.
Jeho hluboky jas se nezaméfuje na viditelné. V holandském mali¥stvi existovala
tradice, Ze zrcadla méla za tikol zdvojovat: opakovala to, co uz bylo jednou na
obraze dano, oviem uvnitf prostoru neskute¢ného, zménéného, zizeného a pokti-
veného. Bylo v nich vidét_toté, co v hlavnim pldnu obrazu, jenom rozloZené
a znovu slozené podle jiného zdkona. Zde ale zrcadlo netika nic, co by uZ bylo
feceno. Pfesto je jeho postaveni téméf ustfedni: jeho horni okraj lez{ presné na
horizontalni ose, ktera déli obraz na dvé poloviny, a na zadni sténé mistnosti, kde
visi (alesponi na jeji viditelné ¢asti) se nachdzi piesné uprostred. Mély by jim tedy
prochdzet stejné perspektivni linie jako samotnym obrazem. Mohli bychom oce-
kévat, Ze v ném podle stejného vzorce bude rozmistén stejny ateliér, stejny malif
a stejné pldtno: mohla by zde byt dokonal4 kopie.

Pfesto v ném neni nic, co by samotny obraz znazortioval. Jeho nehybny pohled
zachytil postavy rozmisténé v prostoru pred obrazem, v této nezbytné neviditelné
oblasti, jez z ni ¢ini neviditelny prot&jsek. Misto toho, aby krouzilo kolem viditel-
nych predmétd, prekracuje zrcadlo celé zndzornéné pole, nedbd ni¢eho, co by moh-
lo zachytit, a navraci viditelnost tomu, co setrvavé mimo jakykoli pohled. Avsak
tato neviditelnost, kterou ptekonévd, neni neviditelnosti skrytého: zrcadlo se nevy-
hyba zadné prekazce ani nezakfivuje perspektivu, ale upin4 se pfimo k tomu, co
je neviditelné v disledku samotné struktury obrazu a v dasledku jeho existence
jakozto malby. To, co se v ném odrazi, je to, na co se vSechny postavy obrazu divaji
s pohledem upfenym ptimo pted sebe. Je to tudiz to, co bychom mohli vidét, kdyby
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raz prodlouZil vice dolt tak, aby zachytil i postaxy, kterf’:Vsléubj rrvlalii'i 4 m(?dﬁl.
Ale prévé proto, ze platno kon¢i pravé tam,,k.de kon¢i, umoznuje v1c’1et fnahre ajeho
 1iér. ktery je vné obrazu, v té mie, v jaké je obrazem, tzn. pravouhlym.fragmen—
atehe- 'if a barev, jejichz funkci je néco jakémukoli moznému pozorovateli zobrazo-
e acadla \’/ zadni &asti mistnosti neocekavané zai{ postavy, na které se malif
vat Z? Z;éci diva (malif ve své zobrazené a objektivni realit¢ malife pfi praci); ale
t}:()s;iiavy zéroven pozoruji malife (malife v té 'materiéln{’ realitté: jakou mu linile
a barvy na platné daly). Tyto postavy jsou jedna )akoldruha rovnéz ne,dosanmteh;(e,
ale kazdé jinym zptsobem: jedna v dusledku kompozice obl:azu, druha ? (dushved u
J4kona, ktery ovlada samu existenci kaZdého obrazu ob,ecne. v t?mto prlpad.e }{ra
reprezentaci spocivé v tom, Ze jedno je piivedeno na vrr{lsto dvrutleho' v nerstab1'1'n1m
prevrstvent téchto dvou forem neviditelnosti - a vzapéti f?,ka%?a z nich d4 na jinou
stranu obrazu — v onom polu, ktery je zobrazen v n,ejvy551 m1re:.z.h1.01?bky od.ra.mf
v zrcadle do prazdné hlubiny obrazu. Zrcadlo zaji'étuje transpozici viditelnosti, (]e%
ukrajuje zaroven prostor znazornény na obraze a jeho pvovah'u feprezenFaFe.l D’ava
vidét piimo uprostied plétna to, co je na obraze nezPy:tne: dvojnésob nev.1d1te e
Je to zvlastni doslovné uplatnéni, i kdyz pozménéné, rady, 'k,terou, jak se Zda:
dal stary Pachero svému Zdku, kdyz plisobil v sevillském ateliéru: ,,Obraz musi

seob

vystoupit z ramu.

Ale moZn4 je jiz na ¢ase kone¢né pojmenovat tento obraz, ktery se ot’)jevuje
v zrcadle a ktery malif pozoruje v prostoru pred zrcadlem. MoZznd Ze stoji za to,
jednou provzdy stanovit identitu ptitomnych i naznacenych postayv, vab)fchom =
poiad do nekonecna neutdpéli v neurditych, trochu abstraktnich Szna.ce,m.ih, ktera
jsou vidy nchylna k dvojznacnosti: ,,malif®, ,,postavy", ,modely®, ,,,dl\faa ) ,,obré—
zy“. Misto abychom nadale mluvili jazykem, kter;’i je fatalné neadekvatm’tomu', smrje
vidét, stacilo by Fici, Ze Velasquez maluje obraz. Ze na tomto obrazu znaz?rnll sam
sebe, jak ve svém ateliéru anebo v néjaké mistnosti v Escorialu maluj.e dvé post,aV}'I,
které pravé pozoruje infantka Marguerita obklopena guvernantkami, k,omornyr.m,
dvorany a trpasliky. Ze mnohym z této skupiny dokézeme pfitadit jméno: tradice
zde rozeznévé dofiu Marii Augustinu Sarmiente, Nieta a vepiedu italského $adka
Nicolase Pertusata. Stacilo by dodat, Ze Zadna z postav, které stoji modelem, neni
vidét, alespoii ne piimo. Ale Ze je miZeme spatfit v zrcadle. A Ze se bezpochyby
jedna o kréle Filipa IV. a krdlovnu Mariannu.

Tato vlastni jména by slouzila jako uZzite¢né znacky, diky nimz bychom &
mohli vyhnout dvojsmyslnym oznacenim. Kazdopadné by nam fekli, co mal'lr
as nim vétina postav na obraze vlastné pozoruji. Ale vztah mezi fe¢{ a malbou je
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vztahem nekone&nym. Nikoli proto, ze by mluva byla nedokonald v tvafi tvat vidi-
telnému, které se marné snazi dostihnout. Miizeme nakrasné fikat to, co vidime,
ale to, co vidime, nespoivé nikdy v tom, co fikime. A mtizeme nakrdsné ukazovat
prostiednictvim obrazii, metafor a ptirovnani to, co zrovna fikdme, ale misto, kde
se tyto obrazy nachdzeji, neni tim, které by bylo ptistupné lidskému zraku, ale
mistem, které definuje syntax. Takze v této hfe mohou byt vlastni jména jediné

{iskokem: umozhuji ndm ukdzat prstem, tj. podvodné vydavat prostor, o kterém’

mluvime, za prostor, na néjz se divame, tj. pohodIné je uzaviit jeden do druhého,
jako by si navzdjem odpovidaly. Ale pokud chceme udrZzet vztah mezi fecia vidi-
telnym otevien, pokud chceme mluvit nikoli v protikladech, nybrz z hlediska jejich
nesluéitelnosti tak, abychom ziistali co mozna nejblize jednomu i druhému, musi-
me se vyhnout vlastnim jméntim a setrvat v nekonecnosti tohoto tikolu. Moznd
%e pravé prostiednictvim tohoto Sedivého jazyka, anonymniho, puntickarského
a stale se opakujiciho, protoze prili§ §irokého, miize malba postupné a po malych
krtécich prosvitit svou jasnost.

Musime tedy predstirat, ze nevime, co se odraZi v zrcadle, a tdzat se po tomto,
odlesku v jeho holé existenci.

Pfedné je to rub velkého pldtna namalovaného nalevo. Rub anebo spiSe lic,
protoZe ukazuje to, co oto¢ené platno vidét neumoziuje. Pak je to protéj$ek okna,
jeho# ptitomnost posiluje. Jakozto takové je priise¢ikem obrazu a toho, co je mu
vné&jéi. Avéak okno neustale rozlévé svétlo, které zprava doleva spojuje postavam,
malifi a obrazu vyjev, jenZ pozoruji. Okno jedinym prudkym a ptekvapivym
pohybem v mziku nachazi v prostoru pred obrazem to, co je pozorovano, ale neni
viditelné, aby to v hloubi mistnosti ucinilo viditelnym, ale zaroven pro vSechny
pohledy lhostejnym. Fiktivni linie nacrtnutd mezi odrazem a tim, co odréZi, pro-
chézi po kolmici proudem boéniho svétla. A nakonec - a to je tfeti funkce toho-
to zrcadla — sousedi s otevienymi dvefmi, které se stejné jako zrcadlo nachdzi
v zadni sténé. Ty také oddéluji jasny obdélnik, jehoZ matné svétlo nezasahuje do
mistnosti. Byla by to pouze pozlacena plocha, kdyby neukazovaly ven, na vyfe-
zavané kiidlo dveti, na ohyb z&vésu a stin nékolika schodtl. Zde zacina chodba.
Ale namisto toho, aby se ztracela ve stinu, zi{ Zlutym leskem, ve kterém svétlo
viti, aniz by vstoupilo do mistnosti. Z tohoto podkladu vystupuje vysoka postava
muZe. Je vidét z profilu, jednou rukou se opira o ¢alounéni, kazdd noha stoji na
jiném stupni schodisté a jedna z nich se ohyba v kolené. Mozné vstoupi do mist-
nosti. Mozn4 Ze se omezi na to, Ze bude naslouchat tomu, co se déje v mistnosti,
spokojen s tim, Ze miize pozorovat, aniz by ho nékdo spatil. Podobné jako zrcadlo
pozoruje tento muz rub scény. A stejné tak mu nikdo nevénuje Zddnou pozornost.
Nevime, odkud ptichézi. Mizeme predpokladat, ze spletit)'fmf chodbami obesel
mistnost, kde jsou postavy shromézdény a kde pracuje malif. Mozn4, Ze jesté pred
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chvili se sam nachazel v prostoru pred scénou, v této neviditelné oblasti, kterou
Jleduji o&i vsech postav z obrazu. Muze byt podobné jako postavy, které vidime
v zrcadle, vyslancem tohoto zjevného a zaroven skrytého prostoru. Presto je zde
rozdil. Je to muZ z masa a kosti, ptichézi z vnéjsku a stoji na prahu znédzornéného
rostoru, je nezpochybnitelny — nejde pouze o pravdépodobny odraz, ale je zde
fyzicky ptitomen. Zrcadlo tim, Ze ukazuje i to, co se déje pted obrazem dokonce az
za zdmi ateliéru, kmita ve svém vertikdlnim rozméru mezi vnittkem a vnéjskem.
Dvojznacny névétévnik s jednou nohou na schodu a cely v profilu zaroven vstupu-
jea odchézi v nehybné oscilaci. Opakuje na misté, ale v temné realité svého téla,
neustaly pohyb obrazii, které prochdzeji mistnosti, pronikaji zrcadlem, odrazeji
se v ném a objevuji se jako viditelné objekty, nové a pfesto identické. Tyto bledé
a zmensené postavy v zrcadle jsou odmrstény vysokou a pevnou postavou muze,
ktery se objevil ve vyklenku dvefi.
Ale musime se vratit z hloubi obrazu do oblasti pfed scénou. Musime opus-
{it tento ochoz, ktery jsme pravé progli kolem dokola. Pokud vyjdeme z pohledu
malite, ktery vlevo tvoii néco jako odsunuté centrum obrazu, vS§imneme si nejpr-
ve rubové strany platna, potom vystavenych obrazd se zrcadlem uprostied, pak
otevienych dveti, dalsich obrazi, které jsou k ndm vSak natoceny ve velmi ostrém
ghlu, takze z nich vidime jenom tlusté rdmy, a nakonec tiplné vpravo okno, nebo
spide vytez, kterym se do mistnosti vléva svétlo. Tato spirdla nabizi cely okruh
reprezentaci: pohled, paletu a Stétec, neposkvrnéne platno (coz jsou véechno
materilni nastroje reprezentace), obrazy, odrazy svétla, skute¢ny clovék (zavrend
reprezentace, ale jakoby opro$ténd od iluzorniho ¢i skute¢ného obsahu, ktery jim
je ptifazen). Pak uZ reprezentace mizi. Vidime pouze ramy a svétlo, které zaléva

 zvnéjéku obrazy, které ale obrazy musi rekonstituovat na sviij vlastn{ zplisob zcela

tak, jako kdyby pfichézelo odjinud a prochdzelo rdmy z tlustého dreva. A toto
svétlo vidime na obraze, ktery jako by vyvéral z mezery v rému. A odtud dospiva
k Celu, licnim kostem, o&m a pohledu malite, ktery jednou rukou drZi paletu,
druhou jemny §tétec... A tady se uzavira kruh, anebo tu spiSe zacina.

Tento zaétek uz neni tim, ktery s sebou ptinesly oteviené dvefe z hloubi obrazu.
Je to naopak celd &ife obrazu a pohledy, které tu prochézeji, nepatfi vzdilenemu
navitévniku. Vlys, ktery zabir4 prvni a druhy pldn obrazu, pfedstavuje, pokud ovem
maliti dobte rozumime, osm postav. Pohledy péti z nich s hlavou vice ¢i méné sklo-
penou, pootocenou nebo nachylenou sméfuji kolmo z obrazu ven. Uprostted sku-
piny je mal4 infantka ve svétlerizovych Satech. Princezna otd¢f hlavu k pravé strané
obrazu, zatimco jeji télo a volany atti sméfuji lehce vlevo. Pohled vSak sméle smé-
fuje pfimo k divékovi, jen se nachdzi pied obrazem. Osa rozdélujici obraz na dveé
stejné &4sti by prochdzela ptimo mezi jejima ocima. Oblicej princezny je ve vysce
jedné tietiny obrazu. Zde se bezpochyby nachdzi hlavni téma kompozice, zde méme
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hlavni objekt obrazu. Jako kdyby to chtél jesté vice potvrdit a zdfiraznit, uchylil s
malif k dost tradi¢ni figufe: hned vedle Gstfedni postavy umistil jesté jednu, kterg
kleci na kolenou a divé se na ni. Podobné jako modlici se donétor nebo jako andg],
ktery zdravi Pannu Marii, natahuje klecici guvernantka ruce k princezné. Jeji oblicej
tu mdme v dokonalém profilu. Je na trovni obli¢eje princezny. Guvernantka se divg
na princeznu a nedivd se na nic jiného. Trochu napravo je jind spolecnice, stejng
jako prvni otocend k infantce a lehce nad ni naklonéna. O¢i ale upir4 jasné dopiedy
tam, kam se jiz divaji malif a princezna. Nakonec tu jsou dvé skupinky po dvoy
postavéch: jedna je trochu vzadu, druha sestévajici z trpaslikii je hned v predni &t
Z kazdé dvojice se jedna postava diva ptimo doptedu, druh4 doprava nebo doleva,
Postavenim, které zaujimaji, i vy$kou si navzdjem odpovidaji a tvoii dubletu: vzady
dvorané (zena vlevo se divé doprava), vptedu trpaslici (chlapec uplné vpravo hledi
do vnittku obrazu). Takto rozmistény soubor postav mize podle pozornosti obrazu
vénované anebo podle referen¢niho centra, jaké bylo vybrano, utvofit dva obraz-
ce. Jeden bude velké X: v hornim levém vrcholu pohled malite, v pravém pohled
dvoranky. Na dolnich vrcholech je nalevo cip plétna znédzornéného z rubové strany
(pfesnéji pata podstavce), zprava trpaslik (jeho noha na zadech psa). V priseciku
téchto dvou piimek, uprostied X, je obliej ditéte. Druhy obrazec bude spise Siro-
ky oblouk. Mezniky budou tvotit malif nalevo s dvotankou napravo. Nejnizi bod
oblouku mnohem vice vpfedu bude spadat v jedno s obli¢ejem princezny a s pohle-
dem, ktery k ni mifi guvernantka. Tato prohnuté linie vykresluje tvar misky, kters
zéroven uzavira a osvobozuje misto, kde je namalované zrcadlo.

Méme zde tedy co ¢init s dvéma centry, kterd mohou obraz organizovat, podle
toho, jestli se divikova pozornost upne bud k jednomu, anebo k druhému. Prin-
cezna stoji v priiseciku ramen svatoondfejského kize, ktery se kolem ni ota¢i ve
viru dvotant, spolecnic, zvifat a trpaslikii. Ale toto kolotani je strnulé. Strnulé
v diisledku podivané, kterd by byla naprosto neviditelna, kdyby nam ty samé
postavy, pojednou nehybné, neutvotily prizor nad ohybem oblouku, kterym se
miiZzeme podivat do zrcadla na dvojnasob ne¢ekany vyjev toho, co vidi. Ve sméru
hloubky stoji princezna pred zrcadlem. Ve vertikalnim sméru se odraz v zrcadle
nachdzi nad jejim obli¢ejem. Ale diky perspektivé spolu bezprostiedné sousedi.
Z obou vychazi nutna ptimka. Ta, co vychazi ze zrcadla, prochazi celou znazorné-
nou hloubkou (a vede jesté dal, protoze zrcadlo prodéravélo zed a davé za sebou
vzniknout jinému prostoru). Druhd je mnohem kratsi. Vychazi z o¢i ditéte a pro-
tind pouze prvni plan obrazu. Tyto orientované linie konverguji ve velmi ostrém
thlu a jejich priisecik se nachdzi pred obrazem piiblizné v téch mistech, odkud se
na ngj divime. Je to nejisty bod, protoze my ho nevidime, ziroves ale nevyhnutel-
ny a dokonale definovany, protoze je utvoten témito dvéma vlédnoucimi obrazci
a navic potvrzen dal$imi ptilehlymi ptimkami, které z obrazu rovnéz vychézeji.
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Co se tedy na tomto dokonale neptistupném, protoZe obrazu vnéjé/in,l, avéa.k
, . temi kompozi¢nimi liniemi vytvofeném misté vlastné nachdzi? Co je
g V nou, o je to za tvéte, které se odrdzi nejprve na zfitelnicich infantky,
i PO"i'lvz dV(,)fanﬁ a nakonec ve vzdalené zafi zrcadla? Ale otdzka se vzapéti
s r-n?h-r;réf kterou zrcadlo odraZi, je zdroveri ta, jeZ se na ni diva. To, co pozoruji
Ldvo]u}e.z obr)azu, jsou zéroveni postavy v ocich toho, komu se nabizeji jako scéna
E(;Sgigovéni. Obraz vcelku pozoruje vyjev, pio kiter)'f je on ’sé:m vyjevem. ](%e o.éif;:
tou reciprocitu, kterou vyjadiuje zrcadlo, zaroven pozorujicia PHEOrGVRAG, 2 gpz
Jva momenty jsou svazany ve dvou thlech obrazu: \vf%exllo odlvra'ce?e platno, skrze
néjz se vynéjéi vrchol stévé Cistym vyjevem. Vpravo lez?cil pes; jediny Iv)rvek n% czbra-.
ze, ktery se ani nediva, ani nehybe, nebot ve své .plaStICI’lOStl ave slve’,de hrajicim si
ho hedvébnou srsti mé jedinou tlohu byt obJekte.rfl k POEOLOYARL
Jediny pohled na obraz ndm stac, abychom pochopili, kde ma t.e.{lto vy)’ev—v—IvJohlc?—
dech svitj zdroj. Jsou to dva panovnici. To mﬁ?erﬂne u}lVOdI’IOI.lt jiz na zakliade ucti-
vych pohledi ostatnich a GZasu ditéte a tr.pashku. Muz.errvle je poznat s te.zch lr%vog
maljch postavéch, které se zrcadli v hloubi obrazu. Mezi Vvselzml p.oz’ornyml tvv.aremf
o nazdobenymi tély jsou nejvice bledé a nejméné skute¢né. Jediny po.hyb & r.nellly
sichvév svétla by stadily, aby zmizely. Ze viech zpodobnénych Posta:V jsou nejv/1ce
prehlizené, protoze nikdo si neviimd odrazu, ktery se plizi za zady vs,ec.h ostatnich
a tise se krade netuSenym prostorem. V té mife, v jaké js,cv)u vi(?ite%n.e, jsou tvarem
nejkieh¢im a nejvice vzdalenym realité. Naop,ak v té mife, v )a%<,e jsou vypuzeny
do bytostné neviditelnosti tim, Ze se nachdzeji mimo obra.z, porad:a& kolem. s.(-t’be
celé vyobrazeni. To vii¢i nim v8ichni stoji tvafi v tvaf, to k nim s otadi, to na jejich
piikaz oblékli infantku do svate¢nich $at. Od odvrdceného platna Ved'e p.rohnu—,
t4 kiivka k infantce a od ni k trpaslikim tplné vpravo (nebo také: opisuje dolni
ramena X), aby kréli a krélovné uspotadali celou dispozici obrazu a aby ukézali
skute¢né centrum kompozice, kterému jsou pohled infantky i obraz v zrcadle na-

sje

konec podrizeny. .
Toto centrum je symbolicky viid¢i nahodile, nebot ho zaujima kral Filip IV. a jeho
sena. Predev$im je viak ustfedni v disledku troji funkee, kterou vykondva. V r{ém
se piesné piekryvaji pohled modelu ve chvili, kdy ho malif maluje, pohled dlvaka,,
kdyz pozoruje scénu, a pohled malie ve chvili, kdy maluje obraz (ale ne vt’oho, ktery
je sém zndzornén na obraze, ale toho, ktery je pfed ndmi a-o némz hovorlmci).. Tyj[o
tii ,pohledové” funkce se protinaji v jediném bodé mimo obraz: tzn. v bodé ideal-
nim vzhledem k tomu, co je zndzornéné, ale dokonale redlném, protoze jediné dl’k‘?f
nému je kompozice vitbec mozna. V této realité samé nemiize nebyt neviditelny.

A piesto je tato realita projektovana do obrazu - projektovana a difraktovéna do

tff postav, které odpovidaji tem funkcim tohoto idedlniho a redlného bodu. Jsou
to: vlevo mali drzici paletu (autoportrét malife obrazu), vpravo navétévnik jednou
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nohou stojici na schodu a chystajici se vstoupit do mistnosti, uprostied odraz krg),
a krélovny, okraslenych a nazdobenych, v pozici trpélivych modeltL.

Odraz ukazuje naivné a ve stinu to, co v8ichni pozoruji v prvnim plénu. Jak,
kouzlem déva to, co kazdému pohledu chybi: malifi d4vé model, jehoZ dvojnik,
maluje na plétno. Kréli ukazuje jeho portrét, ktery vznika na odvrécené strané pléty,
aktery nemiize ze svého mista vidét. Divakovi ukazuje skutecné centrum kompozice
jehoz mista se zmocnil jakoby kradezi. Ale mozna Ze zrcadlo tuto velkorysost poug
piedstird. Mozna Ze skryva stejné nebo i vice, nez ukazuje. Misto, kde trinf kral g
svou manzelkou, je stejné misto, jaké zaujimé divdk i umélec. V zrcadle by se moh
objevit - méla objevit — anonymni tvéf kolemjdouciho i Velasquezova. Nebot funkg
tohoto zrcadleni je vtahnout dovnitf obrazu to, co je mu intimné cizi: pohled, ktery
ho organizuje, a pohled, pred kterym se rozprostird. Ale protoze jak umélec, tak ns.
vitévnik uz jsou na obraze vlevo a vpravo ptitomni, nemohou zaujmout misto v zrca.
dle: pravé tak, jako se krél objevuje v zrcadle pravé proto, Ze nepatti do obrazu.

Ve velké spirale, kterd prochazi ateliérem malife, jeho palety a na okamzik str-
nulé ruky az k dokon¢enému obrazu, zobrazovani vznikalo, dovriovalo se a zno-
vu se ve svétle rozpadalo. Kruh byl dokonaly. Naproti tomu linie, které protinajj
hloubku obrazu, nejsou kompletni, vdem jim chybi jedna ¢4st. Tento hiét je zpu-
soben nepfitomnosti krale — nepfitomnosti, kterd je malifovou Isti. Ale tato lest
pokryva a oznaluje prazdnotu, kterd je bezprostfedni: prazdnotu malife a divé-
ka, kdyz se divaji na obraz. MoZna, ze na tomto obraze, stejné jako na kazdém
zobrazen, jehoZ, abychom tak fekli, bytnost je ukdzana, hlubok4 neviditelnost je
soliddrni s neviditelnosti toho, kdo se diva — navzdory zrcadlim, odraztim, napo-
dobenindm a portrétim. Po celém obvodu scény jsou rozmistény znaky a suk-
cesivni formy reprezentace. Ale dvoji vztah reprezentace k modelu a ke svému
vladci, k svému autoru, stejné jako k tomu, komu se nabizi obéti, je nezbytné pte-
ruden. Nikdy nemtiZe byt bezezbytku piitomen, at uz tfeba v reprezentaci, kterd by
se sama dévala jako vyjev. V hloubce, ktera prochdzi plétnem, ji fiktivné prohlu-
buje a projektuje doptedu sebe samé. Neni mozné, aby ¢&isty aspéch obrazu nabidl
nékdy v plném svétle vladce, ktery zobrazuje, a panovnika, kterého zobrazuje.

Mozind Ze v tomto Velasquezové obraze mame pied sebou zobrazeni klasic-
kého zobrazeni a definici prostoru, ktery otvird. Pokousi se v ném totiZ zobrazit
ve viech sobé vlastnich elementech, s obrazy, s pohledy, kterym se dav4, tvaremi,
které zviditelfiuje, a gesty, kterym dava vzniknout. Ale pravé zde v tomto rozptylu,
ktery sklddd a prostira vsechno dohromady, se ze viech stran naléhavé ukazuje na
podstatné prézdno: nutné zmizent toho, co toto zobrazeni zaklddé4 — toho, komu
se podobd, a toho, v jehoZ ocich je pouze podobnosti. Tento subjekt sim - jenz je
tentyZ - byl vypustén. A volny konec tohoto vztahu, ktery ho ztetézil, zobrazeni se
miize dat jako ¢istd reprezentace.

DRUHA KAPITOLA

PROZA SVETA

l. CTYRI PODOBNOSTI

Az do konce 16. stoleti hrél pojem podobnosti ve védéni zdpadni civilizace zasad-
ni tlohu. Pravé na jeho zakladé se vedla exegeze a interpretace textd, to on orga-
nizoval hru symbolf, umoznil poznani viditelnych i neviditelnych véci a vedl
uméni jejich zobrazovéni. Svét zobrazoval sebe sama: zemé opakovala nebe, tvafe
se zrcadlily ve hvézddch a rostliny v sobé skryvaly tajemstvi, kterd slouzila clovéku.
Maliistvi napodobovalo prostor. A reprezentace, at uz byla svatkem ¢&i védénim,
se povazovala za opakovéni: divadlo Zivota Ci zrcadlo svéta — takovy byl narok
kazdého jazyka, za to se vydaval a odtud cerpal své pravo na existenci.

Musime se na chvili zastavit v té dobé, kdy princip podobnosti prestava ndlezet
védéni a alespori z&4sti mizi z horizontu poznani. Jak na konci 16. a je$té na zacat-
ku 17. stoleti lidé o podobnosti premysleli? Jak mohla organizovat utvary védéni?
A pokud je pravda, Ze véci, které se navzdjem podobaji, je nekone¢né mnoho,
miizeme alespori uréit formu, na jejimz zakladé se véci navzdjem podobaly?

Sémantické pole podobnosti je v 16. stoleti neobycejné bohaté: Amicitia, Aequa-
litas (contractus, consensus, matrimonium, societas, pax et similia), Consonantia,
Concertus, Continuum, Paritas, Proportio, Similitudo, Conjunctio, Copula’. A exis-
tuji jesté dal$i pojmy; které se na povrchu myslen{ pretinaji, pfekryvaji, navzdjem
se posiluji a ohrani¢uji. Pro tuto chvili vSak sta¢i uvést hlavni Gtvary, které urcuji
jejich artikulaci ve védé o podobnosti. Ctyfi z nich jsou dozajista tsttedni.

Convenientia. Vztah dvou mist oznaéeny timto slovem je mnohem silnéjsi nez
podobnost. ,,Konvenujici“ jsou takové véci, které se k sobé ptiblizi natolik, az se
zatnou dotykat, pfimknou se k sob¢, okraj jedné znamena pocatek druhé. Takto
na sebe pienasi pohyb, vlivy, va$né a také vlastnosti v takové mife, Ze na sty¢nych

2 P. Grégoire, Syntaxum artis mirabilis (Kolin nad Rynem, 1610), str. 28.
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plochéch se vzéjemné za¢nou podobat. Stejné tak, jakmile se je pokusime od sebg
oddélit: podobnost mista, kam priroda umistila dvé véci, odtud podobnost vlast.
nosti, nebot v této prirozené nadobg, kterou je svét, fakt, Ze se dvé véci nachdzeji
‘na stejném mist&, nenf vnéj§im vztahem téchto dvou véci, nybrz znakem alespoy

rvr

nejasné ptibuznosti. A pak tento kontakt vytvati dalsi podobnosti: vznikd spole(f

ny zpusob existence. K podobnosti jakozto nezndmému divodu blizkosti dvoy
véci se ptidévaji podobnosti, jez jsou viditelnym diasledkem této blizkosti samé¢’
Napriklad duse a télo.jsou dvojndsob konvenujici: nejdfive musel htich dusi ucinit
hustou, tézkou a zemitou, aby ji Bith mohl vlozit do téla. Ale duse tim padem p#iji-
ma pohyby téla, pfipodobniuje se.mu, zatimco ,,télo se méni a ni¢i vd$némi duse*,
V Siroké syntaxi svéta se véci piizplisobuji jedna druhé. Rostlina komunikuje se
zvifetem, zemé s mofem, ¢lovék se v§im, co ho obklopuje. Podobnost k sobé véci
pfibliZzuje a jejich ptiblizeni zase zptisobuje podobnost. Misto a podobnost se pro-
plétaji: mech radi z lastur, rostliny rostou v parozi jelenti a ur¢ité druhy trav na lid-
skych tvarich. A podivny zoofyta v sobé spojuje a promichava vSechny vlastnosti,
které ho pripodobriuji jak rostlinam, tak i zivocichtim*. b
Convenientia je podobnost svazand s prostorem pod formou ,blizké k bliz-
kému®,Je z fadu spojeni a ptizptisobovani. Proto nalezi méné vécem samym nej
svétu, ve kterém se nalézaji. Svét je univerzalni ,konvenience® véci. Je presné tolik
ryb ve vodé jako zvifat na sousi a stejné predmétti, které zrodila ptiroda, jako
téch vytvofenych lidmi (cozpak se nékteré ryby nejmenuji Episcopus, jiné Catena
a dal$i Priapus?). Ve vodé a na zemském povrchu Zije stejny pocet bytosti jako
v nebi, jimz odpovidaji. A nakonec v8echno, co bylo stvofeno, odpovida tomu,
co je vysostné obsaZzeno v Bohu, ,,Ploditeli Jsoucnosti, Moci, Poznéni a Lasky™.
A tak prostiednictvim zfetézeni podobnosti a prostoru, prostfednictvim sily této
konvenience, kter4 k sobé p¥itahuje podobné a asimiluje blizké, svét utvar Fetéz se
sebou samym. V kazdém bodé dotyku zacind a kond¢i jeden ¢lének, jenz se podobd
predchozimu i ndsledujicimu. A od jednoho ¢lanku k druhému po sobé nasleduji
jednotlivé podobnosti, takZe extrémy ztistavaji daleko od sebe (Btth a hmota) a pti-
blizuji se k sobé jenom takovym zptisobem, jakym viile V§emohouciho prochazi
aZ k nejospalej$im koutlim svéta. Pravé o tomto obrovském fetézu mluvi Porta

“ve své Pfirozené Magii: ,,S ohledem na vyZzivovani konvenuje rostlina s hrubym,

zivocichem, ktery konvenuje svym hrubym Zzivoci§nym citem s ¢lovékem, ktery
se svou inteligenci pfipodobnuje hvézdam. Tato vazba postupuje tak dokonale,

3 G. Porta, La Physionomie humaine, fr. preklad, 1655, str. 1 (1. vyddni: De humana
physiognomia, Neapol, 1586).

4 U. Aldrovandi, Monstrorum historia (Bononiae, 1647), str. 663.

5T, Campanella, Realis Philosophia (Frankfurt, 1623), str. 98.
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se se podobé napjatény provazu, kter?'f Vedevod Prvgi,plj'iéinyvai k vécem nizkl}'lm
/ istym a vzéjemné je spojuje tak, Ze kdyz nejvyssi sila vysle paprsek, ktery se
2:1 ntél::ne jeho okraje, zattese i se v§im ostatnim.“®

0 Dalii forma podobnosti je aemulatio, jisty druh konvenience, aviak oproété:
ny od sikona mista, ktery, sém nehybny, ptisobi 2 d:élku. ]a'ko kdyby prostczrov?
Spfeienectvi bylo pf’e.fuéeno a fet(?-z si sam propojil své rozpojené ¢lanky, V.z'dalevne
jeden od druhého, aniz by se navzdj em dcv)tl.dy, poéle pf)dobnost,l. v emurl.ac1 je zeco
na zpiisob odrazu-a zrcadla: slsrze i S1c 6l r(,)zptylene ve vszs.mlru.na\'fza)e’n? o pc1)<—
vidaji. Na velkou vzdalenost je tvar em.ulac1 }"1ve,be a steJn? jako je hdsky, 1.ntelc'e t
nedokonalym odrazem Boii moudrostl,‘odr.am na nel3e51ch mvedoko.naly jas ,hd.—,
skych oci intenzivni zaf slunce a mésice. Usta jsou Venus.e, protovze z nich vychazeji
polibky a slova lasky. Nos je zmensenym obrazem Jupiterova Zfez.la an Me{rkurovy
hole.” Prostiednictvim vztahu emulace se mohou napodobovat véciz ?‘u.znych kou-
1t vesmiru bez zfetézeni Ci vzijemné blizkosti. Tim, Ze se vesmir zdvojuje v zrcac/ile,
ruéi rozmér vzdalenosti, ktery je mu vlastni. Svét tu vitézt nad mistem, které je dan.o
kazdé véci. Ale které z téchto odrazii prochazejicich vesmirem jsou prvotni? Kde je
realita a kde je projektovany obraz? Casto neni mozné odpovédét, nebot emulace'
vyjadtuje piirozené podvojny charakter véci. Rodi se z takové povahy byti, kdfa 2
dvé strany bezprostiedné hledi do tvafe. Paracelsus srovnava toto fundamenfalm
zdvojeni svéta s obrazem dvojéat, ,kterd se dokonale podobaji jed‘1‘10 druhému,
aniz by bylo mozné ¥ci, které z nich pfeneslo na druhé svou podobu 8, '

Pesto nenechava emulace oba ttvary, které stavi proti sobé, nedotcené. Stava
se, 7e jedna je slabsi nez druhd, takZe se ocita pod silnym vlivem té, kterd se v ni
promitd jako v pasivnim zrcadle. Cozpak hvézdy nevnasi nezménitelno_g for’mu
do pozemskych rostlin, jejichZ jsou nemnénnym modelem a nad nimiZ je jim ,dano
vykonavat celou dynastii vlivii? Temnd zemé je zrcadlem nebes: ale v tomto zdpase
nemaji rivalové ani stejnou hodnotu, ani stejnou distojnost. Cirost rostlin nena-
silné reprodukuje Eistou formu nebe: ,,Hvézdy,“ tika Crollius, ,,jsou matrici vech
rostlin a kazd4 nebeskd hvézda je pouze duchovni prefiguraci té rostliny, jakou
piedstavuje, a stejné tak kazda bylina nebo rostlina je pozemskou hvézdou pozo-
rujici nebe, a rovnéz kazd4 hvézda je nebeska rostlina v duchovni formé, kterd
se neodlifuje od pozemské ni¢im jinym nez hmotou..., rostliny a byliny nebes
se otaceji piimo k zemi a ptimo sleduji byliny, které zplodily, a zptisobuji jejich
zvlastni u¢inky. ‘ '

6 G. Porta, Magie naturelle (fr. pteklad, Rouen, 1650), str. 22.

7 U. Aldrovandi, Monstrorum historia, str. 3.

8 Paracelsus, Liber Paramirum (fr. preklad Grillot de Givry, Patiz, 1913), str. 3.
9 Crollius, Traité des signatures (fr. pfeklad, Lyon, 1824), str. 18.
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Ale stéva se také, ze vysledek klani je otevieny a Ze klidné zrcadlo odrazi jeding
obraz ,,dvou rozhnévanych vojakt“. Podobnost je v takovém piipadé rovna zdpasy
jedné formy s druhou - nebo spise jedné formy oddélené od sebe samé tihou ldtky
& vzdalenosti. Paracelstiv &lovek je ,posety hvézdami', ale neni k nim pfipoutdn
jako ,zlodéj ke galejim, ,vrah ke kolu, ryba k rybéfi, kotist k tomu, kdo,ji pro-
nasleduje®. K obloze, jiZ je clovék, patii byt ,svobodny a mocny*, ,neposlouchat
7adné piikazy*, ,nebyt ovladdn zadnym jinym stvorenim® Jeho vnitfni nebe mtize
byt autonomni a spo¢ivat pouze na ném samém, avéak za podminky, Ze se svou
moudrosti, které je rovnéz védénim, ptipodobni fadu sveta, ptevezme ho na sebe,
a preklopi tak do své vnitini hvézdné oblohy to nebe, kde se t¥pyti viditelné hvéz-
dy. Tato moudrost zrcadla v sobé tedy na oplatku zahrne svét, do kterého byla
umisténa. Sviij velky ¢lanek Fetézu, ktery pfedstavuje, piivede az do nebe a jesté
dal. Clovek objevi, ze m4 ,hvézdy v sobé samém ... a Ze tedy v sobé nese nebe se
véemi jeho silami.“!

Emulace se nejdiive podva pod formou prostého odrazu, kradmého a vzda-
leného. V tichosti prochézi prostorem. Ale vzdalenost, kterou prekonava, nemiz
v daisledku jeji subtilni metafory, nybrz zistdvd oteviena viditelnosti. A v tomto
souboji se stfetava jeden ttvar s druhym. Podobné v sobé zahrnuje podobné, které
ho samo obklopuje, a moZna Ze samo bude znovu zahrnuto v prvnim zdvojenosti,
ktera ma moc takto pokracovat az donekonecna. Clanky emulace netvoti fetéz, jako
&anky konvenience, nybrz spise sousttedné, navzijem si konkurujici kruhy.

"Tteti forma podobnosti je analogie. Jde o stary pojem, znamy uz fecké
a stredoveké véde, ale jeho uziti se nyni pravdépodobneé proménilo. V analogii
se setkavaji convenientia a aemulatio. Stejné jako v emulaci zde jde o dokonalou
podobnost napti¢ prostorem. Ale podobné jako konvenience hovoii o ptizpiisobent,
svazcich a skloubent. Jeho moc je obrovskd, nebot podobnosti, se kterjmi ma co
¢init, nejsou viditelnymi a masivnimi podobnostmi véci samych, ale spokojuje se
s mnohem subtilngjéimi podobnostmi vztahi mezi nimi. Takto odleh¢end miize
analogie zasahnout z jediného bodu nekonecné mnoho podobnosti riizného typu.
Tak napriklad vztah hvézd k nebi, na kterém zafi, najdeme stejné tak ve vztahu:
rostlin k zemi, Zivych bytosti k zemékouli, jiz obyvaji, hornin a diamanti ke skale,
jez je obsahuje, smyslovych organd k tvai, kterou oZivuji, skvrn na kazi k télu,
které poznamendvaji. Analogie se rovnéZ miiZe naprosto prevratit, aniz by tim
byla zpochybnéna. Cisalpinus nekritizuje ani nezamita starobylou analogii rostliny
a zivoticha (rostlina je zvife, které nosi hlavu dole a tlamu - &i kofeny - md
zarytou do zemé). Naopak ji posiluje a potvrzuje, kdyz t1ka, ze rostlina je vlastné
stojici zivotich, v jehoZ vnitfnostech putuji Ziviny stonkem ze zdola nahoru, ktery

10 Paracelsus, c. d.
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4 télo a kon¢i hlavou - kvétem ¢i listy: zde mdme vztah pievraceny,
rotikladny k prvnimu, ktery umistuje ,kofeny do dolni ¢asti rostliny
it onek do horni, nebot i u zvifat za¢ind cévni systém v dolni &sti bricha a hlavni
tepna stoupé nahoru k srdci a hlavé™",

Tato zvratnost stejné jako mnohozna¢nost umoziuji analogii aplikovat takika
na vée. Skrze ni se mohou setkat viechny véci. Pfesto je v tomto do vSech stran
rozbrazdénem prostoru jeden privilegovany bod. Je doslova obestldn analogiemi
(kazdd 2 nich v ném muiZe najit néjaky ?échytn)'l bod). Vztahy jim prochazi, aniz
by se yménily. Timto bodem je ¢lovék. Clovek se nachazi v poméru k nebi, stejné
jakok gvitatim a rostlindm, stejné jako k zemi, mineraléim, stalaktitim a bouiim.
Napi{men mezi stranami svéta ma vztah s oblohou (jeho tvaf se ma k télu stejné
jako tvdf nebes k éteru, krev mu proudi tepnami stejné jako hvézdy krouzi ve
vesmiru, sedm télesnych otvort piedstavuje sedm nebeskych planet). Ale vSechny
tyto vztahy; kdyz se obréti, budou nalezeny i v analogii lidskeé bytosti k zemi, jiz
obyva. Maso je ptida, kosti skaly, tepny jsou veletoky, obsah mocového méchyte
je motem a jeho sedm hlavnich koncetin predstavuje sedm druhi vzdcnych kovil
ukrytych v hlubinéch zemé'. Lidské télo je vidycky potencidlni stranou atlasu
svéta. Je znamo, jak Pierre Belon aZ do nejmensich detailt nakreslil prvni srovna-
vaci tabulku lidské a pta&i kostry. Vidime na ni ,.kfidélko zvané apendix, které je
le kiidlu ve stejném poméru jako palec k ruce. Konce kiidel jsou jako naSe prs-
ty..., kosti v ptadi noze odpovida u lid{ pata na noze, podobné jako-my maji ptaci
na noze &tyti prsty, proti nimZ zezadu stoji palec, ktery je k ostatnim prstiim ve
stejném poméru jako palec lidsky.“® Tolik preciznosti mize pfedstavovat srovna-

piipomin
ale nikoli P

vaci anatomii i pro stanovisko vyzbrojené poznatky 19. stoleti. Zda se, ze mtizka,

skrze niz do naseho védéni nechavame prochézet ttvary podobnosti, odpovida
v tomto ohledu (a skoro jediné v tomto ohledu) mfizce, kterou nad vécmi rozpro-
strelo védéni 16. stoleti.

Ale Belonitv popis popravdé fe¢eno odhaluje pouze takovou pozitivitu, kte-
rou jeho doba umoznila. Neni ani raciondlnéjsi nez napiiklad Aldrovandi, kdyz
srovnava dolni &ast lidského téla s nejodpornéjsimi Castmi svéta, s temnotami
pekla, se zatracenci, ktefi jsou jako exkrementy svéta.'* Belon nalezi ke stejnému
proudu analogické kosmografie jako srovnani, v Crolliové dobé uZ klasické, mezi
mrtvici a boutkou: boufe vypukne, jestlize vzduch ztézkne a rozhoupe se, zachvat
tehdy, jestlize mySlenky ztéZknou a clovék zneklidni. Pak se nahromadi mraky,

11 Cisalpinus, De plantis libri XVI (1583).

12 Crollius, Traité des signatures, str. 88.

13 P. Bellon, Historie de la nature des oiseaux (Pafiz, 1555), str. 37.
14 Aldrovandi, Monstrorum historia, str. 4.
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bricho se nafoukne, zahfmi a mocovy méchyt praskne. Blesky udefia oci se t¥pyy;
hroznym leskem, rozpoutd se dést a z st stéka péna, uhodi jeden blesk za dry.
hym, zatimco celd pokozka se chvéje. Ale nakonec se znovu rozjasni a nemocny
ptijde k sobé."* Oblast analogie je oblasti zdfivého svétla. Ze viech stran na Elovek,
dopadd. Ale tyz ¢lovék naopak dél prenasi podobnosti, jez ze svéta piijima. Je vel.
kym ohniskem v$ech moznych pomért — centrem, ke kterému se viechny Vztahy
upinaji a odkud se znovu §i¥{ do svéta.

Konecné ¢tvrtd forma podobnosti vzniké hrou sympatie. Zde neni Z4dn4 cesty
urcena doptedu, zidna vzdélenost neni pfedpoklddana, zddné zfetézeni predepss-
no. Sympatie svobodné ptisobi napri¢ celym svétem. V jediném okamziku peko.
navd ty nejvétsi vzdalenosti: jako blesk padé z planety na ¢lovéka, kterého ovlads,
muze se naopak zrodit na zakladé jediného dotyku - jako ony ,smute¢ni riize,
které se pouzivaji na pohibech', které jediné na zékladé této vazby s mrtvym uéini
kazdého, kdo dychd jejich vini, ,smutnym a umirajicim®'® Ale moc sympatie se
nespokoji s tim, Ze vyslehne z jediného kontaktu a probéhne cely svét. Sympatie
podnécuje pohyb véci ve svété a vyvoldva pfiblizeni i téch nejvzdélenéjsich véci,
Je principem pohybu: to ona pfitahuje tézké véci k zemi a lehké k nehmotnému
éteru. Kofeny rostlin ptivadi k vodé a natd¢i velké zlaté okvéti slunecnice ke slun-
ci. Tim, Ze ptitahuje jedny véci k druhym viditelnym vnéj$im pohybem, navic
zdroven vyvolava potaji pohyb vnitin{ - pohyb kvalit, které si véci mezi sebou
vyménuji: protoZe je ohen teply a lehky, napinaji se jeho plameny nezadrzitelné
vzhiiru do vzduchu. Ale zde ztrici suchost, ktera ho spojovala se zemi, a ptijima
vlhkost, jez je vlastni vodé a vzduchu. Nakonec se tedy proméni v lehkou paru,
v modry dym a v oblaka: stane se vzduchem. Sympatie je instanci Stejného tak
silnou a tak naléhavou, Ze se nespokoji s tim, byt pouze jednou z forem podob-
ného. Ma nebezpe¢nou moc véci asimilovat, ulinit jednu s druhou identickou,
promichat je a nechat je zmizet v jejich individualité - a tak je odcizit tomu, co
byly. Sympatie pretvaii. Proménuje, oviem ve sméru identity, takovym zptisobem,
Ze kdyby jeji moc nebyla ni¢im vyvézena, svét by se zhroutil do jediného bodu, do
jediné homogenni masy, do ponurého ttvaru Stejného: viechny &sti svéta by se
stykaly a komunikovaly spolu ptimo, jako kovovy fetéz zavéseny prostiednictvim
sympatie na pfitazlivosti jediného magnetu.'”

Proto také sympatii vyvazuje jeji dvojce, antipatie. Antipatie udrzuje véciizolova-
né a zabranuje jim ve vzajemné asimilaci. Kazdy druh uzavira do uminéné jinakosti
a sklonu zistat tim, ¢im je: ,Je docela zndmo, Ze se rostliny vzdjemné nendvidi ...

15 Crollius, Traité des signatures, str. 87.
16 G. Porta, Magie naturelle, str. 72.
17 G. Porta, Magie naturelle, str. 72.
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¢ olivovnik a vinné réva nenévidi zeli, okurka zase prcha pied olivovnikem.
7e jejich riist podporuji slunecni teplo a vlhkost zemé, je tedy nezbytné,
aby strom $ hustou kf)rubngu, ktery neprf)pouéti svétlf), $kodil ?éfafmm a'steJne t.alf
ten, jenZ mé vice korent.”!® A tak BEi a2 (iio nekone¢na a naptic dasem ],edrllothve}
- oucna ve svété budou navzajem nenavidét a navzdory sympatii si podrzi své kruté
'!SG inkty. »Krysy v Indii 3kodi krokodyliim, nebot jim je Pfiroda dala za nepftatele.
ms}:;e kdyz se krokodyl vyhiivd na slunci, prohnané proti nému chystaji smrtelné
Eéaéky. Kdyz se ujisti, Ze krokodyl spokojené usnul s otevfe.rllou tlarr.1(3u, VI?ZOU mu do
chitanu a projdou §irokym hrdlem a7 do bficha, ohlodaji mu antrnostl. a nakonec,

dou brichem skoleného zvifete ven.“ A na krysy si zase pocihaji jejich Vlas”[m
nepiételé: nebot krysy jsou v rozepfi s pavouky a ,,(“:astov Zépasi s JEJ'ICI:I )ed.ovatym
jazykema umiraji*. Tato hra antipatie, kterd jsoucna rozd.elu] e, ale s/te;ne tak.Je shro.—
mazduje k zdpasu proti sobé, déld z nich vrahy a zaroveil je samotné vystavuje smrti,
sarucuje, Ze véci a zvifata a viechny utvary svéta ziistdvaji tim, ¢im jsou.

72 identitu véci, za skute¢nost, Ze se mohou jinym vécem podobat a pfiblizit
se k nim, pfi zachovéni vlastni jedine¢nosti, a aniz by se navzdjem po}vlltivlyj
odpovidé neustdlé vyvazovani sympatie a antipatie. To také vysvétluje, protyici
rostou, rozvijeji se, smé$uji se, mizi, umiraji, ale také, Ze se neomezené setkévaji,
skritka Ze existuje prostor (ktery ovéem neni bez milnikt a opakovéni, neni bez
mist, v nichZ by podobnost neméla své tto¢isté) a ¢as (ktery nicméné necha-
v4 znovu a znovu povstdvat pofdd stejné ttvary, stejné druhy a stejné prvky).
,V jaké mife jsou Ctyfi Zivly (voda, vzduch, ohen, zemé) jednoduché a v jaké
maji své vlastni odlisné vlastnosti, v takové mife Stvotitel ptikdzal, aby se misily
a skladaly se v zékladn{ télesa. To je divod, pro¢ jsou jejich shody a neshody
tak vjznamné, jak plyne z jejich vlastnosti. Ohet je teply a suchy, je tedy v anti-
patii s vodou, kterd je vlhkd a chladnd. Teply vzduch je vlhky, zemé studend
a suchd, co? je dalif antipatie. A tak byl vzduch vlozen mezi ohen a vodu a voda
mezi zemi a vzduch. ProtoZe vzduch je teply, spravné sousedi s ohném, a jeho
vlhkost se dobfe snese s vodou. A zrovna tak, aby jeho vlhkost ztistala umir-
nénéd, mirni horkost ohné, od ného? na oplatku dostdva pomoc, kdyZ svlazuje

pika s Z
Rozuml sé,

. vlhkou studenost vody. Horkost vzduchu ohfivé vlhkost vody a ta mirni stude-

nou suchost zemé.“'”. Svrchovanost paru sympatie-antipatie, pohybu a rozpty-
leni, ktery ptisobi, dévaji ptilezitost vSem ostatnim formdm podobnosti. Prvni
t# formy podobnosti tu jsou opakovény a vysvétleny. Cely svét, viechna sou-
sedstvi konvenience, vSechny ozvény emulace, vSechna zietézeni analogie jsou
‘nesena, udrzovéna a zdvojena prostorem sympatie a antipatie, kterd véci k sobé

18]. Cardan, De la subtilité (fr. pteklad, Patiz, 1656), str. 154.
198. G. S., Annotations au Grand Miroir du Monde de Duchesne, str. 498.
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neustale pfitahuje a zdroven je drzi od sebe. Tato hra udrZuje identitu sy
Podobnosti zlistdvaji tim, ¢im jsou, a nadéle se sobé podobaji. Stejné zistg,
stejnym a v sobé uzavienym. -

[I. SIGNATURY

A pfesto tento systém neni uzavieny. Jedna oteviend brana tu zfistavd: hrogj,
by, ze by skrze ni mohla sobé samé uniknout celd hra podobnosti, anebo e },*
pretrvavala v temnoté, kdyby dal$i utvar podobnosti neuzaviral kruh a neutiy
ho zaroven dokonalym a zjevnym.

Convenientia, aemulatio, analogie a sympatie nam fikaji, jak se svét musi skl
dat sdm na sebe, zdvojovat se, zrcadlit se a fetézit se, aby se véci mohly navzéjey
podobat. Rik4 ndm, jaké jsou cesty podobnosti a kudy vedou, nikoli tam, kde it

ani tak, jak ji vidime anebo podle ¢eho ji pozndame. Mozn4 Ze se ndm vsak podayj /

lo prehlédnout ono zazra¢né bujeni podobnosti, aniz bychom zapomnéli na to, 3
ho fad svéta chystal odedavna k nagemu velkému uzitku. Abychom se dozvédg
ze oméj 1é¢i o¢ni choroby nebo Ze rozdrcené ofisky s trochou vina 1é¢i bolesti hly
vy, musi nas na to néco upozornit, jinak toto tajemstvi zstane navzdy v temnott
Copak bychom se dozvédéli, ze vztah mezi ¢lovékem a jeho planetou je vztahey
sourozenectvi ¢i zapasu, kdyby dany ¢lovék nemél do tvéfe vepséno, Ze je protiy.
nikem Marsu nebo piibuzny Saturnu? Vnitini podobnosti musi byt vyznaceny n;
povrchu véci, k neviditelné analogii musi existovat néjaky viditelny znak. CoZzpal
kazda podobnost neni tim, co je nejskrytéjsi i nejziejméjsi zdroveni? Podobno
se totiz nesklada z riiznych ¢asti, z nichz nékteré by byly identické a jiné rozdilng
nybrz drzi zdrovenl podobu, kterou bud vidime, anebo nevidime. Postrddala by
tudiz kritéria, kdyby v ni - ¢i nad ni nebo vedle ni — nebylo néco, co by proménilg
pochybné mihoténi na zafivou jistotu.

Neexistuje podobnost bez signatury. Svét podobného mitze byt jediné své.
tem poznamenanym. ,Neni Bozi viile, fikd Paracelsus, ,aby ziistalo skryto to,
co stvoril pro blaho ¢lovéka... A i kdyz nékteré véci skryl, nic neponechal bes
vnéjsich viditelnych znakt a zvla$tnich znameni ~ jako kdyz si &lovék, ktery ukryl
poklad, oznac¢i misto, kde ho zakopal, aby ho mohl pozdéji znovu nalézt.“» Védéni
o podobnosti spoc¢ivd v odkryvani téchto signatur a v jejich rozlusténi. Je zbyte¢né
zabyvat se povrchem rostlin, jestliZe chceme poznat jejich pfirozenost. Je tfeba
jit rovnou ke znakéim - ,,které nesou ve stinu a k obrazu BoZimu ¢i k vnit¥ni sile
kterou jim nebesa dala jakoby ptirozenym vénem, ... sile, fikdm, kterou pozname

20 Paracelsus, Die 9 Biicher der Natura Rerum (Euvres, Suchdorff, sv. IX, str. 393).
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Signatur“”. Systém signatur otaci vztah viditelného k nevi.di.telnélml%.

byla neviditelnd forma toho, co z hloubi svéta ¢inilo véci viditelnymi.
Pagepro™ t}(,) forma sama vynesla na svétlo, musime najit viditelny utvar, ktery ji
an 'Se':f ;luboké neviditelnosti. Proto je tvéaf svéta doslova pokryta znaky, 8if-
e ; Je?l aymi slovy — »hieroglyfy®, jak fikd Turner. A prostor bezprostiednich
i nejs's'ey'r:ko velka oteviena kniha, je posety grafismy, po celé plose strénky
P(‘dObngé ;)e ()jltvary, které se pretinaji a nékdy i opakuji. Staci je pouze deSifro-
g v“rlleni pravda, Ze viechny rostliny, stromy, apod. pochazejici z liina zemé
. "(;O-iou mérou magickymi knihami a znaky?“* Velké tiché zrcadlo, v némz
]sou'sce})my véci zrcadli a navzajem si posilaji své obrazy, $eptaji ve skutecnosti
:;nf;stvi slov. Némé odrazy doprovéz{ slova, jez je oz?aéuji. A di.ky pos}edni
formé podobnosti, kterd v sobé Zahrl}u]:e Vévechriy osta.tm Va vsec},my )e'u%atvre do
jediného kruhu, miiZe byt svét srovndvan s cloveken?, genz rr.lluv1: ,,St’e]ne )Vako s,e
davérna hnuti chovani vyjadtuji slovy, stejné tak 1é¢ivé rostliny mlulw k zvédavé-
|ékari prostfednictvim signatur a odhaluji mu ... svou vnitfni silu zahalenou

spise podle

iSO
vat:

mu
zédvojem ticha prirody.”” _ T

Je viak tieba se na chvili u této feci samé zastavit. U znaki, z nichZ sestava.
U zpusobu, jakym tyto znaky odkazuji na to, co oznacuji.

Mezi oméjem a o¢ima existuje sympatie. Tato piibuznost by zistala ukryta ve
stinu, kdyby na rostliné nebyla signatura, znacka, kterd stejné jako slovo rikala, Ze
rostlina se hodi k 16¢bé o&i. Tento znak je dokonale ¢itelny v semenech rostliny:
jsou to malé tmaveé kuli¢ky uzaviené v bilé blance, ktera zhruba pfipomind o¢ni
vidko2* Pribuznost mezi ofechy a hlavou je podobného typu. To, co 1é¢i ,lebec-
ni bolesti®, je husta zelend duznina pFichycend ke kostem - skotépce — ofechu.
Avéak bolesti vnitini ¢asti hlavy se 16 ofechem samym, ,ktery vypada docela
jako mozek*®. Znakem piibuznosti, zérovefi tim, co ji Cini viditelnou, je prosté
analogie: monogram sympatie spociva ve shodé proporce.

Ale jakou signaturu bude mit proporce sama, aby se dala rozeznat? Jak miizeme
védét, ze ¢ary na rukou nebo vrasky maluji na lidskych télech jejich sklony, nestésti
a tézkosti ve velké hie Zivota? Jediné proto, Ze sympatie spojuje lidské télo a nebe
a pien4si pohyb hvézd do lidskych osudd. A také proto, Ze sama kratkost Cary
na ruce jednoduse zrcadli obraz kratkého Zzivota, kiiZen{ dvou ¢ar zrcadli prekazku
a stoupajici ¢ra tspéch. Sitka je znakem bohatstvi a vyznamnosti, kontinuita znaci

21 Crollius, Traité des signatures, str. 4.
22 Tamtéz, str. 6.

23 Tamtéz, str. 6.

24 Tamtéz, str, 33.

25 Tamté?, str. 33-34

27




P

SLOVA A VECI

Zivého byti feci. V 17. a 18. stoleti byla sama existence Fe(i a jeji stard pevnost
véci ukotvené ve svété rozpusténa ve funkci reprezentace. VSechna fe¢ méla hod-
notu diskurzu. Uméni feci bylo druhem ,,0znacovani®, uméni zdroven néjakoy
véc oznacovat a zaroven disponovat kolem této véci znaky: tedy uméni jmenovat
a pak zdvojenim zdroven demonstrativnim a dekorativnim zachytit toto jméng,
uzaviit ho a utajit ho, oznacit je samé prostfednictvim jinych jmen, které byly
jeho odli$nou pritomnosti, sekundarnim znakem, figurou a rétorickym aparatem,
Takze v celém prabéhu 19. stoleti a aZ do dnesni doby - od Hélderlina k Mallar-
mému, k Artaudovi - literatura neexistovala jako autonomni, oddélovala se od
jakékoli jiné fe¢i hlubokym fezem pouze tim, Ze tvotila jakysi ,proti-diskurz®
a tim, Ze opustila funkci reprezentace ¢i oznacovani fe¢i ve prospéch surovéhg
byti, od 16. stoleti zapomenutého.

Vseobecné se véri, ze jsme dosahli samotné podstaty literatury tim, Ze uZ se
neptdme po tom, co tikd, ale po jeji oznacujici formé. Tim ov§em trvdme na kla-
sickém statutu fec¢i. V moderni dobé literatura kompenzuje (a nikoli potvrzuje)
oznacujici funkei fedi. Skrze literaturu opét zaf{ aZ na samotné hranice zdpadni
kultury - a v jejim srdci - nebot je od 16. stoleti tim, co ji je nejvice_cizi. Ale od
téhoz 16. stoleti je v centru toho, co literatura zakryla. Proto stéle vice literatura
vystupuje jako to, co ma byt mysleno, ale také a ze stejného divodu jako to, co
nemtize byt v zidném pripadé mysleno na zikladé teorie signifikace. NezaleZi na
tom, jestli ji budeme analyzovat z hlediska ozna¢ovaného (z hlediska toho, co zna-
mend na zdkladé svych ,ideji, toho, co slibuje, ¢i toho, v jehoz jménu se angazuje),
anebo z hlediska oznacujictho (pomoci lingvistickych nebo psychoanalytickych
schémat): v obou pfipadech jde o nahodilost. V jednom jak druhém ji hleddme
mimo oblast, kde se pro nasi kulturu pfed stoletim a piil ustavi¢né rodila a for-
movala. Takové zplisoby interpretace odhaluji klasickou situaci fe¢i — takovou,
jakd vladla v 17. stoleti, kdyZ byl ad znakii zménén na bindrni a kdyz signifikace
byla pojiména ve formé reprezentace. Tehdy byla literatura skute¢né postavena
na oznacujicim a ozna¢ovaném a bylo nutno ji analyzovat takto. Od 19. stoleti
literatura znovuobjevuje fe¢ ve svém byti, ale ne takovou, jaka byla je§té na konci
renesance. Nebot ted jiZ neni tim prvnim a absolutné pocate¢nim slovem, které
zaklada a limituje nekone¢ny pohyb diskurzu. Od této doby bude fe¢ rist bez |
vychodiska a bez ohraniceni a bez cile. Pravé prichod timto marnym a zékladnim
prostorem znaci ze dne na den cestu literarniho textu.
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|. DON QUIJOTE

peripetie piibéhu Dona Quijota predstavuji meznik: zde kon¢i stard hra podobnos-
ti a znaki a zakladaji se tu nové vztahy. Don Quijote neni extravagantnim muzem,
ale spise palicatym poutnikem, ktery se zastavuje pred véemi znackami podobnosti.
Je hrdinou Stejného. Nikdy se nevzdali z dtivérné znamé roviny své provincie, ktera
serozkladé4 kolem Analogu. Donekone¢na ji prochazi, ale nikdy neptekroci jasné
hranice diference ani nevkro¢i do srdce identity. Sam se tedy podoba znakiim. Je
dlouhym hubenym krasopisnym tahem, jenz jako pismeno pravé unikl z mezery
kaih. Celé jeho byti je pouze fedi, textemn, popsanymi listy, jiz zachycenym piibé-
hem. Tvoii ho protinajici se slova, je po svété bloudicim mezi. podobnosti véci.
Avsak ne ihned: nebot v jeho realité chudého hidalga se miize stat rytifem jediné

tak, ze bude zpovzdali naslouchat svétské epopeji, jez vyjadiuje Zédkon. Kniha je

méné existenci nez povinnosti. Neustéle se s ni musi radit, aby véd¢l, co délat a co
fikat a jaké znaky musi davat sobé i jinym, aby ukdzal, Ze je stejné povahy jako text,
ze kterého vy3el. Rytitské romany mu jednou providy piedepsaly vSechna jeho
dobrodruzstvi. A kazda epizoda, kazdé rozhodnuti a kazdy vyboj budou znaky
toho, Ze Don Quijote se skute¢né podoba vem témto znakiim, které okopiroval.
Ale pokud se jim chce podobat, znamena to, Ze je musi prokazat a Ze tyto zna-
ky (¢itelné) se jiz nepodobaji jsoucnim (viditelnym). V8echny tyto texty, vSech-
ny tyto extravagantni romany nemaji zadnou obdobu: nic ve svété se jim nikdy
nepodobalo. Jejich nekoneéna fe¢ zistava nerozhodnd a Zddna podobnost ji nikdy
nepfijde naplnit. V§echny mohou zcela shofet, ale podoba svéta tim nijak nebude
poznamenana. Don Quijote tim, Ze se podobd texttim, jejichz je svédkem, pred-
stavitelem a analogickou skute¢nosti, musi poskytnout ditkaz a pfinést nezpochyb-
nitelné znameni toho, Ze f{kaji pravdu a Ze jsou skute¢né feci svéta. P¥ipada na néj
Gkol naplnit pfislib téchto knih. Je na ném, aby uskute¢nil piibéh, ale obracené.
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Pribéh vypravi (pfedstird, Ze vyprévi) skute¢né pamétihodné hrdinské ¢iny. Dop
Quijote mus{ naplnit realitou bezobsazné znaky ptibéhu. Jeho dobrodruzstvi bude
rozlu$ténim svéta. Bude palicaté prochézet svétem, aby nasel na povrchu zemg
utvary, které fikaji, Ze knihy fikaji pravdu. Dtikazem musi byt hrdinsky ¢in. Tep
nespociva v tom, ze se doséhne skute¢ného triumfu - a proto kone¢né na vitézsty
nezélezi -, nybr v tom, 7e realita bude transformovana ve znak. Na znak, #e zna
feci skute¢né odpovidaji vécem samym. Don Quijote &te ve svété proto, aby dok-
zal pravdivost knih. A nehled4 jiného ditkazu kromé zrcadlen{ podobnosti.

Celd jeho cesta je hledani podobnosti: ty nejmensi analogie jsou chdpdny jako
uspaneé znaky, jeZ je tieba probudit, aby opét zacaly mluvit. Ze stad, sluzek a hos.
tincli se stane fe¢ knih v té nepostiehnutelné mite, v jaké se podobaji hradéim,
ddmdm a armédam. Tato podobnost pokazdé zklame a zméni hledany dikaz
v posméch a fe¢ knih poneché nekonecné prazdnou. Ale i ne-podobnost sama mé
svilj model, ktery tsluzné napodobuje: nachazi ho v okouzlujicich metaforach,
Takze viechny znaky ne-podobnosti, viechno, co ukazuje na to, ze texty nemluvi
pravdu, se podobaji této hte uhranuti, které Isti do nezpochybnitelné podobnosti
zavddi diferenci. A protoZe je tato magie popsana v knihach, nebude nikdy tato
iluzorni diference ni¢im jinym ne’ opé&vovanou podobnosti, a tudiZ dal$im zna-
kem toho, Ze znaky se skute¢né podobaji pravdé.

Don Quijote vykresluje negativni stranu renesanéniho svéta. Pismo prestalo
byt prézou svéta. Podobnosti a znaky ztratily svlij vzajemny soulad, podobnosti
zklamévaji, ukazuji ptizraky a vedou k §ilenstvi. Véci zarputile setrvavaji ve své iro-
nické identité: nejsou ni¢im vic ne tim, ¢im jsou. Slova klamou v dobrodrustvi
bez obsahu a bez podobnosti, které by je naplnila. U neoznacuji véci. Pod vrstvou
prachu spi na strénkach knih. Magie, kterd umoziiovala rozlugténi svéta tim, Ze
pod znaky odhalovala skryté podobnosti, ted slouzi uz jenom k tomu, aby v blouz-
néni vysvétlila, pro¢ analogie stéle zklamévaji. Umén, jez dokazalo ¢&ist ptirodu

a knihy jako jediny text, je odkazano na své vlastni chiméry: znaky fei zazname-
nané na zazloutlych listech tlustych svazki ted uz maji za hodnotu jediné drobnou
fikci toho, co reprezentuji. Pismo a véci se u? nepodobaji. Mezi nimi Don Quijote
bloudi za dobrodruzstvim.

Presto fe¢ neni tiplné bezmocna. Bude disponovat novou moci, kterd ji bude
vlastni. V druhé &asti roménu potkd Don Quijote postavy, které Cetly prvni &st
textu a které skute¢ného Dona Quijota rozeznaji jako hrdinu knihy. Cervantestiv
text zde odkazuje na sebe sama, no#{ se do své vlastni hlubiny a stdva se pro
sebe objektem svého vlastniho vypravéni. Prvni ¢ast romanu hraje v ¢asti druhé
stejnou tlohu, kterou na zagitku hraly rytiiské romdny. Don Quijote musi byt
vérny této knize, kterou se skute¢né stal. Must ji chranit pred omyly, pied falzy
a apokryfy. Musi ptipojit opomenuté detaily. Musi udrzet jeji pravdu. Ale ani
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Quijote sam tuto knihu necetl, protoze je z masa a kosti. On, jenz mé‘sih%
. 'hJ se stal bludnym znakem ve svété, ktery ho nepozndvd, stal se proti sve
éius t‘kﬂl r}:z by to védél, knihou, ktera drz{ svou pravdu, odhaluje pfesné to, co
Vlvlh’ av':lkal vidél a co si myslel, a ktera nakonec umoziuje, aby ho poznali, tolik
delal’;bé’véem tém znakiim, jejich nesmazatelnou stopu za sebou zanechal.
N (r)vni a druhou &4sti romanu, v mezete mezi témito dvéma svazky a pouze
e F'>e'ich moc dospiva Don Quijote ke své realité. Realité, za niZ Vdé(viiVII)O}lZe
?kf.ze Jkgeré Z0stavéa celd uvnitt slov. Pravdivost Dona Quijota tedy nespociva ve
reClﬁ slov k vécem, ale v tom tizkém a stalém vztahu, ktery mezi sebou utkévevtj.i
:z;abélllni znaky. Zkldmavajici fikce ptibéhu se stava reprezentativni silou feci.

viela do pfirozenosti znaki. o
Slo‘g(frel (uzzuajjote je prsnim modernim dilem, protoi? svi v ném kruty r.ozum.ldetntlf
a diferenci hraje se znaky a podobnostmi, protoi{e re¢ zde. suspenduje suaje staré
ptibuzenstvis vécmi, aby vstoupila do této osamélé suveremty’,voldklfd se vrati pouze
jako literatura, protoze podobnost tu vstupuje do doby, ,pro miz)e veke;n ner;)lzun?;
a imaginace. Jakmile znaky a podobnosti sp(?lu rozvazaly sviij vztla;1 > mo osa ,
Konstituovat dvé zdkladni zkuSenosti a objevi 58 dva /typy postav.. kazent, 1; 1J(lltly
nikoli jako nemocny, nybrz jako ustavena a udrzovevlna f)dchyll.ca, Ja} ﬁ nudnb o
turni funkce, se stavé ve zkusenosti zdpadni kultur?f cloYekem dlvoky’c po tokn. g
ti. Tato postava je tak, jak se vykresluje v barokm{n dlva%d%e a romanu{) :a Z : Z);.e
se pomalu institucionalizuje v psychiatrii 1?. s,toletl, tm{, )fiZ vse. samav sobé o c? ! {1
v analogii. Je zkazenym hrécem Stejného a Jiného. Pokldd4 véci za néco, co nejsou,

enuje j : iva své pratele a hlasi se k cizincim. °
a zaménuje jedny osoby za druhé. Nepoznava sve p

Domniva se, Ze strhava masku, a nasazuje si ji. Pfevract Véechnyvlllodnotyja1 Vsicrhrlly
proporce, protoze pokazdé véfi tomu, Ze rozlustil znalfy. Podle Hic] ce,‘fky d.e ajt fle:
A% do konce 17. stoleti byl blazen chépén jako OdliSny pouze v t€ mire, ¥ J.ake milis
Odlignost. Vidi véude pouze podobnosti, viechny znaky e podle néj podobaji
a véechny podobnosti maji hodnotu znaku. Na druhém k0n.c1 kulturn}ho. prlcistvodru,
ale k blaznu symetricky blizky, je basnik, ten, jenz pod po;menf)vanyrm a kazdo-
dennimi odli¥nostmi naléz4 zavatou ptibuznost véci, jejich rozptv},llenog podobr%ostv.
Pod etablovanymi znaky a jim navzdory naslouchd jinému, hlullasuvnl’l dlSkL}lll'ZLl, Jeni
piipomind dobu, kdy slova jiskfila v univerzéln,i Vpcz.dobn.(zstl véci: SV}’C ovanos
Stejného, tak obtizné vyjadtitelnd, zahlazuje ve své rec1fozhser,105t znakd. N
Odtud bezpochyby pochazi piibuznost poezie a sﬂensvt’\n v’moder{n zdpadnl
kultute. U% to ale neni stary platénsky motiv inspirujiciho $ileni, ale Zl’lar.l’.l}(’a nove
zkugenosti fedi a véci. Jako kdyby chtél $ilenec ohranicit svou moc, za)lstL’ue na
okraji védéni, které oddéluje jsoucna, znaky a podobnosti, funkci vht?,riaf)sergag—
tismu: shromazduje véechny znaky a napliiuje je sebe samu rozmnoZujici ,po okﬂ—
nosti. Basnik zajistuje opa¢nou funkci. Zastavé alegorickou roli. Za feci znaki
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a za hrou jejich distinkci naslouchd jiné feci, feti beze slov a bez diskurzu, teg
podobnosti. Basnik nechdvd ptijit podobnost az do znakd, které ji vyjadtuji, §le.
nec zatézuje viechny znaky podobnosti, které je nakonec smaze. Timto zptisober,
se oba nachdzeji v, limitni“ situaci, na vnéj§i hranici nasf kultury a nablizku jejimy
podstatnému déleni - okrajové pozice a hluboce archaicky obrys - kde slova bey
ustani nachézeji svou zvlastni silu a zdroj svych zpochybnéni. Mezi nimi se otvirg
prostor védéni, kde uz se v diisledku podstatného zlomu v zapadni kultufe neby.
deme tazat po podobnostech, ale po identité a odli$nostech.

I. RAD

Pro déjiny obecné neni snadné ur¢it statut diskontinuity, a nepochybné tim méng¢
pro déjiny mysleni. Chceme vyznacit linii zlomu? Zadn4 hranice ale pravdépodobng
neni nic jiného nez arbitrarni fez v nekone¢né pohyblivém celku. Chceme oddélit
néjakou periodu? Ale mame préavo urcit dva ¢asové body za symetrické zlomy, mezi
nimiZ by se vyvijel kontinudlni a jednotny systém? Z &eho tedy prament jeho vznik
a jak se mtize ptihodit, Ze zmizi a proméni se v néco jiného? Jakému zdkonu miize
podléhat zdrover existence a zdnik takového systému? Pokud m4 svij princip kohe-
rence v sobé samém, odkud miize pfijit cizorody prvek, jenz ho odmitne? Jak se
mySleni mize vytratit pfed né¢im jinym nez sebou samym? CoZ obecné znamen:
nemiizeme uz myslet mysleni? A ustavit jiné mysleni?

Diskontinuita - fakt, ze néjaké kultura prestane béhem nékolika malo let myslet
stejnym zptisobem, jakym myslela dosud, a za¢ne myslet jinak a néco jiného — pocina
bezpochyby erozi zvnéjsku, v onom prostoru, jenz je pro mysleni na druhé strané, ale
jenz presto od prvopocdtku nikdy nepfestal myslit. Problém, o néjz na rozmezi jde, je
problém vztahu mysleni a kultury: jak se mohlo stat, Ze ma mysleni v prostoru svéta
misto, Ze v ném je jako pocitek a ze tady i tam zaéina neustéle znovu a znovu? Ale
moznd, Ze ted jeSté neni spravna doba na to, abychom mohli formulovat problém.
Pravdépodobné je tfeba pockat, az se archeologie mysleni jesté ujisti, ze lépe vymé-
fila to, co miize popsat piimo a pozitivné, Ze definovala jednotlivé systémy a vnitini
souvislosti, na néz se obraci, aby mohla podniknout obrat myslent a tazat se po ném
ve sméru, kterym samo sobé unikd. Pro tuto chvili musf stait tyto diskontinuity
akceptovat v empirickém, evidentnim a zaroveri temném #adu, kde se davaji.

Na podatku 17. stoleti, v této dobé, kterou mylné i po prévu nazjvime barokni,
se mySleni pfestava pohybovat v Zivlu podobnosti. Podobnost uz neni forma védé-
ni, ale spiSe piilezitost k omylu, nebezpedi, jemuz se vystavujeme, pokud $patné
osvétlend mista konfiize dikladné neprozkouméame. ,,Kdykoli lidé zjisti néjakou
podobnost mezi dvéma vécmi, pige Descartes na prvnich fédcich Pravidel, »maji
ve zvyku obé véci, a to i v tom, v ¢em se lisf, posuzovat podle toho, co odhalili jako
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divé pouze o jedné z nich.“*® Vék podobného se pravé uzav,iré v s/obé samém:
oy nechéva pouze hry. Hry, jejichZ kouzlo roste s novou blizkosti podobnosti
. Sebmi/vude se vykresluji chiméry podobnosti, ale vSichni védi, Ze to skute¢né
. ﬂu?e- c}iiméry. Je to zlaty vék iluzivni malby, komické iluze, divadla, jez se zdvo-
vi.sc.)u Jezr;brazuje daléi divadlo, zimény postav, snii a vidéni. Je to doba klamajicich
;iley:lﬁ, Je to doba, v niZ poeticky prostor jazyka definuji metafory, pfirovné,ni aale-
ie. Timto zptisobem nechdvé védéni 16. stoleti deformovanou VZpOl’l’llI’lklll‘ na
gOrlt.ené poznéni bez pravidel, kdy se vSechny véci svéta k sobé mohly navzéjem
;r':illiliiit nahodnou zku$enosti, tradicemi nebo povérami. Kfésné, .pf‘ivsné :;1 n;lé;la—
vé itvary podobnosti oviem budou zapomenuty. A znaky, jez je vy]adr-ova y, budou
vazovany ze snilkovstvi a kouzlo védént, jez nedorostlo rozu.m.n0§t1. N ,
Kritiku podobnosti miizeme najit uz u Bacona. u]e to empirickd k.rltxk,a? lfjce}rl%
se netykd vztahti fadu a rovnosti mezi Vécmi: alle t}vlpu ducha a formou ilu.Zl, Je](;c bz
se mohou stat pfedmétem. Jednd se o uceni " Ba.cor'l neroz.pt?ll Hje go ok—
nosti prostfednictvim evidence a jejimi pravidly. Ukazuje, ]a}c kmvl.tap preh z(ria,tly
oveka, rozplynou se, kdyZ se ptiblizi jenom proto,v abyv & ogetvslozﬂyvtr-oc 1(1:1 ; e.
To jsou idoly. Idoly jeskyné a idoly divadla nas Presv.edcujl, ze se Ve Polo ajt
tomu, co jsme se naudili a teoriim, které jsme si o nich YytV(?nh. ]11’.16 1%.0 y na?
presvédeuji, Ze se véci podobaji mezi sebou navzdjem. ,,leslfy du.ch je pru:ozver.le
utvoren tak, aby ve vécech vidél vice t4du a podobnosti, rvlez v nich sk‘l.ltecne je.
A zatimco je ptiroda plnd vyjimek a rozdilnosti, duch vifii vsude harmor.m, 's,ouli(las
apodobnost. Odtud prameni fikce, Ze nebeska télf?sa i o pohybem opisujf do. ’o—
naly kruh®: to jsou idoly rodu, spontdnni fikce lidského ducha.’ K nim se poji -
jakozto nésledek a nékdy pficina - zmaten{ fedi: jedno a to S?.rflev slovo se pouzw;?
zéroven pro véci, které nejsou stejné povahy. To jsou idoly,trzzste.39 Pouze f)patrny
duch je mtize rozptylit, pokud se zfekne spéchu a pf/irozen’e lehlfomyslnostl astane
se ,pronikavym* a konetné pochopi ptirodé vlastni rOZdlh‘lOSt]l. o ’
Jiného typu je kartezidnska kritika podobnosti. UZ to neni rvn?fslef{l, 16.,stole:u
zneklidiujici sebe samé a pocinajici se zbavovat téch nejsamoziejméjsich .utvafu.
Zde mame naopak pred sebou klasické mysleni, jez vylu¢uje podobnost ]a%coz.t.?
z8kladni zkugenost a primérni formu védéni a vidi v ni jen zmatenou smes, jiz
je tieba analyzovat v pojmech identity a diference, miry a ,fédu. Pokud Descaftes
odmitd podobnost, nevylu¢uje tim z racionélntho mysleni akt komp.)va.ravc’e ani se
ho nepokousi omezit, ale naopak ho univerzalizuje a ddva mu tu ne)vc1st51. formu.
Pravé prostfednictvim komparace dospivame k ,,figufe, rozprostravnenostl., pohy-
bu a podobnym vécem* - tj. k jednoduchym pfirozenostem — ve véech objektech,
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38 Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, pteklad Vojtéch Balik, Praha 2000, str. 9.
39 E Bacon, Novum organon (1620), kn. I, § 45 a 55.
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