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Dozvuky

humanismus je konec koncti vira, ktera se osvédcila skutky, a neo-
svédcila se snad hife nez kterékoli jiné vyznani. A pfestoZe se s vet-
§inou humanistd domnivam, Ze kiestanstvi svym uéenim o Bozim
otcovstvi miize velice pfispét k ustaveni bratrstvi mezi lidmi, jsem
rovnez presvédden, Ze ti, kdo podkopévaji lidskou viru v rozum, k to-
muto cili nejspi§ mnoho nepfispéji.

25
Maji d&jiny néjaky smysl?

I
JelikoZ se blizime ke konci knihy, rad bych ¢tenafi piipomnél, Ze
cilem t3chto kapitol zdaleka nebylo podat tplné déjiny historicis-
mu: jsou to pouze roztrouSené poznamky na okraj téchto d&jin, a to
poznamky dosti osobniho razu. To, Ze vedle toho pfedstavuji svého
druhu kriticky vod do filosofie spolenosti a politiky, souvisi t&sné
s timto jejich rdzem, nebot’ historicismus je socialni, politicka a mo-
ralni (snad bych mél spiSe ¥ici nemoralni) filosofie a jako takova
méla ohromny vliv od po¢atkt nasi civilizace. Je tudiz st€zi mozné
komentovat d&jiny historicismu, aniZ se pustime do diskuse o zaklad-
nich problémech spole¢nosti, politiky a moralky. Takova diskuse,
at uz to pfipousti nebo ne, musi viak vzdy obsahovat silny osobni
moment. To neznamena, Ze mnohé v této knize je Ciste zaleZitosti
minéni: v t&ch nékolika piipadech, kdy jsem vysvétloval své osobni
navrhy &i rozhodnuti v moralnich nebo politickych zéleZitostech, jsem
vzdy upozornil na osobni charakter takového ndvrhu ¢i rozhodnuti.
Spise to znamen4, Ze vybér probiranych témat je zalezitosti osobni
volby v mnohem v&tsi mife, nez by tomu bylo, feknéme, ve védec-
kém pojednani.

Svym zptisobem je viak tento rozdil véc miry. Ani véda neni pouhy
,,souhrn faktd“. Je to pfinejmensim soubor, a jako takovy je zavisla na
zajmech sbératele, na jeho hledisku. Ve védé je toto hledisko zpravidla
uréeno védeckou teorif: to znamen4, Ze vybirdme z nekone¢né fady
faktt a z nekonedné fady aspektl t&chto faktl ta fakta a ty aspekty,
které jsou zajimavé proto, Ze souviseji s vice ¢i méné pfedem uvaze-
nou védeckou teorii. Jista $kola filosofti védecké metody' vyvodila
z takovychto Uvah zavér, Ze véda pokazdé argumentuje v kruhu a ,,ze
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zjistujeme, Ze se jako pes honime za vlastni ohatikou®, jak #ik4 Ed-
dington, nebot’ ze zkuSenosti miZeme ziskat jen to, co jsme do ni
sami vlozili v podobé& svych teorii. To viak neni udrzitelny argument.
PiestoZe je obecné naprosté pravda, Ze si vybirame pouze fakta, ktera
jsou relevantni pro n&jakou nasi pfedem uvézenou teorii, neni pravda,
Ze vybirame pouze takova fakta, které teorii potvrzuji a jakoby jen
opakuji; metodou védy je spise hledat ta fakta, ktera mohou teorii vy-
vratit. Toto nazyvame testovani teorie — zkousent, zda v ni nedokaze-
me najit trhlinu. AvSak i kdyZ sbirame fakta s ohledem na teorii a fakta
tuto teorii potvrzuji, dokud teorie odolava testim, jsou ta fakta vice
neZ jen jakymsi prazdngm opakovani pfedem uvézené teorie. Fakta
potvrzuji teorii pouze tehdy, jsou-li vysledkem netsp&snych pokusi
o vyvraceni jejich pfedpov&di, a svédei-li tak v jeji prospéch. Tvrdim,
Ze védecky charakter teorie tvot{ moznost jejiho testovani, tedy moz-
nost jejiho vyvraceni ¢ili jeji falsifikovatelnost, a to, ze vechny testy
teorie jsou pokusy o falsifikaci predpovédi vyvozenych pomoci tes-
tované teorie, je kli¢em k védecké metodg.2 Tento ndzor na védeckou
metodu podporuji déjiny v&dy, které ukazuji, Ze experimenty ¢asto
vedecké teorie vyvraceji a Ze vyvracent teorii je hybatelem védeckého
pokroku. Tvrzeni, Ze véda se pohybuje v kruhu, nelze udr¥et.

Jeden dil tohoto tvrzeni viak je pravdivy, totiZ to, e vSechny vé-
decké popisy faktli jsou vysoce vybérové a ze jsou vZdy zavislé na
teoriich. Situaci lze nejlépe popsat srovnanim's reflektorem (nazy-
vam to obvykle ,,reflektorovi teorie v&dy“ v protikladu ke ,,kbelikové
teorii védomi®).> Co se ukaze ve svétle reflektoru, zavisi na pozici
reflektoru, na tom, kam jej namifime, na intenzits jeho svétla, barvé
atp.; ale bude to ovSem také do zna¢né miry zaviset na vécech, které
reflektor osvétluje. Podobng védecky popis bude zaviset do znatné
miry na na§em hledisku, naSich zajmech, které jsou zpravidla spjaty
s teorii nebo hypotézou, kterou chceme testovat; ale bude také zaviset
na popisovanych faktech. Teorii &i hypotézu lze vskutku ozna&it za
krystalizaci hlediska. Kdyz se totiz pokusime formulovat své hledisko,
tato formulace bude zpravidla ptedstavovat to, ¢emu nekdy fikame
pracovni hypotéza: provizorni vychodisko, jehoz funkci je pomoci
nam vybirat a pofddat fakta. M&lo by viak byt jasné, Ze nemtize exis-
tovat Z4dna teorie nebo hypotéza, kterd neni v tomto smyslu pracovni
hypotézou a které ji neziistane. Zadna teorie totiZ neni definitivni
a kazda teorie ndm pomaha vybirat a pofadat fakta. Tento vybérovy
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raz kazdého popisu jej ¢ini v uréitém smyslu ,,relativnim®; ale pouze
v tom smyslu, Ze bychom piedlozili jiny popis, kdyby nase hledisko
bylo odliné. MizZe to také ovlivnit na8i viru v pravdivost popisu, ale
nema to vliv na otazku jeho pravdivosti nebo nepravdivosti; v tomto
smyslu pravda ,,relativni“ neni.*

Ditvodem toho, Ze vSechny popisy jsou vybérové, je zhruba fedeno
nekonecné bohatstvi a rozmanitost v§ech moZnych aspekti fakt o na-
Sem svété. K popisu tohoto nekoneného bohatstvi mame k dispozici
pouze konecné mnoZstvi koneénych fetézct slov. Mizeme tedy po-
pisovat, jak dlouho chceme, a nase popisy budou pfesto vZdy netpl-
né, budou to pouhé vybéry (a to vysoce mensinové) z fakt, ktera se
nabizeji k popisu. To ukazuje, Ze je nejen nemoZné vyhnout se vybé-
rovému hledisku, ale také to, Ze je zcela nezddouci se o to pokouset;
nebot’ kdybychom tak mohli uginit, neziskali bychom ,,objektivn&j§i“
popis, ale pouhou snisku viibec nesouvisejicich tvrzeni. Hledisko je
nezbytné a naivni pokus vyhnout se mu miiZe vést jenom k sebekla-
mu a k nekritickému uZivani hlediska, kterého si nejsme védomi.® To
v3e je pravda obzvlasté v piipad& historického popisu s jeho ,neko-
neénym pfedmétem®, jak ¥ika Schopenhauer.® V historii neméng nez
ve véde se tak nemiZeme vyhnout hledisku, a vira, Ze mizeme, musi
vést k sebeklamu a ke ztraté kriti¢nosti. To samozfejmé neznamena,
ze mame dovoleno cokoli falsifikovat nebo nebrat pravdivost vaZng.
Kazdy konkrétni popis historickych fakt bude prost& pravdivy nebo
nepravdivy, jakkoli t¢Zké miZe byt o jeho pravdivosti ¢i nepravdivosti
rozhodnout. .

AZ potud je situace v historii analogicka situaci v piirodov&dach,
napi. fyzice. KdyZz v§ak porovname, jakou roli hraje ,,hledisko* v his-
torii a jakou ve fyzice, nachazime veliky rozdil. Vidéli jsme, Ze ve
fyzice je ,hledisko® obvykle dano fyzikalni teorii, kterd miiZe byt
testovana pomoci hledani novych fakt, v historii to v8ak neni zdaleka
tak jednoduché.

II

UvaZujme nejprve trochu dikladngji o roli, kterou hraji teorie v pii-
rodnich védach, jako je fyzika. Zde maji teorie nékolik vzajemné pro-
pojenych tkoli. Poméhaji sjednocovat védu a pomahaji vysvétlovat
nebo pfedpovidat udalosti. Pokud jde o vysvétleni a ptedpovéd’, mohu
snad citovat z jedné své publikace:” ,,Podat kauzdlni vysvétlenti urdité
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udalosti znamend deduktivng vyvodit vyrok (ten bude nazyvan pro-
gnoza), jenz popisuje tuto udalost, pfidem? jako premisy této deduk-
ce jsou uZity urcité vSeobecné zdakony spolu s ur¢itymi singularnimi
¢i specifickymi vétami, které miZeme nazyvat pocdtecni podminky.
Mizeme napt. fici, Ze jsme podali kauzalni vysvétleni pretrzeni ur¢ité
niti, kdyZ zjistime, Ze ta nit méla nosnost pouze jednu libru a Ze jsme
ji zatiZili dvéma librami. Pfi analyze tohoto kauzalniho vysvétleni
zjistime, Ze obsahuje dvé rozdilné slozky. (1) Vychézime z uréité hy-
potezy, kterd md raz vieobecného ptirodniho zédkona, v nasem pfipadé
snad: ,Kdykoli je ur¢ita nit podrobena napéti presahujicimu uréité
maximalni napéti pfipustné pro tuto nit, pak se nit pretrhne.* (2) Pfed-
pokladame néjaké specifické vyroky (po&atetni podminky) tykajici se
prislusné konkrétni udélosti; v nagem p¥ipadé mize jit o dva vyroky:
.Maximalni pfipustné napé&ti, nad nim je nit nachylna se pretrhnout,
Je pro tuto nit zatiZeni vahou jedné libry, a ,Tato nit byla zatiZena
vahou dvou liber.© Mame tedy dva naprosto odli§né druhy vyroki,

které dohromady déavaji iplné kauzalni vysvétleni, totiz (1) univer-
salni vyroky, jez maji rdz pFirodnich zékoni, a (2) specifické vyro-

ky tykajici se pFislusného konkrétniho pripadu, pocatecni podminky.

Z universalnich zédkont (1) méZzeme s pomoci podate¢nich podminek

(2) dedukovat nasledujici specificky vyrok (3): ,Tato nit se pfetrhne.

Tento zavér (3) miZeme nazyvat specifickou prognézou. — O poda-

teCnich podminkach (pfesngji fedeno o situaci jimi popisované) se

obvykle mluvi jako o pFiciné piisluiné udalosti, a o prognéze (&i

spiSe o udélosti ji popisované) jako o uéinku: fekneme naptiklad, Ze
zavéSeni vahy dvou liber na nit, kterd m4 nosnost jen jednu libru, bylo
pfi¢inou jejiho ptetrzeni.”

Z této analyzy kauzalniho vysvétleni je vidst nekolik véci. Za prvé
nikdy nemiiZzeme mluvit o p¥i¢ing a Ginku v absolutnim smyslu, nybrz
jen tak, Ze udalost je pfiGinou jiné udélosti (ktera je jejim tcinkem)
relativné k ngjakému universalnimu zékonu. Aviak tyto universalni
zékony jsou velmi &asto trividlni (jako v nasem ptikladu), a proto je
zpravidla povaZujeme za samozfejmost, misto toho abychom jim vé-
novali pozornost. Za druhé, uZiti n&jaké teorie za tidelem predpovédi
né&jake specifické udalosti je jenom jiny aspekt jejiho uZiti za ugelem
vysvétlen této udélosti. A jelikoZ teorii testujeme porovnénim pfedpo-
vézenych udalosti s udalostmi skuteéné pozorovanymi, nase analyza
zaroveti ukazuje, jak lze teorie testovat. Zda uzijeme teorii za uéelem
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vysvétleni, pfedpovédi nebo testovéni,lt(v).zéyisi na r}a§er{1 zajmu a na
tom, ktera tvrzeni piijimame jako d'ana’ ¢i gfedpokl?dﬁnzjl.h 4 ko
Tak v piipad@ takzvanych teoretwkycli ¢i .?f)bvecnujf,czc ve axe
je fyzika, biologie, sociologie atd.) nas zajimaji predev.sgn umvet:rs2 "
zékony nebo hypotézy. Chceme Védét,, zdat _’)sou 'prgvdlvv’e,ra pro otodu
jejich pravdivosti nikdy nemizeme byt pfimo ]1§t1, u,zwafile :pe o
eliminace nepravdivych teorii. Na§ zléjem 0 @emﬁpke uda osti, nz p.é
0 experimenty popsané podatecnimi p04m1nkam1 fl proglr(lodzami,e i} i
spise omezeny: zajimaji nas predevsim Jz}ko Rrostredky tosa.z o
uréitych cild — prosttedky, jejichz pomoci r,nuzeme’ tgstova 1%r’uv -
salni zakony, které povaZzujeme za zajimave a které sjednocuji na
Pozsa;;ipadé aplikovanych véd je nas zét’j'em.(’)dlviény. vI}lienyra, }:;e-‘
1y pouzivé fyziku, aby postavil most, zajimaji pre’devsn.n progn g
zda most urditého typu popsany pocate¢nimi p(l)drpm’kaml unesevn;cik 0
neunese uréité zatizeni. Pro n&ho jsou universalni zdkony prostiedky
seni cile a jsou povazovany za dané. o
* di)lszz‘jﬁ;gu s tiJm, cg bylo fedeno, Cisté a aplikovaim’é ZObF:CIlu_]’ICtll
védy zajima testovani obecnych hypotéz ’a_l pfedpovec} spefmﬁck.);lc !
udalosti. Ale existuje je§td dalsi zjem, zajem o V}isv.etlem spec1d<,;
kych a konkrétnich udalosti. Jestlize chceme vysve:cht tatkgvoillgdz:
lost, napf. uréitou dopravni nehodu, pak obV){kle n}lclfy pr’eklpoo e
me obrovské mnoZstvi ponékud trividlnich umx,/ersalmch z’a onuv(.]a’
7e kost se urditym tlakem zlomi nebo Ze kazdé auto, lfte’re se urmty;n
zpisobem srazi s lidskym t€lem, zplsobi tlak dostafe,cnvy k tomu,, aky
se kost zlomila, atd.) a zajimaji nas pfe?d?}/éi,rrl ‘poc.a\tecn} p,Od.mlrtll( y
neboli pti¢ina, ktera by spolu s t€mito trividlnimi unlver§a11(n1m1 cz;é Zci:
ny pfislu§nou udalost vysvétlila. Obvykle pot?,m hypote?c y ;rkyél s
me z urditych pocatecnich podminek a pokoxzfsm}e Sevlila] ft I}ej P
data, abychom zjistili, zda jsou tyto hypotetlcke potateéni ,p1c1> rmt ky
pravdivé nebo ne: to znamena, ze tesmjeme tytov§pec1ﬁcke ypotézy
tim, Ze z nich vyvozujeme (pomoci nékolika dalsvlc.h a ?bvykle s;ejne
trivialnich universalnich zékont) nové piedpovedi, jez Ize konfron-
zorovatelnymi fakty. ' o
tovifteiigg ziidkakdy Z]e nachazime v situaci, ?e bychom’31 museli dele§t
starosti s universalnimi zakony obsaie‘nyrr‘u v takoYem Vysve(?em,.
Stane se to pouze tehdy, pozorujeme-li péjaky novy nebo po 11(Vn)'/
druh udalosti, napt. neotekavanou chemickou reakci. Pokud takova

253




Zaver

udalost podniti navrh a testovani novych hypotéz, pak je to zajimavé
pfedev§im z hlediska néjaké zobectivjici védy. Zpravidla ale, kdyz
nas zajimaji specifické udalosti a jejich vysvétleni, bereme jako dané
vSechny ty universalni zakony, které potfebujeme.

NuZe, védy, které se zajimaji o specifické udalosti a jejich vy-
svétleni, mizeme v protikladu k v&€dam zobectiujicim nazvat védami
historickymi.

Tento pohled na d&jiny objasiiuje, pro¢ tolik badateldt na poli his-
torie a jejich metod trva na tom, Ze je zajima specificka udalost, a ne
takzvané universalni historické zédkony. Z naseho hlediska totiZ ne-
mohou existovat zadné historické zdkony. Zobecnéni néaleZi prosté
do jiné oblasti zajmu, kterou je tieba ostfe odliit od z4jmu o spe-
cifické udalosti a jejich kauzalni vysvétleni, coZ je v&ci historie. Ti,
které zajimaji zdkony, se musi obratit k zobeciujicim védam (napf.
k sociologii). Na§ pohled rovnéz objasiiuje, pro¢ byla historie ¢asto
popisovana jako ,,minulé udalosti, jak se skute¢ng staly*. Tento popis
docela dobie vystihuje specificky z4jem historikii jakoZto protiklad-
ny zajmim badatelll v oblasti zobectivjicich v&d, i kdyZ proti tomu
budeme muset vznést jisté ndmitky. A na§ pohled také vysvétluje,
proC se v historii potykame s problémem ,,nekoneénosti pfedmétu
daleko vice neZ v zobeciiujicich védach. Teorie universalnich zikont
v oblasti zobectiujicich v&d totiz zavadé&ji jak jednotu, tak ,,hledisko;
davaji kazdé zobectiujici véde jeji problém, jeji ohniska zdjmu vy-
zkumu, logickych konstrukci a prezentace. V historii viak nemame
zadné takové sjednocujici teorie; nebo spise povaZujeme mnoZstvi
trividlnich universalnich zakonil za samoziejmé; prakticky se o né
nezajimame, a jsou zcela nezplsobilé k tomu, aby daly tématu ¥ad.
KdyZ napt. vysvétlujeme prvni déleni Polska v roce 1772 tim, Ze
ukazujeme, Ze by Polsko nemohlo zfejmé& vzdorovat spojenym si-
lam Ruska, Pruska a Rakouska, potom ml¢ky vyuzivame nékterych
trividlnich universalnich zdkont, jako je: ,JestliZe ze dvou armad,
které jsou pfiblizné stejné dobfe vyzbrojeny a vedeny, m4 jedna ob-
rovskou pocetni pfevahu, potom ta druha nikdy nevyhraje.” (Zda tu
fekneme ,,never“ nebo ,, hardly ever“, nehraje pro nas takovou roli
jako pro kapitina H. M. S. Pinafore.) Takovy zakon by se dal popsat
jako zékon sociologie vojenskych sil; ale je pfili§ trividlni na to, aby
u sociologli kdy podnitil vazny problém nebo aby viibec vzbudil jejich
pozornost. Nebo kdyZ vysvétlujeme Caesarovo rozhodnuti pfekrodit

254

25. Maji déjiny néjaky smysl?

Rubikon, feknéme, jeho ambicemi a viili, potom pouZivame velice
trivialnich psychologickych zobecnéni, kterd by sotva kdy vzbudila
pozornost psychologii. (Ve skute¢nosti v&tsina historickych vysvétleni
nepouZzivd ml¢ky ani tak trividlnich sociologickych a psychologickych
zékont, jako spiSe to, co jsem v kapitole 14 nazval logikou situace;
to znamena, Ze kromé pocatecnich podminek, popisujicich osobni z4-
Jjmy, cile a jiné situacni faktory, napf. informace dostupné zidastnédné
osobé, pfedpokladaji historicka vysvétleni mléky v prvnim pfibliZeni
trivialni obecny zakon, Ze pficetné osoby zpravidla jednaji viceméns
racionalné.)

I

Vidime tedy, Ze universalni zakony, které historické vysvétleni uziva,
neposkytuji zaddny vybérovy nebo jednotici princip, zadné ,,hledis-
ko* pro historii. Ve velice slabém smyslu by takové hledisko moh-
lo poskytnout omezeni historie na historii né&eho: ptikladem jsou
historie mocenské politiky, ekonomickych vztaht, technologie nebo
matematiky. Zpravidla vSak potiebujeme je§t& dalsi vybérové prin-
cipy, hlediska, ktera jsou soudasné ohniskem zajmu. N&které z nich
poskytuji pfedem utvofené myslenky, které se trochu podobaji uni-
versalnim zdkontm, jako napf. idea, Ze to, co je v historii diilezité,
je charakter ,,velkého muZe“ nebo ,,ndrodni charakter* nebo moralni
ideje, ekonomické podminky atp. Je diileZité si uvédomit, Ze se mno-
ho , historickych teorii* (bylo by snad vhodné&j$i je oznadit za ,kva-
ziteorie*) svym razem velice 181 od teorii v&deckych. V historii totiz
(v€etné historickych pfirodnich v&d jako napf. historickd geologie)
jsou fakta, jeZ mame k dispozici, ¢asto zna¢né omezena a udalosti
nelze opakovat ani vytvafet podle na$i viile. Fakta byla shromaZd&na
v souladu s pfedem utvofenym hlediskem: takzvané historické ,,pra-
meny* zaznamenavaji pouze ta fakta, ktera se jevi dostate¢né zajima-
va k zaznamenani, takZe prameny &asto obsahuji pouze takova fakta,
ktera zapadaji do pfedem utvofené teorie. A pokud nejsou k dispozici
zadna dalsi fakta, Gasto nebude moZné testovat tuto teorii ani Zadnou
jinou teorii naslednou. Takové historické teorie, které nelze testovat,
pak lze opravnéné obvinit z toho, Ze postupuji v kruhu v tom smyslu,
v jakém z toho byly védecké teorie obvilovany neopravnéng. Budu
takové historické teorie (v protikladu k teoriim védeckym) nazyvat
obecnymi interpretacemi.
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Interpretace jsou dfileZité, nebot’ predstavuji hledisko. Videli jsme
viak, ze hledisko je vzdy nezbytné a Ze v historii lze jen zfidka najit
teorii, kterou by bylo moZné testovat, a kterd by méla tudiz védecky
charakter. Nesmime si tedy myslet, Ze obecnou interpretaci lze po-
tvrdit shodou dokonce se viemi naSimi zdznamy; nebot musime mit
na paméti jeji postup v kruhu a to, Ze vzdycky bude existovat mnoho
jinych (a moZna nesluéitelnych) interpretac, ktere se shoduji s tymiz
zdznamy, a e ziidkakdy miizeme ziskat nové udaje, které by mohly
slouzit obdobng jako krucialni experimenty ve fyzice.® Historikové
Zasto nevidi Zadnou jinou interpretaci, ktera by se s fakty shodovala
tak dobte jako ta jejich vlastni; kdyZ viak uvazime, Ze i ve fyzice s jeji
v&t3i a spolehlivéjsi zasobou fakt je stale zapotiebi novych a novych
krucialnich experimentd, nebot’ staré experimenty jsou vSechny v sou-
ladu s obéma vzajemné si konkurujicimi a neslucitelnymi teoriemi
(pomysleme na pozorovani zatméni, jehoz bylo tfeba pro rozhodnuti
mezi Newtonovou a Einsteinovou teorii gravitace), potom se vzdame
naivni viry v to, Ze jakykoli ur¢ity soubor historickych zaznaml by
bylo lze interpretovat jen jedinym zplisobem.

To samoziejmé neznamena, Ze viechny interpretace jsou stejné
hodnotné. Za prvé vzdy existuji interpretace, které se doopravdy ne-
shoduji s uznavanymi zaznamy; za druhé existuji takové interpretace,
které potiebuji fadu vice & mén& vérohodnych pomocnych hypotéz,
maji-li se vyhnout falsifikaci na zdklad® zaznamd; a déle existujf tako-
vé, které nejsou schopny spojit urditou fadu fakt, kterou jind interpre-

i tace dokaze spojit a potud i ,,vysvétlit“. Dokonce i na poli historické
] interpretace se tedy miZeme setkat se znaénym pokrokem. Navic
‘1 mohou existovat rozmanité mezistupné mezi vice méné universalnim
i
|

,hlediskem® a onémi specifickymi &i singularnimi hypotézami zmi-
nénymi vyse, které hraji ve vysvétleni historickych udalosti spiSe roli
hypotetickych pogate¢nich podminek neZ universlnich zakond. Lze
je dasto dost dobfe testovat, a jsou tudiZ porovnatelné s védeckymi
teoriemi. Ale nékteré z téchto specifickych hypotéz se velmi podobaji
oném universalnim kvaziteoriim, které jsem nazval interpretacemi,
a mohou byt tedy s nimi zatazeny do stejné t¥idy jakoZto ,,specific-
ké interpretace”. Evidence hovorici ve prospéch takové specifické
interpretace je totiz Gasto pravé kruhova jako evidence ve prospéch
n&jakého universéalniho ,hlediska“. Napf. nase jedind autorita ndm
mize dat pravé takovou informaci o uréitych udélostech, kterd zapada
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do jeji vlastni specifické interpretace. Vé&tsina specifickych interpre-
taci téchto fakt, o néz se miZzeme pokusit, se potom bude pohybovat
v kruhu v tom smyslu, Ze se bude nutné shodovat s tou interpretaci,
ktera byla pouZita pfi pivodnim vybéru fakt. MiiZeme-li vSak dat ta-
kovému materialu interpretaci, ktera se radikalné 1i8i od interpretace
drzené nas$i autoritou (a tak je tomu urcité napf. v na$i interpretaci
Platénova dila), potom se raz nasi interpretace mize snad podobat
razu védecké hypotézy. Zasadné je vSak nutno mit na paméti, jak
velice pochybnym argumentem ve prospéch ur€ité interpretace je, Ze
jilze snadno aplikovat a Ze vysvétli vSechno, co zname; nebot’ pouze
tehdy, mlZeme-li hledat protipfiklady, miZeme svou teorii testovat.
(Tento bod témet vidy piehlizeji obdivovatelé riznych ,,demasku-
jicich filosofii*, zejména psycho, socio a historioanalytici: Casto se
nechaji svést snadnosti, s niz lze jejich teorie vSude pouzit.)

Rekl jsem vyse, Ze interpretace mohou byt nesluéitelné; pokud
je ale budeme povaZovat za pouhé krystalizace hledisek, pak neslu-
¢itelné nebudou. Tak napf. interpretace, ze v lidském svét€ dochazi
ke stalému pokroku (smérem k oteviené spolecnosti nebo néjakému
jinému cili), je neslucitelnd s interpretaci, Ze tu stile nastava upadani
a regres. Nicméné ,,hledisko® toho, kdo na lidské d&jiny pohliZi jako
na dé&jiny pokroku, nenf nutné€ neslucitelné s hlediskem nékoho, kdo
na dé&jiny pohlizi jako na dé&jiny Gpadku; jinak feceno, mohli bychom
sepsat d€jiny lidského pokroku smérem ke svobodé (obsahujici napt.
piibeh o boji proti otroctvi) a jiné déjiny lidského regresu a titlaku
(které by snad obsahovaly takové véci jako dopad inti bilé rasy na
rasy barevné), a tyto dvoji d€jiny si nemusi odporovat; spiSe budou
dopliovat jedny druhé, tak jako dva pohledy na tutéZ krajinu pozoro-
vanou ze dvou riznych mist. Tato uvaha ma velkou dileZitost. Protoze
totiz kazda generace ma své vlastni obtize a problémy, a tudiz své
vlastni z4jmy a vlastni hlediska, plyne z toho, ze kazda generace ma
pravo pohliZet na déjiny a reinterpretovat je svym vlastnim zptsobem,
ktery doplituje interpretace generaci predchazejicich. Ostatné dg&jiny
zkoumame proto, Ze nas zajimaji,’ a snad také proto, Ze se chceme
dozvédét néco o svych vlastnich problémech. Historie v§ak nemiiZe
slouzit Zadnému z téchto Gceld, pokud se pod vlivem nepouZitelné
ideje objektivity zdrahdme prezentovat historické problémy z nase-
ho hlediska. A neméli bychom si myslet, Ze nase hledisko, pokud je
na problém uzito v€domé a kriticky, bude podfadngjsi neZ hledisko
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pisatele, ktery naivne véfi, Ze neinterpretuje a ze dosahl takové Grovné
objektivity, kterd mu dovoluje prezentovat ,,minulé udalosti, jak se
skute¢né staly”. (Proto se domnivam, Ze dokonce i osobni komentafe,
které 1ze najit v této knize, jsou opravnéné, nebot’ jsou ve shodé s his-
torickou metodou.) Hlavni véc je, byt si védom svého hlediska a byt
kriticky, to jest vyhnout se, nakolik to jen je mozné, neuvédomélé,
a tudiZ nekritické zaujatosti pfi prezentaci faktd. V kazdém jiném
ohledu musi interpretace mluvit sama za sebe a jeji hodnota bude
spodivat v jeji plodnosti: v jeji schopnosti osvétlit historicka fakta
a ukazat je jako zajimava, v jeji schopnosti osvétlit problémy dneska.

Abych to shrnul, nemiZe existovat Zadna historie ,,minulosti, tak
jak se skute¢né stala®, mohou existovat pouze historické interpretace
a Zadn4 z nich neni definitivni; kazda generace méa pravo rozvrhnout
si svou vlastni. A nejenze méa pravo rozvrhnout vlastni interpretaci,
svym zplsobem ma i povinnost to udélat, nebot’ je tfeba odpovédi
na vskutku naléhavou potfebu. Chceme védét, jakym zpiisobem jsou
nasSe dneSni potiZe spjaty s minulosti a jakou cestou se miiZeme dobrat
pokroku v feSeni toho, co pocitujeme a co jsme si vybrali jako své
prvofadé ukoly. Tato potfeba, pokud neni uspokojena racionalnimi
a férovymi prostiedky, vede k historicistickym interpretacim. Pod
jejim tlakem historicista nahradi racionalni otizku ,,Co si mame vy-
brat za své nejnaléhavéjsi problémy, jak vznikly a jakou cestou lze
postupovat k jejich feSeni?* iracionalni a zdanlivé faktickou otazkou
»Jakym smérem se ubirame? Jaka je bytostna role, kterou nam pfi-
soudily dé&jiny?*

Jsem vSak opravnén upirat historicistovi pravo na interpretaci d&jin
jeho vlastnim zptisobem? CoZpak jsem pravé neprohlésil, Ze takové
pravo ma kdokoli? Na to odpovidam, Ze historicistické interpretace
jsou zvlastniho druhu. Ty interpretace, které jsou potfebné a opravné-
né a z nichz jednu ¢i druhou musime pfijmout, lze (jak bylo feeno)
pfirovnat k reflektoru. Nechame jeho svétlo dopadat na nase dé&jiny
a doufame, Ze jeho odraz osvétli nasi pfitomnost. Historicistické in-
terpretace oproti tomu mizeme pfirovnat k reflektoru, ktery namiiime
sami na sebe. Zt&Zuje, ne-1i znemoZfiuje vidét cokoli z naseho okoli
a paralyzuje naSe jednani. PfeloZime-li toto pfirovnani, historicista
neuznava, zZe jsme to my, kdo vybird a potada historicka fakta: on
veéH, Ze ,,samy d&jiny” €1 ,,d€jiny lidstva® ur€uji svymi imanentnimi
zédkony nas samé, nase problémy, nasi budoucnost, a dokonce i naSe
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hledisko. Misto toho, aby uznal, Ze historick4 interpretace by méla
uspokojit potfebu vyristajici z praktickych problémii a rozhodnuti,
pfed nimiZ stojime, historicista v&ii, Ze v na$i touze po historické
interpretaci nachdzi vyraz hluboks intuice, e rozjimanim o déjinach
miZzeme odhalit tajemstvi: esenci lidského ud&lu. Historicismus se
vydal najit cestu, po niZ je lidstvu pfeduréeno se ubirat: vydal se od-

halit k1i¢ k déjinam (jak to nazyvé J. Macmurray) &i smysl dgjin.

v
Existuje vak takovy k1i&? Maji déjiny smysi?

Nerad bych se tady poustél do problému vyznamu slova ,»smysl®;
vychazim z toho, Ze v&tsing lidi je dostateéng jasné, co je minéno,
kdyz se mluvi o ,,smyslu d&jin* nebo o ,,smyslu & Gdelu Zivota®,!10
A v tomto smyslu, ve smyslu otdzky po smyslu d&jin, odpovidam:
déjiny nemaji Zadny smysl.

Abych tento ndzor zdivodnil, musim nejprve n&co ¥ici o onéch
»d€jinach*, které maji lidé na mysli, kdyZ se ptaji po jejich smyslu.
Dosud jsem sam mluvil o ,,d&jinach®, jako by to nepotiebovalo Zad-
né vysvétleni. To ale neni nadale moZné, nebot’ bych rad objasnil, Ze
,» Aéjiny “ v tom smyslu, v jakém o nich lidé hovor, prosté neexistuji —
coZ je piinejmensim jeden diivod toho, pro¢ tvrdim, Ze nemaji Zadny
smysl.

Jak se vétSina lidi dostane k tomu, Ze zadnou uZivat vyrazu ,,dé-
Jiny*“? (Minim ,,d&jiny* v tom smyslu, v ném ¥ikdme o knize, Ze je
o d&jinach Evropy — nikoli v tom smyslu, v ném? ¥kame, Ze tato kniha
Jsou d&jiny Evropy.) U&i se o nich ve $kol4ch a na université. Ctou
o nich knihy. Vidi, o ¢em je fe& v knihach nazvanych ,»d&jiny svéta“
¢i,,d¢jiny lidstva®, a zvykli si pohliZet na d&jiny jako na vice & méné
uréitou fadu fakti. A z t&chto fakt, jak v&H, sestavaji déjiny lidstva.

Vidéli jsme ale uZ, Ze fi3e fakth je nekone&né bohata a e musi
existovat vybér. Podle svych z4jmi bychom mohli psat napt. o dg&ji-
nach umeéni, j azylfa, stravovacich navykt nebo tyfu (viz Zinsser, Kry-
sy, v8i a déjiny). Zadna z t&chto knih oviem nejsou déjiny lidstva (ani
vSechny dohromady). Co lidé maji na mysli, kdyZ hovo¥{ o dgjinach
lidstva, jsou spise dé&jiny egyptské, babylonské, perské, makedonské,
fimskeé fiSe atd., aZ do nasich dnii. Jingmi slovy: lidé hovoi o déjindch
lidstva, ale to, co tim mini a co se uéili ve $kole, jsou déjiny politické
moci.
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Neexistuji d&jiny lidstva, existuje pouze nekoneéné mnoZstvi dé-
jin v§emozZnych aspekti lidského Zivota. A jednim z nich jsou d&jiny
politické moci. Ty jsou povySeny na d&jiny svéta. To je ale podle mé&
urazka kazdého slu§ného pojeti lidstva. Je to sotva lep$i nez povazovat
za d&jiny lidstva dé&jiny defraudace, lupiéstvi nebo traviéstvi. Nebot’
déjiny politické moci nejsou nicim jinym nez déjinami mezindrodni-
ho zlo&inu a masového vraZdéni (veetn&, pravda, n&kolika pokust to
vrazdéni a zloliny zastavit). Tyto d&jiny jsou vyucovany ve Skolach
a néktef{ z nejvétsich zlo€inch jsou velebeni jako hrdinové.

Ale neexistuje skute¢n& néco jako universalni d&jiny ve smyslu
konkrétnich d&jin lidstva? Zadné existovat nemohou. Mém za to, Ze
tak musi znit odpovéd’ kaZzdého humanisty a zv1asté kazdého kfes-
tana. Konkrétni dé&jiny lidstva, kdyby né&jaké byly, by musely byt
d&jinami v8ech lidi. Musely by to byt d&jiny vSech lidskych nadsji,
zapasti a utrpeni. Zadny &lovek totiz neni dileZitdj3i neZ kterykoli jiny
Slovek. Je zfejmé, Ze takové konkrétni déjiny sepsat nelze. Musime
abstrahovat, opomijet, vybirat. Tim v§ak dochdzime k mnoha d&jinam,
a mezi nimi i k oném dé&jindm mezinarodniho zlodinu a masového
vraZzdéni, které jsou inzerovany jako d&jiny lidstva.

Pro¢ vSak byly vybrany pravé d&jiny moci, a ne tieba déjiny na-
boZenstvi nebo poezie? Existuje nékolik diivodi. Jednim je, Ze moc
ovliviiuje nas vSechny, zatimco poezie oslovuje pouze nékoho. Dalsi
divod je, Ze lidé maji sklon moc uctivat. Nemiize viak byt pochyb
o tom, Ze uctivani moci je jeden z nejhorsich druhti modlafstvi, po-
zustatek z Sast klece, ¢ash lidského zotrodeni. Uctivani moci se rodi
ze strachu, z emoce, kterou pravem opovrhujeme. Tretim diivodem,
pro¢ se z mocenské politiky stalo jadro ,,d&jin“, je, Ze ti, kdo jsou
u moci, cht&ji byt uctivani a mohou si své ptani vynutit. Mnozi his-
torikové psali pod dohledem cisafil, generall a diktatord.

Vim, Ze tyto nazory se setkaji s rozhodnym odporem z mnoha
stran véetné nékterych apologeti kiestanstvi, nebot’ ackoli v Novém
zdkoné stéZi nalezneme néco, co by takové uceni podporovalo, ¢asto
byva povazovano za soudast kiestanského dogmatu, Ze Bih se zjevuje
v déjinach, Ze d&jiny maji smysl a Ze timto smyslem je bozsky za-
mér. Historicismus je tak pokladéan za nezbytnou soucast naboZenstvi.
S tim v8ak nesouhlasim. Tvrdim, Ze takovy nazor je ¢isté modlafstvi
a poveéra, a to nejen z hlediska racionalisty nebo humanisty, ale z hle-
diska kfestanstvi samého.
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Co se skryva za timto theistickym historicismem? Spolecné s He-
gelem pohliZi na d&jiny — politické d&jiny — jako na jeviSte, nebo spiSe
jako na jakousi dlouhou shakespearovskou hru, kde publikum jako
hrdiny hry vnima bud’ ,,velké historické osobnosti“, nebo abstraktni
lidstvo. Potom se ptaji ,,Kdo napsal tuto hru?“ A domnivaji se, Ze daji
zboznou odpovéd’, kdyZ feknou: ,,Bh.” Ale myli se. Jejich odpovéd’
je ¢iré rouhani, protoZe hru sepsal (a oni to v&di) nikoli Blih, ale pro-
fesofi historie pod dohledem generalil a diktatort.

Nepopiram, Ze je stejné opravnéné interpretovat déjiny z kiestan-
ského hlediska jako z jakéhokoli jiného; a jisté je spravné zdiraziio-
vat, za¢ vdeéi nase zdpadni cile a hodnoty jako humanismus, svobo-
da ¢i rovnost vlivu kifestanstvi. Zaroven vSak jedinym racionalnim
a jedinym k¥estanskym postojem dokonce i k d&jinam svobody je,
Ze jsme za né sami zodpovédni ve stejném smyslu, v jakém jsme
zodpovédni za to, co udélame se svym zivotem, a Ze nas miize soudit
jenom naSe svédomi, nikoli svétsky uspéch. Teorie, Ze Bith zjevuje
sebe a svlj soud v dé&jinach, je k nerozeznani od teorie, Ze kone¢-
nym soudcem a ospravedlnénim naseho jednani je svétsky uspéch;
vychazi nastejno s u¢enim, Zze soudcem budou d€jiny, jinak feceno,
ze budouci moc je v pravu; a to je pojeti, které jsem nazval ,,moralni
futurismus®.!! Tvrdit, Ze Bilih se zjevuje v tom, co se obvykle nazyvd
»d&jinami®, tedy v dé&jinach mezinarodniho zlo¢inu a masového vraz-
déni, je vskutku rouhdni: nebot’ co se skuteéné v oblasti lidskych Zi-
votl odehrava, toho se tato kruta a soucasné détinska zaleZitost sotva
kdy dotyka. Zivot zapomenutého, neznamého jedince, jeho trapeni
a radosti, jeho utrpeni a smrt, to je skuteény obsah lidské zkusenosti
po vSechna staleti. Pokud by historie dokazala toto vypovédeét, pak
bych urdité nefikal, Ze je rouhani vidét v ni boZi stopy. Avsak tako-
va historie neexistuje a ani existovat nemuze, a veSkeré existujici
historie, naSe historie velkych a mocnych, je v nejlep§im piipadé
plytka komedie; je to opera buffa hrana silami skrytymi za skutec-
nosti (srovnatelnd s Homérovou komickou operou olympskych moci
v pozadi scény lidskych boji). Jeden z nafich nejhor$ich instinktd,
modléatské uctivani moci a aspéchu, nas ptivedl k vife, Ze je skuted-
na. A v této ani ne tak lidmi vytvofené, jako spise padelané ,historii“
se n&ktefi kiestané odvazuji vidét bozi ruku! Odvazuji se chapat
a védé&t, co On chce, kdyZ mu pfisuzuji své malé historické inter-
pretace! ,,Naopak,* fika theolog K. Barth ve svém Krédu, ,,musime
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si nejprve pfiznat..., Ze v§echno, o em si myslime, Ze vime, kdy
fikame ,Biih‘, jej nedosahuje ani neobsahuje. .., ale vZdycky jsou to
nami vymyslené a ndmi vytvotrené idoly, at’ je to ,duch®, ,ptiroda®,
,osud‘ nebo ,idea‘...“!2 (V souladu s timto postojem Barth charak-
terizuje ,,neoprotestantské uéeni o zjevovani Boha v d&jinach* jako
»nepiipustné® a jako neopravnéné zasahovani do ,.krdlovského tfadu
Krista®.) Z kiestanského hlediska to v§ak neni jen domyslivost, co
se za t€mito pokusy skryva; je to pfesngji feteno protikfestansky
postoj. Nebot’ pokud ki'est'anstvi viibec n&co udi, tedy to, Ze svétsky
uspéch neni rozhodujici. Kristus ,,trpél za Pontského Pilata“. Opét
cituji Bartha: ,Jak se Pilat Pontsky dostal do Kréda? Hned lze dat
jednoduchou odpovéd: je to datace.” Tak Elovek, ktery byl usp&sny,
ktery pfedstavoval historickou moc své doby, hraje &isté technickou
ulohu indikace, kdy se tyto udalosti staly. A co to bylo za udalosti?
Nemaji nic spole¢ného s mocenskopolitickym uspéchem, s ,,d&jina-
mi“. Dokonce to neni ani p¥ib&h netsp&¥né nendsilné narodni revo-
luce (@ la Gandhi) Zidovského lidu proti Fimskym dobyvatelim. Tyto
udélosti nebyly nic jiného neZ utrpenim &lovéka. Barth trvéa na tom,
Ze slovo ,,utrpeni® se vztahuje k celému Zivotu Kristovu, nikoli jen
k jeho smrti. Rik4:'"® ,JeZi§ trpi. Proto nevitézi. Netriumfuje. Nem4
Zadny uspéch... Nedosahl ni¢eho nez... svého ukfiZzovani. Totéz by
se dalo fici o jeho vztahu k jeho narodu a k jeho zakiim.* Zamérné
cituji Bartha, abych ukézal, Ze nejen z mého ,,racionalistického* &i
»humanistického* hlediska se uctivani historického spéchu uka-
zuje jako neslucitelné s duchem kiestanstvi. Na dem kfestanstvi
zaleZi, nejsou historické ¢iny mocnych fimskych dobyvateld, ale to
(s uzitim Kierkegaardova obratu),'* ,,co dalo sv&tu n&kolik rybari*.
A piesto se vSechny theistické interpretace d&jin pokouseji v d&ji-
nach, tak jak jsou zaznamenavany, to jest v d&jinach moci a v his-
torickém tispéchu, vidét manifestaci boZi viile.

Na tento Gtok proti ,,uéeni o zjevovani Boha v d&jinach* se mi
pravdépodobné dostane odpovédi, Ze to je uspé&ch, Gisp&ch po jeho
smrti, jimZ se Kristliv netsp&$ny pozemsky Zivot nakonec zjevil lid-
stvu jako nejvétsi duchovni vitézstvi; Ze to byl tento uspéch, toto
ovoce jeho uceni, co toto uéeni prokazalo a ospravedinilo a diky ¢emu
se naplnilo proroctvi ,,posledni budou prvnimi a prvni poslednimi®.
Jinymi slovy, Ze to byl historicky Gisp&ch kiestanské cirkve, skrze né&jz
se zjevuje bozi viile. To je vSak ten nejnebezpedn&jsi zptisob obrany.
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Jeho implikace, Ze svétsky uspéch cirkve je argumentem ve prospéch
kfestanstvi, jasn€ vyjevuje nedostatek viry. Ranym kiestanim se ne-
dostavalo zadného takového svétského povzbuzeni. (Ti véfili, Ze moc
musi byt souzena svédomim, !’ nikoli naopak.) Kdo tvrdi, Ze d&jiny
uspéchu kiestanského uceni vyjevuji bozi vili, méli by se tazat sami
sebe, zda tento uspech byl opravdu tispéchem ducha kiest'anstvi a zda
tento duch netriumfoval spiSe v dobg, kdy cirkev byla pronasledova-
na, nez v dobé, kdy triumfovala. Ktera cirkev ztélestiuje toho ducha
ryzeji: cirkev mudednikl nebo vitézna cirkev inkvizice?

Zda se, Ze existuji mnozi ti, ktefi by mnoho z praveé feceného pii-
pustili a ktefi trvaji na tom, Ze poselstvi kiestanstvi se obraci k po-
kornym, ale pfitom stale v&fi, Ze toto poselstvi je poselstvim histo-
ricismu. Vynikajicim predstavitelem tohoto nazoru je J. Macmurray,
ktery v knize KIi¢ k déjindm nachazi podstatu kiest'anského uceni
v historickém proroctvi a ktery v jeho zakladateli spatfuje objevite-
le dialektického zakona ,,lidské p¥irozenosti“, Macmurray tvrdi,'¢ Ze
podle tohoto zakona musi politikové déjiny nutné vést k ,,socialis-
tickému svétovému spoledenstvi. Zakladni zakon lidské pfirozenosti
nelze porusit... Budou to ti pokorni, kdo zdédi zemi“. Aviak tento
historicismus, ktery nahrazuje nadgji jistotou, musi vést k moralnimu
futurismu. ,,Zékon nelze porusit.” MiZeme si tedy byt z psycholo-
gickych dévodu jisti, Ze at’ ud&lame cokoli, povede to ke stejnému
vysledku, ze dokonce i fagismus musi nakonec vést k takovému spole-
Censtvi; konecny vysledek tedy nezavisi na naSich moralnich rozhod-
nutich, a neni tfeba délat si starosti s na$i odpovédnosti. KdyZ je nam
fedeno, ze si miZeme byt z védeckych diivodu jisti, Ze ,,posledni bu-
dou prvnimi a prvni poslednimi®, co je to jiného neZ ndhrada svédomi
historickym proroctvim? Neni tato teorie nebezpecné blizka (zajisté
proti autorovym tmyslim) vyzvé ,,bud’ rozumny a zapi§ do svého
srdce, co ti fika zakladatel kfestanstvi, nebot’ on byl velkym psycho-
logem lidské pfirozenosti a velkym prorokem historie. Nastup v¢as do
vlaku pokornych, nebot’ podle netiprosnych védeckych zakont lidské
pfirozenosti je to nejjistdj$i cesta, jak se dostat na vrchol!* Takovy
kli¢ k d&jinam implikuje uctivani uspéchu; implikuje to, Ze pokorni
budou ospravedinéni, nebot’ budou na vitézné strané. Je to pieklad
marxismu a zejména toho, co jsem popsal jako Marxovu historicis-
tickou moralni teorii, do jazyka psychologie lidské pfirozenosti a na-
bozenského proroctvi. Je to interpretace, ktera koneckoncl spatiuje
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velikost k¥estanstvi v tom, Ze jeho zakladatel byl pfedchiidcem He-
gela — jakkoli mu nadfazenym.

KdyZ trvdm na tom, Ze tspéch by nemél byt uctivan, ze by ne-
mél byt nadim soudcem a Ze bychom se jim neméli nechat oslepit,
a zvl4sté kdyZ se pokou$im tento postoj postavit proti tomu, o em
v&fim, Ze je to pravé uceni k¥estanstvi, hrozi tu jisté nedorozuméni.
Mym zamérem neni podporovat postoj ,.jinosvétskosti“, ktery jsem
kritizoval v minulé kapitole.!” Nevim, zda je kiestanstvi jinosvét-
ské, ale nepochybné& udi, Ze jediny zptisob, jak prokézat svou viru, je
poskytovat praktickou (a pozemskou) pomoc tém, kdo ji potiebuji.
A uréité je moZné postoj krajni zdrZenlivosti, a dokonce opovrzeni
viigi svétskému Gspéchu ve smyslu moci, slavy a bohatstvi kombi-
novat se snaZzenim ze v8ech sil na tomto svété a s podporou cilt, pro
né&Z se rozhodneme s jasnym umyslem dosahnout Gspéchu — nikoli
kviili isp&chu nebo kvili opravedlnéni d&jinami, ale kviili tém cilim
samotnym.

Silnou podporu pro nékteré z téchto nazort, zejména nazoru o ne-
sluditelnosti historicismu a k¥estanstvi, 1ze najit v Kierkegaardové
kritice Hegela. Pfestoze se Kierkegaard nikdy docela neosvobodil
od hegelovské tradice, v niz byl vychovan,'® st&Zi by se nafel nékdo
druhy, kdo by jasné&ji rozpoznal, co znamena Hegeltv historicismus.
,Existovali pfed Hegelem filosofové,* napsal Kierkegaard,'? , ktefi se
pokouseli vysvétlit... d&jiny. A Prozfetelnost se mohla jen usmivat,
kdyZ pozorovala tyto pokusy. Ale Prozfetelnost se nesmala nahlas,
nebot’ t&m snahdm byla vlastni lidské a pogestna upfimnost. Ale He-
gel...! Zde bych potieboval Homérv jazyk. Jak bohové fvali smichy!
Takovy hrozny profesirek, ktery jednodu$e prohlédal nutnost ¢eho-
koli a vieho, co je, a ktery ted’ celou tu zalezitost vyhrava na svém
flaSinetu: poslouchejte, vy bohové Olympu!“ A Kierkegaard pokra-
Suje a odkazuje se na utok? atheisty Schopenhauera na kiestanského
apologeta Hegela: ,,Cteni Schopenhauera mi skyt4 vice potéSeni, nez
mohu vyjadfit. To, co fik4, je naprosté pravda; a pak — tak to Némctim
pati — je tak hruby, jak to dovede jen Némec.“ Jenze Kierkegaardovy
vlastni vyrazy jsou témé¥ stejné tak neotesané jako Schopenhauero-
vy; nebot’ Kierkegaard pokraduje dale a fik4, ze hegelovstvi, které
nazyva ,,skvélym duchem prohnilosti®, je ,.ta nejodpornéjsi ze viech
forem slabomyslnosti*; hovoi{ o jeho ,,plesnivé pompéznosti®, jeho
intelektualni chlipnosti* a jeho ,,neslavn& skvostné zkaZenosti.
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A naSe intelektualni i etické vzdélani vskutku je zkazené. Je zvra-
cené nasledkem obdivovani brilance, zpisobu, jakym se o vécech
mluvi, které zaujima misto kritického hodnoceni véci, o nichZ se
mluvi (a véci, které se délaji). Je zvracené romantickou ideou skvé-
losti jevi§té d&jin, na némz jsme my herci. Jsme vychovavani k tomu,
abychom hrali pro potlesk.

Cely problém vzdélavani ¢loveka ke zdravému zhodnoceni jeho
vlastniho vyznamu ve vztahu k vyznamu ostatnich jednotlivct je skrz
naskrz zmateny touto etikou slavy a osudu, moralkou, ktera uchovava
vzdélavaci systém zaloZeny na klasické filologii s jejim romantickym
pohledem na dé&jiny moci a jeji romantickou kmenovou morélkou, sa-
hajici az k Hérakleitovi; systém, jehoZ poslednim zékladem je uctivani
moci. Misto stfizlivé kombinace individualismu a altruismu (uzivam
znovu téchto oznadeni)?! — to jest misto postoje: ,,to, na em skuteéné
zaleZi, jsou lidsk4 individua, ale to neznamena, Ze jsem to j4, na kom
zalezi nejvic” — se za samoziejmou povaZuje romantickd kombinace
egoismu a kolektivismu. Jinymi slovy, romanticky je zveliCovana dii-
lezitost jastvi, jeho emocionalniho Zivota, jeho ,,sebevyjadieni®; a za-
roven s tim napéti mezi ,,osobnosti* a skupinou, kolektivem. Kolektiv
zaujima misto ostatnich jednotlive?l, ostatnich lidi, ale nepfipousti
rozumné osobni vztahy. Implicitnim heslem tohoto postoje je ,,ovla-

dej, nebo se podrob“: bud’ bud’to Velkym muZem, hrdinou bojujicim
s osudem a ovéncenym slavou (,,v€tsi smrt pfinese vétsi slavu®, fika
Hérakleitos), nebo bud’ soucasti ,,masy*, podrob se vedeni a obétuj se
vy§§imu zajmu svého kolektivu. Tento piehnany diraz na dileZitost
napéti mezi jastvim a kolektivem obsahuje jisty neuroticky, hystericky
rys, a nepochybuji o tom, Ze tato hysterie, tato reakce na civilizacni
zatéZ je tajemstvim silného emocionalniho apelu etiky uctivani hrdi-
nd, etiky ovladani a podiizenosti.?

Na dné toho vSeho se nachazi skutecny problém. Zatimco je dost
ziejmé (jak jsme vid€li v kap. 9 a 24), Ze politik by se mél omezit
na boj proti zlofadim misto boje za ,,pozitivni* ¢i ,,vy$§i* hodnoty,
jako je Stésti atd., ucitel je v zasadn€ odlisné pozici. Piestoze by
zakim nemél vaucovat svou $kalu ,,vys$Sich“ hodnot, zajisté by se
mél pokusit podnitit jejich zdjem o tyto hodnoty. Mél by se starat
o duse svych zaku. (KdyZ Sokratés nabadal své pratele, aby se starali
o své duSe, on se tim o n¢ staral.) Ve vzdélani je tak zajisté pfitomen
urdity romanticky nebo esteticky prvek, ktery by nemél vstoupit do
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politiky. Av8ak jakkoli je to pravda v principu, stéZi to plati o naSem
vzdélavacim systému. Byl by k tomu totiZ tfeba ptatelsky vztah mezi
ucitelem a zdkem, vztah, ktery miZe kaZzda strana svobodné zrusit,
jak bylo zdtraznéno v kapitole 24. (Sokratés si vybiral své spoleé-
niky, a také oni jeho.) Samotny podet zdkd v naSich §kolach to vse
znemoZiuje. Nasledkem toho pokusy vnutit vy$§i hodnoty jsou nejen
netspéiné, ale je tfeba trvat na tom, Ze plisobi skodu — tedy néco mno-
hem konkrétnéjsiho a vetejnéj§iho nez idedly, o néZ jim §lo. A pravi-
dlo, Ze t&m, kdo nam divetuji, nesmime v prvni fads $kodit, by mé&lo
byt uznano za zasadni ve vzdélani stejné jako v lékafstvi. ,,Neskod™
(a tedy ,.dej mladym, co potfebuji nejnaléhavéji, aby se na nés stali
nezéavislymi a byli schopni volit sami*) by bylo velice hodnotnym
cilem naSeho vzdélavaciho systému, cilem, jehoZ realizace je ponékud
vzdalena, pfestoze zni skromné. Namisto toho jsou v mode ,,vyssi«
cile, cile typicky romantické a ve skute¢nosti nesmyslné, jako je ,,plny
rozvoj osobnosti®.

Pod vlivem té€chto romantickych ideji je individualismus stale jes-
t& ztotozfiovan s egoismem, jako tomu bylo za Platona, a altruismus
s kolektivismem (tj. nahrazenim individualniho egoismu egoismem
skupinovym). To vSak brani dokonce i jen jasné formulaci hlavniho
problému: problému, jak se naudit zdravé hodnotit vlastni déleZitost
ve vztahu k ostatnim jedincim. ProtoZe byva pocitovéano, a to sprav-
né, Ze se mame zaméfit na néco, co nas presahuje, na néco, temu se
miZeme oddat a ¢emu miZeme pfinaSet obéti, &ini se z toho zaver,
Ze to musi byt kolektiv a jeho ,historické poslani“. Tak jsme vybize-
ni k pfinaSeni obéti a zaroveil jsme ujistovani, ze kdyz tak u€inime,
udélame vyborny obchod. Za ptinesené obéti, fikaji ndm, obdrzime
uctu a slavu. Staneme se ,,protagonisty”, hrdiny na jevisti dé&jin; za
malé riziko ziskdme velkou odménu. To je pochybna moralka obdobi,
v ném?Z zéleZelo jen na malé mensing a nikdo se nestaral o oby&ejné
lidi. Je to moralka té€ch, kdo jakoZto politicti &i intelektualni aristo-
krati maji Sanci dostat se do uéebnic d&jepisu. NemtiZe to byt moralka
téch, kdo upfednostiiuji spravedinost a rovnostaistvi, nebot’ historicka
slava nemilZe byt spravedliva a miZe ji ziskat jen malokdo. Nes&etné
mnozstvi lidi, ktefi jsou stejné hodnotni nebo i hodnotn&jsi, bude vzdy
zapomenuto.

MiutiZeme snad pfipustit, Ze hérakleitovska etika — udeni, Ze vyso-
kou odménu miZeme ziskat pouze od potomstva — je snad pon&kud
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nadfazena etické teorii, kterd nas uéi vyhlizet odménu nyni. To ale
neni, co potfebujeme. Potiebujeme etiku, kterd jde proti Gspéchu a od-
meéne. A takovou etiku neni tfeba vynalézat. Neni nova. U¢ilo ji uz
kfestanstvi, pfinejmen§im ve svych podatcich. Ui ji 1 primyslova
a védecka kooperace dneska. Romanticka historicisticka moralka sla-
vy, zda se, naStésti upada. Svédéi o tom Nezndmy vojin. Zadiname
si uvédomovat, Ze obét’ miiZe znamenat stejné mnoho, nebo dokonce
vice, kdyZ je u¢inéna anonymné. Nase etické vzdélani musi jit s se-
bou. Musi nas ucit délat svou praci, pfinaset obéti kvilli praci, a nikoli
kviili chvale nebo kwviili uniknuti pohané. (To, Ze v§ichni potiebujeme
né&jaké povzbuzeni, nadgji, chvalu, nebo dokonce i hanu, je Gplné jinad
véc.) Musime své ospravedInéni najit v praci, v tom, co sami délame,
a nikoli ve fiktivnim ,,smyslu d&jin“.

Tvrdim, Ze déjiny nemaji Zadny smysl. To vSak neznamena, Ze vSe,
co muzeme délat, je zdéSené pozorovat déjiny politické moci nebo
je povazovat za kruty Zert. MliZeme je totiz interpretovat se zfetelem
k tém problémim mocenské politiky, o jejichZ fefeni se rozhodne-
me usilovat dnes. MiZeme interpretovat déjiny mocenské politiky
z hlediska naseho boje za otevienou spolenost, za vladu rozumu, za
spravedlnost, svobodu, rovnost a kontrolu mezinarodniho zlo¢inu.
Ttfebaze d¢jiny nemaji cile, mlizeme jim ty cile vtisknout: prestoZe
déjiny nemaji Zadny smysl, miizeme jim smysl dat.

Je to problém ptirozenosti a konvence, s nimz se tu opét setkava-
me.? Ani pfirozenost, ani d&jiny ndm nefeknou, co mame délat. Fakta,
at’ ptirodni nebo historicka, za nas nemohou rozhodovat, nemohou
urovat cile, které si zvolime. Jsme to my, kdo vnasi el a smysl
do ptirody a dg&jin. Lidé si nejsou rovni — ale my se mtzeme rozhod-
nout bojovat za rovna prava. Lidské instituce, jako tieba stat, nejsou
racionalni — ale my se mizeme rozhodnout k boji za to, aby byly
racionalnéjs$i. My sami a nas béZny jazyk jsme celkem vzato spiSe
emocionalni nez racionalni — ale mizeme se pokusit byt o trochu ra-
cionalngjsi a miZzeme se cvicit v tom, abychom pouzivali jazyk jako
nastroj nikoli sebevyjadieni (jak by fekli nasi romanticti vychovate-
1€), ale racionalni komunikace.* Samy dg&jiny — mam pochopitelng
na mysli d&jiny mocenské politiky, nikoli neexistujici pfibéh vyvoje
lidstva — nemaji zadny cil ani smysl, ale miZeme se rozhodnout, Ze
jim to oboji propijéime. MiZeme z d¢jin udélat boj za otevienou
spoleénost a proti jejim nepratelim (ktefi, octnou-li se v tizkych, se
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vzdy ohanéji svym humanistickym citénim, v souladu s Paretovou
radou) a miZzeme dé&jiny v souladu s tim interpretovat. Konec koncti
mizeme totéz Fici o ,,smyslu zivota“. Je na nas rozhodnout, co bude
na$im Zivotnim ukolem, co bude urdovat nase cile.?

Jsem piesvédéen, Ze tento dualismus fakth a rozhodnuti? je zédsad-
ni. Fakta jako takova nemaji Zadny smysl; ziskat jej mohou jen pro-
stfednictvim naSich rozhodnuti. Historicismus je pouze jeden z mnoha
pokusi, jak tento dualismus pfekonat; zrodil se ze strachu, nebot’
ucouvne pied uvédomeénim si toho, Ze my sami neseme koneénou
odpovédnost dokonce 1 za méfitka, ktera si zvolime. Ale takovy pokus
podle mé pfedstavuje prave to, co obvykle oznadujeme za povéru. Vy-
chazi totiz z toho, Ze miZeme sklizet tam, kde jsme nezaseli; snaZi se
nas pfesveédcit, Ze nam staci jenom srovnat krok s déjinami a viechno
pljde a musi jit dobfe a ze neni tfeba zadného zésadniho rozhodnuti
z na#i strany; pokousi se pfesunout nasi zodpovédnost na d&jiny, a tim
na hru démonickych sil, které nas presahuji; pokousi se zaloZit naSe
jednani na skrytych zamérech téchto sil, jeZ se ndm mohou zjevit
pouze v mystickych vnuknutich a intuicich, a klade tak naSe jednani
a néds samé na moralni tiroven ¢lovéka, ktery si pod vlivem horoskopli
a snl vybira §tastné &islo v loterii.?” Podobné jako hazardni hra se
i historicismus zrodil z nediivéry v racionalitu a ze zoufalstvi ze zod-
povédnosti za nade jednéni. Je to nicotna nadéje a nicotna vira, pokus
na misto nadé&je a viry, které se rodi z moralniho nadseni a z opovrZeni
uspéchem, dosadit jistotu, kterd se rodi z pseudovédy: pseudovédy
hvézd, ,lidské pfirozenosti“ nebo déjinného adélu.

Tvrdim, Ze historicismus je nejen racionalné neudrZitelny, ale také
Ze odporuje kazdému néboZenstvi, které uéi, Ze svédomi je dileZité.
Takové ndboZenstvi se totiz musi shodovat s racionalistickym posto-
jem k déjinam ve svém dlrazu na nasi svrchovanou odpovédnost za
naSe jednani a jeho dopady na b&h dé&jin. Je pravda, Ze potfebujeme
nadgji; jednat a Zit bez nadgje je nad nae sily. Ale nepotiebujeme
vic a nesmime dostat vic. Nepotfebujeme jistotu. Obzvlasté nabozen-
stvi by nemélo byt ndhrazkou za sny a pfani; nemélo by se podobat
§tastnému losu z loterie nebo pojistce z pojistovny. Historicisticky
rys v naboZenstvi je rys modlafstvi a povéry.

Diiraz na dualismus fakti a rozhodnuti uréuje také nas postoj k ta-
kovym myS$lenkam jako ,,pokrok“. Myslime-li si, Ze dé&jiny kraceji
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vpied nebo Ze my nutné kracime vpted, pak délame tutéZ chybu jako
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ti, kdo v&fi, Ze d&jiny maji smysl, ktery je mozné v nich odhalit, tak-
Ze neni tieba jim ho davat. Nebot’ pokrok, kraceni vpfed znamena
pohyb smérem k n&jakému cili, k cili, ktery existuje pro nas jakozto
lidské bytosti. ,,D&jiny* toho nejsou schopny; dokdZeme to pouze my,
lidsk4 individua: dokaZeme to obhajobou a posilovanim téch demo-
kratickych instituci, na nichZ jsou svoboda a s ni i pokrok zavislé.
A dokéaZeme to tim 1épe, &im plnéji si uvédomime, ze pokrok zaleZi
na nés: na na$i viimavosti, na naSem 0sili, na jasnosti pfedstav nasich
cilii a na realismu®® jejich volby.

Misto toho, abychom se vydévali za proroky, musime se stat tviirci
svého osudu. Musime se naugéit délat véci tak dobfe, jak to dok4Zeme,
a rozhliZet se po vlastnich chybéach. A kdyZ jsme se vzdali pfedstavy,
7e mocenské d&jiny budou nasim soudcem, kdyZ jsme si piestali dé-
lat starost s tim, zda nam dé&jiny daji za pravdu nebo ne, pak se ndm
snad miZe jednoho dne podafit dostat moc pod kontrolu. Tak dokonce
miZeme naopak my ospravedinit d&jiny. N&jakého ospravedinéni je
totiz d&jinam naléhaveé zapotiebi.
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