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nacnich konkretizaci Strakonického dudéka. Hrou, kter4 se stala sou-
¢ésti kmenového repertoaru éeskych divadel, byly nejednou — v sou-
vislosti s riznymi historickymi etapami narodniho vyvoje a v inten-
cich ¢asové specifinosti divadelniho ,zde“ a ,nyni“ — reflektovany
promény v hierarchii hodnot, kterou ve hfe stanovil Tyl. N&kdy v ni
dramaturgie a reZie shledavala stvrzeni vniténi kontinuity, jindy pro-
vokativné€ i potfebu zédsadni restrukturace této hierarchie.

Tyltiv Strakonicky dudék se jako prvni narodni Ceské drama stavi
po bok diliim, v nichZ Gsili nasi obrozenecké literatury o umé&lecké vy-
Jadfeni Ceské narodni specifiky vyvrcholilo, tedy po bok Erbenové
Kytici (1853) a Babitce BoZeny Némcové (1855).

Vladimir Macura

Karel Havlicek Borovsky
KREST SVATEHO
VLADIMIRA

Kfest svatého Vladimira patfi k trojici satirickych basnickych skladeb
vzniklych za Havlickova nuceného pobytu v tyrolském Brixenu. Tis-
kem se prvni Gryvky z této basné& objevily aZ v roce 1867, cely text —
jak jej zname dnes — byl zvefejné&n o deset let pozd&ji, v roce 1877
(tedy jest€ pozdgji nez Tyrolské elegie a Kral Lavra). Oviem ke Cte-
néfi Gryvky vSech tfi skladeb pronikaly jiZ mnohem dfive, brzy po
svém vzniku, ba jes§t€ v prib&hu autorovy prace nad textem, a uZ na
pod&atku let padesatych kolovaly v Cechach v &etngch opisech. Havli-
¢ek byl obvinén z rozesilani textu K¥tu svatého Vladimira a dokonce
29. 10. 1853 na podkrajském Gfadu vyslychan (za zminku stoji, Ze se
héjil poukazem na peclivé stfeZeni své korespondence a béseii pro-
hlasil za star§iho data; lze pfedpokladat, Ze n&které jeji pasdZe vzni-
kaly uZ za jeho pobytu ve v€zeni na Hrad¢anech v &ervenci 1848).

Kfest svatého Vladimira ma deset zp&vii; Havliek jej nedokongil,
nebo se zbyvajici ¢4st nedochovala. Pfipomeiime si nejprve alespoii
v hlavnich bodech d&jovou osnovu: Perun se vzboufi a odmitne po-
sluSnost caru Vladimirovi, neni ochoten zah¥mit na cariv svatek. Jeho
»opozice“ je nemilosrdné zlikvidovana, bith odsouzen a utopen v Dné-
pru. ProtoZe vSak usmrceni boha ohroZuje v zdkladech samu Fii, je
nakonec vyhl4asen konkurs na uprazdné&né misto. Na Rus se vypravi
pfedstavitelé rozli¢nych cirkvi, aby se uchézeli o kandidaturu. Podle
autorova dochovaného planu méla skladba vrcholit zp&vem popisuji-
cim rozhodujici bitvu mezi jednotlivymi cirkvemi a z4v&reénym Vla-
dimfrovym pokft&nim a hodokvasem.



Je vSeobecné znadmo, Ze se Havli¢ek bezprostfedné inspiroval né&-
kterymi motivy nejstarsi ruské kroniky, takzvané Pové&sti davnych let,
oznatované tradi¢né také jako Nestordv letopis. Sém k tomuto pra-
menu odkazuje ve IV. zpévu:

J4 jsem sice pfi tom nebyl,
¢et jsem to jen v plétku,
ktery o tom sepsal Nestor
vnukiim na pamétku.!

Prejimé z n€ho predevsim zékladni situaci d&je: obraceni kniZete Vla-
dimira a celé Rusi ve vife; v detailech se pak styké s predlohou velmi
tésné ve scéné Perunova utopeni, kde vyuzivé éetnych motivi Letopi-
su, stejné jako i v dulezité epizodé ,konkursu cirkvi“. Také Nestor ze-
vrubné 1i¢i, jak na kniZeci dvir postupné pfichazeji ,Bulha¥i viry mu-
hametské“, pak Némci, tedy katolici, ,posléni byve od papeze*, ,Zidé
kozarsti“? to jest Chazafi Zidovského vyznani, a kone¢né pravoslavni
Rekové, aby kniZeti predestteli pfednosti svych vérouk. Vladimir pak
vysle posly do Bulharska a Recka prozkoumat na misté pravy stav
véci; nakonec se rozhodne pro ,feckou“ viru a pfikaze vSechny staré
bohy znidit.

Na prvni pohled je Havli¢kiv text budovéan jako parodie ptivodni-
ho textu. Jedna z nejstar§ich slovanskych literdrnich pamatek, re-
prezentativni kulturni hodnota mé tak v Havlickové epické bésni
sniZeny, humoristicky prot&jsek (Nestordv letopis je v logice tohoto
»SniZovani“ oznacovan za ,platek). Historickou zafazenost Nestoro-
va pfib&hu, kterd je t&sné€ vézéna na Gstfedni hodnotu starobylosti,
zde porusuje jednoznacna aktualizace, zaplavujici podé4ni Cetnymi
anachronismy (Vladimirovo oznaceni ,car®, kanonada, $alek ¢okolady,
kondice, policajti, fligel-adjutant, fabriky atd.). Letopisny dé&j je obsa-
zen karikovanymi figurkami a sam je karikovan. Karikaturou je vlast-
né uz Havlickv zavazny zésah do motivace déje. Pfehozenim dvou
! Karel Havli¢ek Borovsky, Krest svatého Vladimira. Citujeme podle v§boru Moje pi-
seit. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971, s. 90.

2 Nestoriiv Letopis rusky (pfeloZil Karel Jaromir Erben). Nakladem Muzea krélovstvi

&eského, Praha 1867, s. 64 —65.
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epizod (u Nestora je uvrZeni Perunovy sochy do Dnépru disledkem
Vladimirova rozhodnuti pfijmout pravoslavnou viru, u Havli¢cka na-
opak volbu nové viry vyvolava fakt, Ze stary btih byl utopen) je pfiro-
zené logicka naslednost d&ji postavena na hlavu; utopeni boha v Ha-
vlickove ,Legend€ z ruské historie” (jak zni podtitul K¥tu) ptisobi jako
¢iré blaznovstvi, protoZe vzapéti vyvolavé potfebu opatfit si boha ji-
ného.

Parodicky poukaz je je¥t& vice zvyraznén skute&nosti, Ze Kfest sva-
tého Vladimira pfimo vstupuje do ovéfené tradice smé&nohrdinské
epiky. Vlastnim pfedmétem parodie je tu vlastn& hrdinsky epos, Zanr,
ve kterém predchozi obrozenskd generace vidéla kulturni hodnotu
tak vrcholnou, Ze byla ochotna ji pro &eskou kulturu ziskat tfeba
i uméle, ,objevenim“ Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského,
tedy podvrhem. Pravé na tomto Zanrovém pozadi Havliek zfetelng
déj stylizuje — dovoluje mu rozb&hnout se do fady epizod, se znag-
nou ,epickou 3ifi“ obraZet Zivot spole¢nosti a dokonce p¥imo odkazo-
vat ke klasickému pfedobrazu eposu homérského — propojenim dé&ji
bozZich a lidskych, prolnutim epického a mytického svéta.

Obdobny parodicky odkaz k ur¢itému vyhranénému typu literarni-
ho Zanru a k hodnotdm s nim spjatym znaji i ostatni rozséhlé brixen-
ské skladby. Tyrolské elegie, stylizovany zé4pis autorovy deportace
z Né&meckého Brodu do vyhnanstvi, pfipomenou elegii uz v titulu
a v podtextu se navic hlasi pfimo k Ovidiovym Zalozp&viim, psanym
slavngm Fimskym basnikem jakoby v obdobné Zivotni situaci — ve
vyhnanstvi strdveném na periférii Rimské ¥iSe, v barbarské Tomid&
(dnesni Konstanci). I tady je vysoky Zanr vyvolavan vlastn& jako ne-
gativni pozadi, aby byl popfen, ,snizZovan“. Ver§ Tyrolskych elegii —
Jako u viech Havli¢kovych skladeb okazale plebejsky, hlasici se svym
rozmérem k lidové pisni — je pfimym poruSenim &tenafského odek4-
véni; v té dob€ se u elegie pfedpokladalo spiSe uZiti naro&ného metra
imitujictho antické Casomérné elegické dvojversi (uzil je napf. Jan
Kollar ve svém Predzp&vu Slavy dcery). A ani dobovou, ve své pod-
stat€ je3té klasicistni normu, pfedpisujici pro tento Zanr krajni potla-
€eni tématu konkrétniho osudu (,V elegii pfedev§im vystupuje osob-
nost bésnikova, protoZ potfeba jest, aby cit jeho byl &ist& &lovécky,
tykajici se viibec lovéka, ne zp&vce samotného®; srov. Jungmann ve



Slovesnosti'), Havli¢ek nedodrzuje. A upozorn&me jesté na jednu véc:
pfehodnocovany a parodovény jsou v Tyrolskych elegiich i dobové
podoby vysloveni subjektivity. Hrdina a mluvéi Havli¢kovy basn& —
»vyhnanec, ,vé€zeii“ — se vymyka z obvyklého typu preromantické
a romantické poezie, jakkoli si (se zfetelnym komickym efektem) na-
sazuje pfislu§nou literarni masku (napf. v Givodni apostrofé luny).

Obdobné i posledni Havli¢kova satirick4 basei parodicky odkazuje
k Zanru pohadky; prejim4 jeji urcité slohové i tematické znaky, a to
od Gvodni formule ,Bylt& jednou jeden ...“? az k celkové stylizaci p¥i-
b&hu, stavi je viak vyslovené do ironického své&ta. Zévazni absolutni
distance poh4dkového syZetu je rusena politickymi nar4zkami (samo
vyuzZiti irské pfedlohy vychézelo z paralely mezi irskym nérodnim
osudem v britském impériu a Ceskym v Rakousku, dobové silng& poci-
tované), vypravény d&j se odhaluje jako jednozna¢né nepohédkovy,
zfeteln€ aktuélni, Gasov& i prostorové presné zacileny. Oblibeny po-
hédkovy topos ,dobrého krale“ pravé tim, jak jej Havlitek Gzkostlive
zachovéva (,Jenom jednu slabost / ten krél dobry mél . . “?), se ukazu-
je fale¥ny, jako zastérka pravé podstaty absolutismu; spolu s nim se
hrouti také tradi¢ni predstava naivni harmonie pohadkového svéta,
v némzZ vidy a zékonit& vit&zi dobro.

Parodické gesto viak nepredstavuje zékladni a urcujici slozku vy-
stavby Havli¢kovych satir, jejich vniténi dynamika se rozhodné nevy-
Cerpava pomérné jednoduchym mechanismem groteskniho sniZovéni
vychoziho textu ciziho — elegie nebo romantické meditativni lyriky
v Tyrolskych elegiich, pohadky v Krali Lavrovi, a kone&n& #4nru hr-
dinského eposu v Kftu svatého Vladimira. Parodicky poukaz je sou-
Casti mnohem sloZit&jiiho vztahu ,predlohy” a jeji satirické verze. Tak
v Tyrolskych elegiich neni ,,vysoky“ Zanr elegie pouze snizen, ale také
odliterarizovan, napln&n novym, skute&n& konkrétnim Zivotnim obsa-
hem; v Kréli Lavrovi se nevypravi jen »antipohadka“, ale naopak cel4
slohové atmosféra pohadky jako Gtvaru lidové slovesnosti se podili
na pfimém ideovém vyhroceni skladby. Obdobné i parodické vyuZziti
formalnich znakd hrdinského eposu v Kftu svatého Vladimira ma jes-

! Josef Jungmann, Slovesnost. Nakladem Ceského muzea, Praha 1846, s. 110.

Karel Havli¢ek Borovsky, Kral Lavra. Cit. vybor, s. 76 a tamtéz.

2=3

QN

t& mnohem z4vazné&;jsi funkci neZ jen funkci komic‘kého ,,sni’ieni“. Qd—
kaz k zaniklému svétu velké epiky totiZ prozrazuje zésadni nehrdin-
skost, principialni pokleslost vlastniho pfib&hu bésné. a h
Skute&nost predstavovanid Havlickovou skladboq se pravé pomoci
pramétu na pfedobraz velké hrdinské epiky odh‘aIUJe. jako skuteénos:t
zcela postréadajici jakékoli atributy velikost‘l. Vellk’OStvl se Eu .r,le,dqsté\:a
ani postavam, a tedy ani ¢inm. Veskery d€j ovlédasteurcuglm hlzovu:
le, rozpoutana absurdita, naprosta nepiitomnos’t Fadu, coZ souca}sEz
zpisobuje, Ze neexistuje ani skuteny syobodny, z hlediska klasic
estetiky v pravém smyslu slova epicky ¢in. Perunov’a vzpoura v ta}<o-
vémto svété nemize byt neZ komickym podlehnutim ok%mzne nala-
d&, a také Vladimiriv konflikt s bohem neni a nemﬁi'e byt ,,zépa}sem
titani“. Od samého po&atku se postava Peruna zafazuje do ol?lastl ko-
mi¢na bezvyjimeénym subalternim, podfizenym pos.ta\’/emm, bo?a
v ramci carské socilni hierarchie. Ostatné ani car Vladn’mr neni strij-
cem dal¥iho sb&hu udalosti. Uvadi je sice do pohybu“svym rozhodnuj
tim (,Pfivedte ho, grobiéna,/ku carskému trﬁm.l! ‘)3 vykongvatell
vlastniho &inu, jeho skute¢nymi subjekty, a to zcelg mstlfucnonah’zova-
ngmi, se hned vzapéti stavaji ,policie®, juristé, vojensky souq, c1rk§Y,
ministerské rada, tisk. Akce — v epickém své&té nleomené a Jedrzohta,
vychazejici z konkrétniho individua, jgho v zé}sa’lde r}?om?zené vulce -
se tu pfed nasima o¢ima rozpada do Jednot,hvych urf:dnlch krokd, za
kterymi se zcela vytréaci jedinec,dje_ho osobni zodpové&dnost, a také ja-
¢koli lidsky smysl toho, co se d€je. :
ky}lggvﬁmli ?smeysi jiz nelogi¢nosti propojepi ?b0}1 hlavnich .tematlc-
kych blok, prevzatych z Nestorovy Povéstlvdavnyph let. Stejné ne,lo’—
gick4 a absurdni je vSak pfedstavena sku}ecnqst Jako’ ce}ek: ne’davg
jedinou jistotu, je v ni moZné i nemoZné, nic nent platr}e, nlc_trvale, 2'11'.11
zakon, ani poruSeni zdkona, a cokoli plati, miize soucasné i neplatit:

Tak to chodi na tom svété,
kazdou chvili jinék,
dneska cti t& za svatého,
zejtra bude$ svinak!

! Karel Havlitek Borovsky, Kiest svatého Vladimira. Cit. v§bor, s. 87.



Dnes vam, bozi, vy ubozi,
kadidlo lid pali:

a zejtra vas jako smeti

v kaluZinach vili.

Délaji si nové bohy
dle svého pohodli,
koho v¢er4 obésili,

k tomu se dnes modli.!

SloZitost Havlitkova vychoziho parodického gesta vyvstane pred na-
mi je§té vyrazn&ji, uvédomime-li si, e ani tento motiv bésné& neni Ha-
vlickovym ,dovétkem®, ale Ze se pfimo opiré o text letopisny. Stejng
jako scéna Perunova ztyrani a utopeni u Havli¢ka koné&f i Nestorovo
li¢eni: ,,Peruna pak porugil p¥ivézati koni k chvostu a vleci s Hory po
Bofitevu na potok, a dvanicte muziv ustanovil, aby jej bili proutim:
a to ne proto, jakoby dfevo citilo, ale na potupu bé&su, jenZ oklaméval
tou podobou lidi, aby odplatu dostal od lidi. Veliky, jsi, Hospodine!
divni skutkové tvoji: v&era ctén od lidi, a dnes potupen.‘?

Tento zptisob navazani na vychozi text lze sotva oznaclit prosté
a jednoduSe za parodické prevadéni do ,sniZené polohy. Spi¥e jsme
tady svédkem v&domého odhalovéni v monumentilni kulturni hodno-
t& skrytych (ale pfesto predloze vlastnich) prvkt nemonumentélni %i-
votnosti, vnitfni paradoxnosti, smyslu pro vtip. Letopisny text, pFes-
toZe podavé latku vlastn& legend4rni, zpravu o Zivoté zakladatele
kfestanstvi na Rusi, kniZete Vladimira Svjatoslavite, pod4va Ji V ne-
pokryté& groteskni stylizaci, kter4 zjevn& koFeni v tom, co dnes$ni ba-
datelé Casto oznaduji jako ,smichov4 kultura® staré Rusi.} Vladimir je
letopiscem zobrazovén s ok4zale zdtraznénymi t&lesnymi znaky, jeho
disputace s predstaviteli cirkvi maji réz tém&F komedialnich skomoro-
chovskych vystupt.. Vyklad muslimé o zdkladnich principech ,muha-

' Karel Havlitek Borovsky, K¥est svatého Vladimira. Cit. vybor, s. 90.
?  Nestoriv Letopis rusky. Citované vydan, s. 91.
* Dmitrij Sergejevi¢ Lichadov— Alexandr

Michajlovi¢ Panenko, Smich staré Rusi.
Odeon, Praha 1984; Michail Michajlovi¢ Bachtin, Frangois Rabelais a lidov4 kultura.
Odeon, Praha 1975.
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metské® viry, ktera slibuje i ,po smrti s Zenami hovéti smilpé c};tlyos-
ti“, poslouché ,svaty Vladimir“ se zalibeni.m, ~neb sérnv mﬂova Zeny
i neGistotu mnohou®, ale nakonec odmitne islam prvoto, ze jsou mu ne-
milé ,,obfezani Gdav¥, ,nejedeni mas svinskych® ?vpredevﬁlm zékaz p“?
¥ivani alkoholu (,Rusiim jest piti rozkpﬁ, nemizem bez"'t)(")ho b§ft1 d)
Obdobné vtipem odmitne i Zidy: ,,Co _](?St Ya§.e prikéazéni? A- o‘n;\ od-
pov&déli: Obfezati se, svininy nejisti, ani za_]eémy,. sobotu svétltl.é : Oon
fekl: ,Kdepak jest vase zem&? A oni odpovéfléh: A% ]erusalérr}; °'h n
pak Fekl: Jest-li tam i nyni? A oni odpovédé,ll: ,Rozhnéval se ub ria
otce na¥e, i rozptylil nas po krajinch pro hhchy'nase, a deéna. yda
zem& na¥e kfestanim.’ On pak fekl: I k'ferak vy Jl’nych uél'te, samé }(1) q
vrzeni jsouce od Boha i rozptgleni po cizich zemich; zdali ndm téhoZ
e |
Ch?—le;f/lg:l: nachézi v predloze fadu podobnych mis}, ktera vélefiuje
do svého textu technikou kolédZe. Tak napf‘ik}‘ad.motxv carova pphct);-
$eného uplivnuti (,plivnul na zem, zasakroval %) je z Nestora phflat -
méF doslova — i Nestortiv Vladimir, kdyZ vyslechne‘“o ohavnyc rgl\(/y-
cich muslimd, ,plivnul na zemi, fka: ,Serednﬁ tp véc!'“ Také Havli 1o-
vo li¢eni milostného Zivota ,cara Vladlmira:‘ je pfesvné pfex.'zato’ z e:
topiscova vypravéni o tom, jak byl panovnik ,poraZen (i:{ltll(vo§t1 zgné
skou“, jak mé&l za Zenu Normanku Rognéc%u, Bulharku,. e ylm3 go va
Cetky; nachézime tam i zavéretné shrnuti (,a souloiq}c4 'mé n
Vysehrad& a 300 v Bé&lehradg, a 200 na Brestové ve vsi‘)*:

Vladimir byl je$t& k tomu
puncto sexti Stvanec,
jako lev kraloval muZim
a Zenskym co kanec.

Jednu Zenu mé&l Normanku,
a jednu Rekyni,
dvé mél Cesky, Ze jsou hezky,
jednu Bulharyni.
-2 Nestortv letopis. Citované vydéni, s. 64 a 65.
3 Karel Havliek Borovsky, K¥est svatého Vladimira. Cit. vybor, s. 87.

4 Nestorav letopis. Citované vydéni, s. 60.



A metresek jako pecek,
tfi sta v B&lehradg,
dvé sté v sele Berestové,
tfi sta v VySehradé.!

Pa'rodlcké vazba k jinému textu je tak u Havlicka spiSe prostfedkem
nejednoduché konfrontace hodnot spjatych tradicné s textem predlo-
hy (vsoudobé literarni teorie hovofi n&kdy o prototextu?) alepi nové
v ném ?dhalovanych, a to aktudlni zkuSenosti autorovou.’ Misto jed-
noduchehq vyznamového napéti, jak je dosud znala Seské satirické
a vhumorlstlcké literatura (napf. Hnévkovsky v Dévinu pracuje obdob-
né s napétim hrdinského eposu homérského typu ¢i ,vysokého téma-
tu Ceské povesti a snizujici travestie), je novy text (m’etatext) budovan
monohosmérnou vyznamovou konfrontaci riiznych hodnotovych pla-
nd. I’-Iavli,éek nabizi ve své skladbg, prost& Fedeno, ,totlni® hurgor
ktery neni dan pouhym jednoduchym pfesunem vazného do novéhc;
kont_extového okoli, nybrz soucasné vyplyva z krajni vyznamové dy-
nzimlky basnické vypoveédi. Nejde samoziejmé jenom o formalni rg-
st’redek, ale také o vyraz osvobozujiciho postoje autorského scllloo -
nel}o strhavat masky a nepfijimat iluze, af jsou jakékoli iatimc?o
Eplgramy mohl Havlicek jesté ¢lenit podle urcitého tematicl;ého prin-
Cipu na epigramy Cirkvi, Krali, Vlasti, Mazam, Svétu — v K¥tu svaté-
ho Vladimira se setkdvame s textem, ktery se ned4 uzav¥it do z4dné
irel;lnf)duch(i kategorie, nebot viechno vystavuje kritickému prozkou-
ni a sou€asné vyuziv4 h j a j é F
et r); e umoru jako néstroje naprostého pfehodno-
Prot_l skute¢nosti nahlizené jako absurdni, chaotické, se tu bez Fadu
kl,avde jako jedina hodnota ,zdravy rozum® (v némz ui’ pfed lety Ha-
vlvlcekv h.ledal protivdhu némecké spekulativni filozofie?), schopngst vi-
dét véci ,nahé“, vymané&né z konvenéni znakovosti pfipisované jim

1

Karel Havli¢ek Borovsky, K¥est svatého Vladimira. Cit. vybor, s. 95
Anton Popovi¢, Problémy literarne J metakomunikacie. Teéria metatextu. Kabinet li-

terarnej komunikéacie i j i ickej
o a experimentilnej metodiky Pedagogicke;j fakulty v Nitre, Nitra

3

Karel Havlicek Borovsky, Literatura, Ceska véela 12, 1845, & 93, s. 378

spoledenskymi normami. Ve zcela neheroické scenérii pfibéhu Kitu
svatého Vladimira ziistava pravé proto vypraveg, nositel této vysost-
né hodnoty, jedingm hrdinou. Svym vypravénim — v konfrontaci se
skute¢nosti bez velkych &inti a bez svobody — demonstruje vnitfni
svobodu a schopnost vzpoury. ObraZi se to nejen v pfimém vyznamu
satirické vypovédi, ale i v oké4zalé hfe s nejrizn&jsimi Zanry (epigram,
legenda, lidov4 pisef, kramatské pisefi ve Zpevu IV, makarénské poe-
zie ve Zpévu IX — v Jezovitském mar3i, publicistika apod.), ve svo-
bodné manipulaci s texty i styly, ve spontdnnim miseni nejruzné;jsich
slovnikové slohov§ch vrstev. Je to navic vypravéc s vyraznymi autor-
skymi znaky — ostatn& téma autorova konkrétniho a nezamé&nitelného
osudu intelektuala a opozi&niho novinafe viechny tfi brixenské skladby
spojuje. V Tyrolskych elegiich je zprostfedkovéano pfimym autobiogra-
fickym podénim, v Krali Lavrovi alegorii o holigi, ktery poznal pravdu
a stoji pfed dilematem nutnosti smiget ji a potfebou ji sdélit, v K¥tu se
autobiograficky prvek oteviené dostava ke slovu v ironické zmince
o Brixenu ve Zp&vu II', stejn& jako v motivu ateistického novinéfe po-
praveného spolu s bohem kvili nestrannosti (Zpév IV).

Pfitom tu nejde jen o nastoleni nové subjektivity — subjektivity
kritického, deziluzivniho individualistického, bufi¢ského postoje. Vy-
pravéd Kitu svatého Vladimira je vlastné mnohem spise ,mistem sty-
ku“ této nové, oké4zale neromantické, ba protiromantické subjektivity
s kolektivnim, socialnim z4zemim. Postoj intelektuala (jeho autentici-
ta, neliterarnost je pravé podtrhavéna obecn& zndmymi autobiogra-
fickymi prvky) tu okézale splyva s postojem lidovym. V celé stylizaci
béasnické v§povédi jsme svédky piiklonu k lidovému Zivlu. Havlickiav
jazyk nemé nic spole¢ného s obrozenskym idedlem ,,vysoké“ spisovné
Zestiny, Serpa z mluveného jazyka; verS je vysledkem pirekvapivé Si-
roce zalozeného studia metriky lidové pisné. DulezZité je, Ze samo po-
jeti tohoto lidového Zivlu“ je vyrazn€ nove, Havligkiv ,lid“ uZ neni
lid folkl6rniho svéta, uchovavatel starobylosti. V tomto smyslu nemé
Havlitkova orientace na lidovou pisefi nic spole¢ného ani s ohlaso-
vosti Celakovského, ani kone¢n& s Erbenovym pokusem ve folklorni
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pfedloze odkryt obecné struktury mytu jako zaruky nezrusitelnosti
hodnqt narodnich. Karel Havlitek se obraci skutedné spiSe k lidové-
mu ,_,21\{lu“ nez k lidovému ,své&tu®, hlasi se k nému jako k hodnoté& de-
mytizujici, zbavujici iluzi, jako ke schopnosti vidét v&ci tak, jak sku-
te¢né jsou — ,zdravym rozumem®,
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Karel Jaromir Erben
KYTICE

Sbirka Karla Jaromira Erbena vydan4 roku 1853 pod nézvem Kytice
z povésti nérodnich klade pfed interprety fadu problémd. Z hlediska
literarn&historického je v§znam Kytice dan jednoznaZng. Spatiuje se
v ni vyvrcholeni romantickych snah o &eskou baladiku opirajici se
o Siroké zazemi folklérni tvorby a Erben je cenén jako nedostiZny
tviirce balad, jeZ uréuji nase predstavy o povaze tohoto Zénru natolik,
Ze na jejich pozadi vniméme i veSkeré dalsi vyvojové promé&ny.
Literarni umé&lecké dilo neni redukovatelné na pouhy historicky
substrat, na urcité a obecné& akceptované vyznamy. B&Zné se dnes
mluvi o v§znamové neurditosti v uméleckém dile, zdiraziiuje se jeho
mnohov§znamovost, kter4 je chapéna nejen jako zdroj G€inu basnic-
kého slova, jeho schopnost rozvliiovat &etné asociace a pfimo je su-
gerovat (jak o to usilovali symbolisté), nybrZ i jako zdroj rizného Cte-
ni neboli interpretaci ( a to v rovin& synchronni i diachronni). D&jiny
literarni recepce jsou svédectvim, jakymi promé&nami prochazi sama
podoba dila, jak jedno generani pojeti je v dalsi etap€ vystfidano
druhym. Zv145t& velk4 a vyznamna dila mohou vykézat fadu riznych,
&asto diametraln& odli¥ngch vyklada (a nejen velkéd; srovnej zde na-
priklad interpretaci Sabinovych OZivenych hrobi reflektujici ve svém
pFistupu préavé tento aspekt). Dilo nespotfebované jedinou Cetbou se
v kazdé dal3i historické situaci otevird novému zv§znamiiovéni, aktu-
alizujf se v ném stranky, které dfive unikaly pozornosti nebo byly po-
tlageny. V tomto smyslu Zije svilj vlastni Zivot, ma své vlastni osudy.
Dg&jiny recepce Erbenova dila na prvni pohled postréadaji tuto dra-
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