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načních konkretizací Strakonického dudáka. Hrou, která se stala sou-
částí kmenového repertoáru česk 'ch divadel, byly nejednou v sou-
vislosti s ruzn mi historick mi etapami národního v voje a v inten_
cích časové specifičnosti divadelního ,,zde" a,,nyní" reflektovány
proměny v hierarchii hodnot, kterou ve h e stanovil Tyl. Někdy v ní
dramaturgie a reŽie shledávala stvrzení vnit ní kontinuity, jindy pro-
vokativně i pot ebu zásadní restrukturace této hierarchie.

Tyltlv Strakonick dudák se jako první národní české drama staví
po bok dílťrm, v nichž ťrsilí naší obrozenecké literatury o umělecké vy-
jád ení české národní specifiky vyvrcholilo, tedy po bok Erbenově
Kytici (1853) a Babičce Boženy Němcové (1855).

K est svatého Vladimíra pat í k trojici satirick ch básnick ch skladeb
vzniklych za Havlíčkova nuceného pobytu v tyrolském Brixenu. Tis-
kem se první riryvky z této básně objevi|y aŽ v roce 1867, cel text
jak jej známe dnes byl zve ejněn o deset let později, v roce 1877
(tedy ještě později než Tyrolské elegie a Král Lávra). ovšem ke čte_
ná i riryvky všech t í skladeb pronikaly jiŽ mnohem d íve, brzy po
svém vzniku, ba ještě v pr běhu autorovy práce nad textem, a uŽ na
počátku let padesát ch kolovaly v Čechách v četnych opisech. Havlí_
ček byl obvinén z rozesí|ání textu K tu svatého Vladimíra a dokonce
29. 10. 1853 na podkrajském ťr adu vysl chán (ra zmínku stojí, že se
hájil poukazem na pečlivé st ežení své korespondence a báse pro_
hlásil za staršího data; lze p edpokládat, Že některé její pasáŽe vzni-
kaly uŽ za jeho pobytu ve vězeni na Hradčanech v červenci 1848).

K est svatého Vladimíra má deset zpěvti; Havlíček jej nedokončil,
nebo se zbyvajíci část nedochovala. P ipome me si nejprve alespo
v hlavních bodech dějovou osnovu: Perun se vzbou í a odmítne po_
slušnost caru Vladimírovi, není ochot en zahmít na cartiv svátek. feho
,,opozice" je nemilosrdně zlikvidována, b h odsouzen a utopen v Dně-
pru. Protože však usmrcení boha ohrožuje v základech samu íši, je
nakonec vyhlášen konkurs na uprázdněné místo. Na Rus se vypraví
p edstavitelé rozličn ch církví, aby se ucházeli o kandidaturu. Podle
autorova dochovaného plánu měla skladba vrcholit zpěvem popisují_
cím rozhodující bitvu mezi jednotliv mi církvemi a závérečn ,m Vla-
dimírovym pok těním a hodokvasem.



Ie všeobecně známo, že se Havlíček bezprost edně inspiroval ně-
kter mi motivy nejstarší ruské kroniky, takzvané Pověsti dávn ch let,
označované tradičně také jako Nestortlv letopis. Sám k tomuto pra-
menu odkazuje ve IY. zpěvu:

Iá jsem sice p i tom nebyl,
čet jsem to jen v plátku,
kter o tom sepsal Nestor
vnuktlm na památku.l

P ejímá' z ného p edevším základní situaci děje: obrácení knížete Vla-
dimíra a celé Rusi ve ví e; v detailech se pak stí/ká s p edlohou velmi
těsně ve scéně Perunova utopení, kde vyuŽivá četn ch motivťr Letopi-
su, stejně jako i v dtileŽité epizodě ,,konkursu církví". Také Nestor ze-
vrubně líčí, jak na kniŽec|dvtir postupně p icházeií ,,Bulha i víry mu-
hametské", pak Němci, tedy katolíci, ,,posláni byvše od papeŽe",,,Židé
kozarští",2 to jest Chazai židovského vyzn ání, a konečně pravoslavní
Řekov é, abty knížeti p edest eli p ednosti sv ch věrouk Vladimír pak
vyšle posly do Bulharska a Řecka prozkoumat na místě prav stav
věcí; nakonec se rozhodne pro ,, eckou" víru a p ikáŽe všechny staré
bohy zničit.

Na první pohled je Havlíčktlv text budován jako parodie ptivodní-
ho textu. Iedna z nejstarších slovansk ch literárních památ k, re-
prezentativní kulturní hodnota má tak v Havlíčkově epické básni
snížen ', humoristick protějšek (Nestorťrv letopis je v logice tohoto
,,snižováni" označován za,,plátek"). Historickou zaÍazenost Nestoro_
va p íběhu, která je těsně vázána na tist ední hodnotu starobylosti,
zde porušuje jednoznačná aktualizace, zap|avující podání četn mi
anachronismy (Vladimírovo označení,,cáť',kanon áda,šálek čokolády,
kondice' policajti, fltigel-adjutant, fabriky atd.). Letopisn děj je obsa-
zen karikovan 'mi figurkami a sám je karikován. Karikaturou je vlast-
ně uŽ Havlíčkťrv závaŽn zásah do motivace děje. P ehozením dvou
1 Karel Havlíček Borovsk , K est svatého Vladimíra. Citujeme podle v boru Moje pí_

se . Československ spisovatel, Praha 197 t, s. 90.

2 Nestor v Letopis rusk (p eložil Karel faromír Erben). Nákladem Muzeakrálovství
českého, Praha t867, s. 64-65.

epizod (u Nestora je uvržení Perunovy sochy do Dněpru dtlsledkem
Vladimírova rozhodnutí p ijmout pravoslavnou víru, u Havlíčka na_
opak volbu nové víry vyvolává fakt, Že star b h byl utopen) je p iro_
zená logická následnost děj postavena na hlavu; utopení boha v Ha-
vlíčkově ,,Legendě z ruské historie" fiak znl podtitul K tu) prisobí jako
čiré bláznovství, protože vzápětí vpolává pot ebu opat it si boha ji-
ného.

Parodick poukaz jeještě více zv tazněn skutečností, že K est sva-
tého Vladimíra p ímo vstupuje do ově ené tradice směšnohrdinské
epiky. Vlastním p edmětem parodie je tu vlastně hrdinsk epos' Žánr,
ve kterém p edchozí obrozenská generace viděla kulturní hodnotu
tak vrcholnou, že byla ochotna ji pro českou kulturu získat t eba
i uměle, ,,objevením" Rukopisu královédvorského a zelenohorského,
tedy podvrhem. Právě na tomto Žánrovém pozadí Havlíček z etelně
děj stylizuje dovoluje mu rozběhnout se do ady epizod, S znač-
nou,,epickou ší í" obráŽet život společnosti a dokonce p ímo odkazo-
vat ke klasickému p edobrazu eposu homérského _ propojením děj
božích a lidsk ch, prolnutím epického a mytického světa.

obdobn parodick odkaz k určitému vyhraněnému typu literární_
ho Žánru a k hodnotám s ním spjat m znají i ostatní rozsáhlé brixen_
ské skladby. Tyrolské elegie, stylizovan zápis autorovy deportace
z Německého Brodu do vyhnanství, p ipomenou elegii uŽ v titulu
a v podtextu se navíc hlásí p ímo k ovidiov m Žalozpěvťrm, psan m
slavn m ímsk m básníkem jakoby v obdobné životní situaci ve
vyhnanství stráveném na periférii Římské íše, v barbarské Tomidě
(dnešní Konstanci). I tady je vysok Žánr vpoláván vlastně jako ne-
gativni pozadí, aby byl pop en, ,,sniŽován". Verš Tyrolsk ch elegií -jako u všech Havlíčkov ch skladeb okázale plebejsk ,hlásící se sv m
rozměrem k lidové písni _ je p ím m porušením čtená ského očeká-
vání; v té době se u elegie p edpokládalo spíše uŽit|náročného metra
imitujícího antické časoměrné elegické dvojverší (užil je nap . Ian
Kollár ve svém P edzpěvu Slávy dcery). A ani dobovoU, ve své pod_
statě ještě klasicistní normu, p edpisující pro tento Žánr krajní potla-
čení tématu konkrétního osudu (,,V elegii p edevším vystupuje osob-
nost básníkova' protož pot eba jest, aby cit jeho byl čistě člověckÍ/,
t kající se vťrbec člověka' ne zpěvce samotného"; srov. Iungmann ve



Slovesnostil), Havlíček nedodržuje. A upozorněme ještě na jednu věc:
p ehodnocovány a parodovány jsou v Tyrolsk ch-elegiích i dobové
podoby vyslovení subjektivity. Hrdina a mluvčí Havlíě ovy básně -
'vyhnanec', ,vézeŤf - se vymyká z obvyklého typu preromantické
a romantické poezie,jakkoli si (se z eteln m komick m efektem) na-
sazuje p íslušnou literární 

_m1sku (nap . v vodní apostrofe lunyi.
obdobně i poslední Havlíčkova satirická báse párodicky odkázuje

k iánru pohádky; p ejímá její určité slohové i tematické žnaky, aíood vodní formule ,,Byltě jednou jeden. . !2 aŽk celkové stylizaci pff-
běhu, staví je však vysloveně do ironického světa- Závazná absolutní
distance pohádkového syžetu je rušena politick mi narážkami (samo
vylžití irské p edlohy vycházelo z parálely mlzi irsk m národním
osudem v britském impériu a česk m v Rakousku, dobově silně poc!
ťované) 1yprávěn děj s9 odhaluje jako jednozn:ačně nepohádŘov ,z etelně aktuální časově_i prostorově p esně zacílen . oĎrueny po-
hádko\Ú topos ,,dobrého krále" právě tím, jak jej Haviíček zkostlivě
zachovává, ("Ienom jednu slabost / ten krái doĎry měI . . .*), se ukazu_
je falďn , jako zástěrka pravé podstaty absoluiismu''poiu s ním se
hroutí také tradiční p edstava naivní harmonie pohád[ového světa,
v němž vždy a zákonitě vítězí dobro.

Parodické gesto však nep edstavuje základn1 a určující složku v -
stavby Havlíěkov ch satir, jejich vnit ní dynamika se rozhodně nevy_
čerpává poměrně jednoduch m mechanismem groteskního snižování
v chozího textu cizího - elegie nebo romanticrc meditativní lynky
v Tyrolsk ch elegiích, pohádky v Králi Lávrovi, a koneěně žánru hr-
dinského eposu v Kftu svatého Vladimíra" Parodick poukaz je sou-
ěástí mnohem složitějšího vztahu,,p edloh . 

a jejt saiirické verze. Tak
v Tyrolsk ch elegiích není,,vysokl'Žánr elegié pou"e snížen, ale také
odliterarizován, naplněn nov m, skutečně konkrétním Životrrím obsa-
hem; v KráJi Lávrovi se nevypráví jen,,antipohádkan, alenaopak celá
slohová atmosféra pohádky jako tvaru fiáové slovesnosti se podílí
na p ímém ideovém vyhrocení skladby. obdobně i parodické vyuŽit1
formálních znakrl hrdinského eposu v K tu svatého Ýladimí.a má;es-

' Iosef fungmann, Slovesnost. Nákladem Českého muzea, Praha 1846, s. 110.
2-l Karel Havlíček Borovsk , Král Lávra. Cit. dbor, $ 76 a tamtéž.

an

tě mnohem závaŽnější funkci neŽjen funkci komického ,,snížeÍlí". od-
kaz k zaniklému světu velké epiky totiŽ prozrazuje zásadní nehrdin-

skost, principiální pokleslost vlastního p íběhu básně.

Skutečnost p edstavovaná Havlíčkovou skladbou se právě pomocí
prťrmětu na p edobraz velké hrdinské epiky odhaluje jako skutečnost

zcelapostrádající jakékoli atributy velikosti. Velikosti se tu nedostává
ani postav ám,a tedy ani čin m. Vešker děj ovládá všeurčující libovtl-
le, rozpoutaná absurdita, naprostá nep ítomnost ádu, coŽ současně

zpťrsobuje, Že neexistuje ani skutečn svobodn , z hlediska klasické

estetiky v pravém smyslu slova epick čin. Perunova vzpoura v tako-

vémto světě nem že b t neŽ komick m podlehnutím okamŽité nála_

dě' a také Vladimíruv konflikt s bohem není a nemtiže bÍ/t "zápasem
titán ". od samého počátku se postava PerunazaÍazuje do oblasti ko-

mična bezv jimečn m subalterním, pod ízen m postavením boha

v rámci carské sociální hierarchie. ostatně ani car Vladimír není strtlj_

cem dalšího sběhu událostí. Uvádí je sice do pohybu sv m rozhodnu_

tím (,,P iveďte ho, grobiá[&, / ku cárskému trunu!"'), vykonavateli
vlastního činu, jeho skutečn mi subjektY, &to zcela institucionalizova-
n ,mi, se hned vzápét| stávají ,,policie", juristé, vojensk soud, církev,
ministerská rada, tisk. Akce v epickém světě nelom ená a jednolitá,

vychá zejiciz konkrétního individua, jeho v zásadě neomezené v le

'ě 
tu p ed našima očim a rozpadá do jednotliv ch ťr edních krokťt , Zd

kter mi se zce|a vytrácí jedinec, jeho osobn| zodpovědnost, a také ja_

k koli lidsk smysl toho, co se děje.
Povšimli jsme si již nelogičnosti propojení obou hlavních tematic-

k ch bloktl , pÍevzat ch z Nestorovy Pověsti dávn ch let. Stejně nelo-

gická a absurdní je však p edstavená skutečnost jako celek: nedává

;iainou jistotu, je v ní možné i nemoŽné,nic není platné, nic trvalé, ani

zákon, ani porušení zákon&, & cokoli platí, mtlže současně i neplatit:

Tak to chodí na tom světě, !

každou chvíli jinák'
dnesk a cti té za svatého,
zejtra budeš svi ák!

1 Karel Havlíček Borovsk , K est svatého Vladimíra. Cit. v bor, s. 87.



Dnes vám, bozi, vy ubozí,
kadidlo lid pálí:
a zejtra vás jako smetí
v kalužinách válí

Dělají si nové bohy
dle svého pohodlí,
koho včerá oběsili,
k tomu se dnes modlí'

Složitost Havlíčkova v_ chozího parodického gesta vyvstane p ed ná_
qiieste vftaznéjauvědomímeJi si že ani tent]o mot básně není Ha-
vlíčkov m odovětkem", ale že se pffmo opírá o text letopisn . Stejnějako scéna Perunova zt rání a utopení u Havlíčka koncii Néstorovo
!le'Tj''Peruna pak poručil pnvazitikoni k chvostu a vleci s Hory po
Bo ičevu na r9t9k a dvanácte muž v ustanovil, aby jej bili proutím:
a to ne proto, jakoby d evo cítilo, ale na potupu buzu,lěnz oklamával
t9u podpbou lidi, aby odplatu dostal oď[dťVelir<y, jsi Hospodine!
divní skutkové tvoji: včera ctěn od liď, a dnes potuí"í.á__--

Tento zp sob navázán|na v chozÍ text lze sowa označit prostě
a jednoduše za parodické p evádění do 

"snížené" 
polohy. Spíše jsme

tady sv&kem vědomého odhalování v monumentální kulturní hodno_
tě skryt ch (ale p esto p edloze vlastních) prvk n".onu."ntáln1Ži-
votnosti,_vnit ní paradoxnosli smyslu pro vtip. t-etopisn text, p es-
tože podává látku vlastně legendární' zprávu o žiioté'zakladatele
k esťanství na Rusi, knížete Vladimíra Svjatoslavič., poaí"ali v ne-
gokrytě grotesknÍ stfizaci, která zjevně Ěo ení v tom, co dnešní ba_
patel často označují jako 

"smíchová kultura" staré Rusi3 Vladimír je
letopiscem zobrazováns okázale zd razněn mi tělesn mi 

"n"ky,J.t 
o

disputace s p edstaviteli církví maj|ráztémě komediánÍch skomoro_
chovsk ch v stupťr- V klad muslimrlo základnícrr princi|eďomuha_
l KaIpl HavlÍčtk Borovsk , K est svatého VtadimÍra Cit v bor, s 90.2 Nestor v Letopis rusk . Citované vydán! s 9t.

'^ -p'ni''i.i Sergejevič uch1!1;A.l-exandr Michaj|ovič Pančcnko, Smích starÉ Rusiodeon Praha 1984; Michail Michajlovič n""r'tin-'p'-qois Rabelais a lidov kutturaOdeon Praha 1975.

metské" ,1ry,která slibuje i "po 
smrti s ženami hověti smilné chtivos_

ti", poslouct'a ,,svat Vladimír" se zalilbením, ,,neb sám miloval ženy

i neeistotu mnohoU', ale nakonec odmítne islám proto, že jsou mu ne-

milé ,,ob,Íezánt(rdťrv",,,nejedení mas svinsk ch" a p edevším zákaz po-

Ž1vánt alkoholu (,,Rustlm jes! pití rozkoš, nemrlŽem bez toho b tť'').

obdobně vtipem odmítne i Židy, o,Co jest vaše p ikázán|T A oni od-

pověděli: pbrezati se, svininy nejísti, ani zajeéiilY, sobotu světiti.'A on

ekl: ,Kdepak jest vaše země? A oni odpověděli: ,V lerusalémě.' on
pak ekl: jest_ii tam i nyní? A oni odpověděli: ,Rozhněval se Brlh na

otc. naše, i rozpt lil nás po krajinách pro h íchy naše, a vzdána byla

země naše k eslanťlm.' on pak ekl: ,I kterak vy jin ch učíte, sami od-

vrženi jsouce od Boha i rozpt leni po cizích zemích; zdali nám téhož

chcete pffu T"2
Havlíček na cházl v p edloze adu podobn ch míst, která včleiluje

do svého textu technikou koláŽe.Tak nap íklad motiv carova pohor-

šeného uplivnutí (,,plivnul na zem,zasakroval"') je z Nestora p ijat té-

mě doslova - i Ňestorťrv Vladimír, když vyslechne o ohavn ch zw-
cích muslimtl,,,plivnul na zemi, ka: ,Šeredná to věcť" Také Havlíčko_

vo líčení milosiného života ,,cára Vladimftď je p esně pÍevzato z le-

topiscova vyprávění o tom, jak byl panovník ,,poraŽen chtivostí Žen-

skbď,, jak met za Ženu Normanku Řognědu, Bulharku, Řekyni a dvě

Češky; nach ázlme tam i závérečné shrnutí (,,a souložnic měl 300 na

VyšeÍrradě a 300 v Bělehradě , a 200 na B estově ve vsi}:

Vtadimír byl ještě k tomu
puncto sexti štvanec,
jako lev královal mužtlm
a Žensk m co kanec.

Iednu ženu měl Normanku,
a jednu Řekyni,
dvě měl Češky, Že jsou hezky,
jednu Bulharyni.

t-2 Nestorťrv letopis Citované vydání, s. 64 a 65.

3 Karel Havlíček Borovsk , K est svatého Vladimíra Cit v bor, s. 87.

4 Nestorrlv letopis. Citované vydání, s. 60.



A metresek jako pecek,
tistavBělehradě,
dvě stě v sele Berestově,
tistavVyšehradě.l

Parodická vazba k jinému textu je tak u Havlíčka spíše prost edkem
nejednoduché konfrontace. hodnot spjat ch tradičně s textem p edlo_
hy (soudobíliterfunl teorie hovoff ne y o prototextď)' aie i nově
v nlm odhalovan ch, a to aktuální zkušeností autorovou. Místo jed-
noduchého v znamového napětí, jak je dosud znala česká satirická
a humoristická literatura (nap . Hněvkovsk v Děvínu pracuje obdob-
ně s napětím hrdinského eposu homérského typu či,,vysokéiro.. téma-
tu české pověsti a snižující travestie), je nov iext (meíatext) budován
mnohosměrnou v znamovou konfrontací roznych noanotovych pIá-
n . Havlíček nab{zí ye ry9 skladbě, prostě ečeno, ,,totální, humor,kter není dán pouh m jednoduch rnp esunem vážného do nového
kontextového okolí n bri současně vyplrvá z krajní v znamové dy-nl-]kv básnické vfuovědi Nejde 

'a.o" 
q-ě jenom o-to''am p.o-

st edek, ale také o v raz osvobozujíciho postoje autorského, r"hop-
ného strhávat masky a nep ijímat iluze, ať jsou jakékoii žatfuco
Epigramy mohl Havlíček ještě členit podle ureitého tematického prin_
cipuna epigramy Církvi, Králi, Vlasti, M zám,Světu _ v Kftu svaté-
ho Vladimíra se setkáváme s textem, kter se nedá uzav ít do Žádnéjednoduché kategorie, ne'boť všechno vysiavuje kritickému prozkou_
mání a současně využivá'humoru jako nástroje naprostého piehodno-
cení společenské reality.

Proti skutečnosti nahlížené jako absurdní, chaotické, se tu bez ádu
klade jako jediná hodnota ,,zdrav rozum" (v němž ui preá i.ty Hu-
vlíček hledal protiváhu německé spekulativní filozofie3),'schápnost vi-
dět věci ,,nabé", vymaněné z konvenění znakovosti iripisoiané jim
l Karel Havlíček Borovsk , K est svatého Vladimíra" cit v bor, s. 95.2 Anton Popovič, Problémy literárnej metakomunikácie' Te ria metatextu Kabinet li-terárnej komunikácie a experimentálnej metodiky Pedagogickej fakulty v Nitre, Nitra
1975.

3 Karel Havlíček Borovsk , Literatura, Česká včela 12, lus,č. 93' s. 378.

společensk mi normami. Ye zce|a neheroické scenérii p íběhu Kftu
svatého Vladimíra zťrstává právě proto vyprávěč, nositel této v sost'
né hodnoty, jedin m hrdinou. Sv m vyprávěním _ v konfrontaci se

skutečností bez velk ch činťr a bez svobody - demonstruje vnit ní

svobodu a schopnost vzpoury. obráž1se to nejen v p ímém v znamu

satirické v povědi, ale i v okáza|é h e s nejrrlznějšími Žínry (epigram,

legenda,lidová píse , kramá ská píse ve Zpěvu IV, makar nská poe-

ziě ve Zpévu IX - v |ezovitském marši, publicistika apod"), ve svo-

bodné manipulaci s texty i styly, ve spontánním mísení nejrťrznějších

slovníkově slohov ch vrstev. Ie to navíc vyprávěč s v razn mi autor_

sk mi znaky _ ostatně téma autorova konkrétního a nezaměnitelného

osidu intelektuála a opozičního noviná e všechny t i brixenské skladby

spojuje. V Tyrolsk ch elegiích je zprost edkováno p ím m autobiogra-
rrcrym podáním, v Králi Lávrovi alegorií o holiči, kter poznal pravdu

a stojí p ed dilematem nutnosti smlěet ji a pot ebou ji sdělit' v Kftu se

autobiografick prvek otev eně dostává ke slow v ironické zmínce

o Brixenu ve Zpěw II1, stejně jako v motivu ateistického noviná e po_

praveného spolu s bohem kvťrli nestrannosti (zpěv Iv).
P itom tu nejde jen o nastolení nové subjektivity - subjektivity

kritického, deziluzívního individualistického, bu ičského postoje. Vy-
právěč Kftu svatého Vladimíra je vlastně mnohem spíše,,místem sty-

ku" této nové, okázale neromantické, ba protiromantické subjektivity

s kolektivním, sociálním zázemlm. Postoj intelektuála (jeho autentici_

ta, neliterárnost je právě podtrhávána obecně znám mi autobiogra'
fick mi prvky) tu oŘázale spl vá s postojem lidov m. V celé stylizaci

uasnicté v povědi jsme svědky p íklonu k lidovému Živlu. Havlíčkťrv
jazyk'nemá nic společného s obrozensk m ideálem 'vysoké" 

spisovné

iesiiny, ěerpáz mluveného jazyka;verš je v sledkem p ekvapivě ši-

roce zaloŽeného studia metriky lidové písně. DrlleŽité je, Že samo po-

jetí tohoto ,,lidového živlu" je v razně nové, Havlíčktlv ,,liď už není

iid fottt 
'ního 

světa, uchovávatel starobylosti. V tomto smyslu nemá

Havlíěkova orientace na lidovou píseii nic spoleěného ani s ohlaso_

vostí Čelakovského, ani konečně s Erbenov m pokusem ve folkl rní

1 Srov. Karel Havlíček Borovsk , K est svatého Vladimíra. cit' v bor, s. 88 (Jěru'
Vašku' bohem b ti, / to žádn špás není; / Brixen, ten je proti tomu / ještě vyraženíÍ)



p edloze odkr t obecné struktury m tu jako záruky nezrušitelnosti
hodnot národních. Karel Havlíček se obrací skutečně spíše k lidové_
mu,,živlu" neŽ k lidovému,,světu", hlásí se k němu jako Ř noanotě de-
mytizujftcí, zbavující i\uzf, jako ke schopnosti vidět věci tak, jak sku-
tečně jsou - ,,zdrav m rozumem".

Sbírka Karla faromíra Erbena vydaná roku 1853 pod názvem Kytice
z pověstí národních klade p ed interprety adu problémtl. Z hlediska
literárněhistorického je v znam Kytice dán jednoznačně. Spatfuje se

v ní v}ryrcholení romantick ch snah o českou baladiku opírající se
o široké zázemí folkl rní tvorby a Erben je ceněn jako nedostiŽn
tvťrrce balad, ieŽurčují naše p edstavy o povaze tohoto Žánru natolik,
Že najejich pozadí vnímáme i veškeré další v vojové proměny.

Literární umělecké dílo není redukovatelné na pouh historick
substrát, na určité a obecně akceptované v znamy. Běžně se dnes

mluví o v znamové neurčitosti v uměleckém díle, zdťrraz uje se jeho

mnoh ov znamovost, která je chápána nejen jako zdroj tlčinu básnic-

kého slova, jeho schopnost rozvl ovat četné asociace a p ímo je su-

gerovat (jak o to usilovali symbolisté), n brž i jako zdroj rťrzného čte-

ní neboli interpretací ( a to v rovině synchronní i diachronní). Dějiny
literární recepce jsou svědectvím, jak mi proměnami prochází sama
pÓdoba díla, jak jedno generační pojetí je v další etapě vyst ídáno
druh ti.Zvláště velká av znamná díla mohou vyklzat adu rťrzn ch,

často diametrálně odlišn ch v kladtl (a nejen velká; srovnej zde ile:
p íklad interpretaci Sabinov ch oživen ch hrobťr reflektující ve svém
p ístupu právě tento aspekt). Dílo nespot ebované jedinou četbou se
v každé další historické situaci otevírá novému zv znam ovánl, aktu-
alizují se v něm stránky, které d íve unikaly pozornosti nebo byly po-
tlačeny. V tomto smyslu Žije svtlj vlastní život, ffiá své vlastní osudy.

Dějiny recepce Erbenova díla na první pohled postrádají tuto dra-


