FIKCE A HISTORIE V OBDOB[ POSTMODERNY

1y (1998), druhd ve sborniku Narratologies (1999; tesky 2002).
Znamena to tedy, e jsem na této kniZce pracoval plnych deset
let. Dokongit se mi ji podatilo jen proto, Ze mi bylo dovoleno
pracovat ptes ¢as.

V pribéhu téch deseti let prispélo mnoho lidi k pokroku a zlep-
Seni tohoto textu. Predevéim moji studenti v seminétich v Centru
srovnavaci literatury Torontské univerzity a v Ustavu ceského jazyka
a knihovnictvi Masarykovy univerzity v Brng. Jim i mym kolegiim
v téchto institucich patii muj dik. Zvlastni dik v8ak pati t&m kole-
gtim, ktefi se podileli na vytvafeni a publikovani geského textu:

Jitimu Kudrnacovi za dvoji pozvani a vzorné organizovani mého .

hostovani na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Bohumilu
Fottovi za preklady mych statf do ¢egtiny, které mi poslouZily jako
spolehlivy podklad pro kone¢né znéni nékterjch kapitol této knihy.
Tomasi Kubitkovi za jeho organiza¢ni iniciativy, za vytrvalé moral-
ni povzbuzovani, a kone¢né za jeho odbornou redakdi, ktera muj
text podstatné vylepsila. Tereze Jefabkové za nezi$tné provedené
edi¢ni tpravy rukopisu. Frantisku A. Podhajskému za mravenci
praci s vyhledavanim Ceskych ptekladi jinoj azy¢nych citaci. Upo-
zorfiuji viak Ctenate, Ze tak jako v predchozich Ceskych vydanich
svych ptivodné anglickych publikaci vyhradil jsem sii v této knize
prévo upravit existujici ¢eské preklady v ptipadech, kdy podle mého
minén{ nevystihuji s dostate¢nou ptesnostf smysl origindlu.

" Toto je m4 prvn{ kniha, kters vznikala paralelng v anglicting
a Cedting. Shodou okolnosti vychazi ¢eska verze diive nez anglic-
ké. Nakladatelstvi Academia, a zejména panu Fediteli Padevétovi,
patii dik za to, Ze tuto inverzi umoZnilo.

Guadalajara, Mexico, v bfeznu 2007
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KdyZ Hayden White

Uvodem

vyslovil my§lenku, Ze ,historické texty jsou
literarni artefakty*, tak jen expliciiné osprave-
dlnil opravnénost literarnich teoretikii i¢ast-
nit se debaty o povaze a cilech historického
badani. P¥iklad poskytl jiz Roland Barthes
znamou stati z roku 1967 Neni pochyb o tom,
Ze toto zdltiraznéni spojti mezi teorif historie
a teorit literatury p¥ineslo své kladné vysledky
uZ jen tim, Ze roz§ifilo zdjem historikt za
hranice jejich dosavadnich mezioborovych
zajmi — zatimco dffve byl primarné sméfovin
k zemépisu, sociologii, politologii a k dal$im
spoledenskym v&dam, nyni se spektrum roz-
Sifuje o lingvistiku, naratologii, teorii textu
a diskursu, rétoriku apod. Byly tim objeve-
ny nové, dosud nezpozorované vlastnosti
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* Skoro soutasné napsal
Frank Kermode: ,Zd4
se,[...] Ze filozofie his-
torie je zdleZitostf téch,
kdo u&f romany“ (cit.

z Vann 1995, 40).
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a aspekty historického narativu. Aviak historikové a teoretikové
historie dostavali bohuZel od svych novych inspiratorti velmi ome-
zenou a jednostrannou dietu. Byli utvrzovani v tom, Ze Whiteova
vyde citovana teze je soucasnou literarni teorii jednomyslné pod-
porovina. Nemohl jsem odolat pokusent vyslovit sviij nesouhlas
s timto ,oficialnim® minénim. Nemam autoritu mluvit jako his-
torik nebo jako teoretik historie, chci vSak, aby historikové védeli,
¥e literarni teoretik miiZe ptedlozit a zdtvodnit jiné minéni, nez
jaké neustale opakuje postmoderni establishment.?

Ptes své literarnéteoretické koteny patfi tato kniha do oboru

metahistorie®, jak ho ptipadné pojmenoval White. Zkoum4 zapek- .

lity problém vztahu mezi historiografii a tvorbou fikce, a to ze spe-
cifické pozice, z pozice sémantiky moznych svéti. Tato sémantika,
kieré jsem vénoval — spolu s Thomasem Pavelem, Umbertem Ecem,
Marie-Laure Ryanovou a jinymi — n&kolik desitek let pracovniho
tisili, je vysvétlena a zdfivodnéna v mé knize Heterocosmica. Fikce
a mozné svéty (1998; tesky 2003). Ctenati Heterocosmica snadno
zjisti, Ze mtij ptispévek k debat& o vztahu mezi fikci a historii,
ktery zde predkladdm, neni zaloZen na nové teorii, nybrz je jeji
novou aplikaci. Sémantika moZnych svétt, kterd jiZ prokézala
pozoruhodnou schopnost mezioborového vyzatovani, umoZiuje
té2 podstatnou reformulaci vztahu mezi historif a fikcis

Postmoderni zpochybnéni tradi¢nich rozdilti mezi historif
a fikci miiZe byt testovano na fik¢nich a historickych dilech rtiz-
nych obdobi, aviak nejvice informativni bude test provedeny
na materidlu historie a fikce postmoderny samé: umoZni ndm
vzijemné osvétleni textové praxe a teoretickych tezi. Proto bude
tato kniha zamé&¥ena na dvé& zasadni otazky: jak byla postmoderni
historiografie a tvorba fikce ovlivnéna postmodernim teoretizo-
vanim a jak se budou jevit vztahy mezi historif a fikci po peclivé
analyze tvorby postmoderniho obdobi?

Dosud se nikomu nepodafilo podat jasnou a obecné ptijatel-

o

nou charakteristiku postmoderny. ObtiZ miiZe byt v tom, Ze oblast

2 RozifFenf oboru his-
toriografie, které se
uddlo hlavné v druhé
poloving dvacitého
stoleti (viz IiL.), miZe
byt vysvétleno posuny
tematiky a védeckého
zamé&fenf, Tak mohou
byt vysvétleny i Chartie-
rovy ,metodologic-

ké zmény", zejména
jeho poZadavek nové
promyslet ,vztah mezi
kulturnfmi produkty

a praxemi [...] a spole-
Lenskym svitem" (1995,
548~549), Tyto tema-
tické posuny pfitom
nevyZaduj{ modifikaci
zésad filozofie a episte-
mologie historického
baddni.

3 Sbornik pispévkt

z Nobelova sympo-

zia 65(Allén, ed., 1989)
dosvédtuje Siroky
dosah sémantiky moz-
nych svéti. Bohuzel se
viak, s vijjimkou histo-
rikd védy, ¥4dny historik
tohoto sympozia nezd-
Castnil.
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tohoto kulturniho jevu je tak $iroké a rtiznoroda — od architektury
pFes vytvarni uméni, literaturu a masova média az k Zivotnimu
stylu —, Ze se da sotva obsdhnout univerzilnim a homogennim
pojmem. Existuji oviem desitky definic a ja k nim nehodlam p#i-
dévat dalsi. PovaZuji za uZite¢né&j$i shrnout tvodem nézory dvou
znamych teoretikil, nastinit svtij vlastni postoj a potom v jed-
notlivych kapitolach zvyraznit teoretickd minéni praktikujicich
spisovatelt a historika.

Linda Hutcheonovi je velmi podnéina teoreti¢ka postmoderny,
protoze jeji diskurs je sice postmoderni, ale je kontrolovan ost-
rym, netiplatnym intelektem. Postmoderna je podle jejiho minéni
nahromadénim protikladii beze snahy o jejich smifeni ¢i sloucen;
jejim krajnim projevem je paradox: ,Postmodernismus je proti-
kladny jev, jev, ktery uZiva a zneuZivé, ustanovuje a potom podryva
ty pojmy, které vyzyva —at uZ v architektufte, literatute, malifstvi,
sochatstvi, filmu, videu, tanci, TV, hudbé, filozofii, estetické teorii,
psychoanalyze, lingvistice nebo v historiografii“ (1988, 4). Postmo-
derni mygleni — reprezentované Francoisem Lyotardem, Michelem
Foucaultem a jinymi — ,je typicky paradoxni®: jejich teorie jsou

~mistrovskéd popirdni mistrovstvi, soudrzné Gtoky na soudr¥nost,

esencializujici vyzvy esencim® (1988, 20). Postmoderna neodmita
minulost, absorbuje ji jako jeden pél do svého paradigmatu pro-
tikladii. V této integraci je minulost podrobovana viemoZnym
pYepracovinim, reinterpretacim a restrukturacim.

Teorie Briana McHalea o postmodernf fikci je velmi blizka
sémantice mo#nych svétt. Tento teoretik definuje postmodernis-
mus v protikladu k modernismu: postmodernismus je dominovan
ontologickou problematikou, modernismus problematikou episte-
mologickou: ,Modernisticks fikce pouziva strategie, které formuluji
a stavi do poptedi takové otizky jako[...]: ,Jak mohu interpretovat
tento svét, jehoZ jsem &asti? A co v ném jsem?* MuZeme dodat
jiné typicky modernistické otazky: Co mtiZeme védét? Kdo to vi?
Jak to védi a's jakym stupném jistoty? Jak je védéni pfenigeno od



FIKCE A HISTORIE V OBDOB{ POSTMODERNY

jednoho védouctho k druhému a s jakym stupném spolehlivosti?
Jak se méni predmét védéni, kdyZ ptechizi od jednoho védouciho
k druhému? Jaké jsou hranice toho, co miizeme véd&t?* (1987, 9).
Naproti tomu ,postmodern fikce pouiva strategie, které formuluji
a stavi do poptedi otdzky jako [...]: Ktery je toto svét? Co se v ném
ma &init? Které z mych jé to mé ucinit?® Jiné typické postmoder-
ni otézky se tykaji bud ontologie samého literarniho textu, nebo
ontoIogie svéta, ktery je timto textem promitan, naptiklad: Co je
svét? Jaké jsou druhy svéti, jak jsou konstituovény a jak se od sebe
1i&? Co se stane, kdy? se riizné svéty konfrontuji nebo kdyZ jsou
hranice mezi nimi porudeny? (1987, 9, 10).

McHaleova teze o postmodernismu se d4 generalizovat dvojim
smérem. Za prvé, zaostfeni na ontologické zaleZitosti je platné
nejen pro postmoderni fikci, ale obecné pro postmoderni tvorbu
a kulturu. Postmodernismus je epochalni experiment s tvofenim,
dekonstrukci a prolindnim svétit. Za druhé, v postmoderni kultufe
jsou atakovany, pfekratovany nebo vymazévany nejen ontologické,
ale také rtizné jiné hranice: mizi rozdily mezi riiznymi druhy tvor-
by, rozdily mezi typy diskursti a textds, hranice mezi pfirozenymi
a nadpiirozenymi svéty, protiklad mezi kognitivni {teoretickou)
a poietickou (umé&leckou) ¢innosti atd. Postmodernismus vytvat{
¥ divty, kde je viechno mozné, kde kazd4 véc miZe metamorfovat
v kazdou jinou véc — vytvati ludicky prostor osvobozeny od viech
konvenci, pravidel, tradic.4

Postmoderni ludicka strategie se d4 popsat ve t¥ech krocich:

1. odstrati (dekonstruuj) véechny hranice a opozice;

2. vytvot prostor dokonalé flize smési, kolazi;

3. nech kvést v plné svobodé v8echny kvéty, iv nepatfi¢nych,
$okujicich kombinacich.

Neni nshodou, Ze metafory hry a hrani jsou velmi b&Zné jak
v postmodern{ umé&lecké a literarni praxi, tak v postmodernim
teoretizovani. Ludicky duch kultury, ktery byl patrné naposledy
tak vitalni v rokoku, neni frivolni, nybrz tvo¥ivy. Rokoko obohatilo
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4 estlize vidime post-
modernismus jako
ludickou tvorbu, pak jej
chrdnime pfed pohlce-
nim soub&nymi ideo-
logickymi proudy, jako
jsou feminismus, mar-
xismus, postkolonialis-
mus atd. Ve skutegnosti
existuje vniténf nap&tl
mezi postmodernis-
mem a jeho zamrage-
nymi poputciky.
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na§ svét pozoruhodnymi, trvale ptisobicimi artefakty: bavorsky-
mi bilymi kostely, Mozartovou hudbou, Watteauovymi obrazy,
Fabergého vejci. Ludicky duch postmodernismu osvobodil nasi
architekturu od p¥isnych modernistickych krabic, nage vytvarné
uméni od vlady abstrakce, nai literaturu od poslednich omezeni
mimetismu, nadi historiografii od rigidniho pozitivismu.

Je postmodernismus dobovy styl, anebo je to trvaly alternativni
trend v kulturni historii? Hutcheonova se domnivi, Ze ur¢eni mis-
ta postmodernismu v ¢ase ,neni pfili§ uZzite¢né“ (1988, 4). Kibédi
Varga sineni zcela jist: ,Termin ,modernita‘ odkazuje k historické-
mu obdobi urditého trvani, které mtize byt rozdéleno do nékolika
period. V protikladu k tomu termin ,postmodernita’, je-li pouzivin
vzhledem k ur¢itému obdobi, a nikoli jako konceptuilni pojem,
muize odkazovat jen k néfemu, co je stile je$té nové a kratké“

(1988, 29). Aviak od té doby, co tyto vyroky byly vyti&tény, uplynuly

jiZ témé¥ dvé desetileti a postmodernismus jiz neni ,velmi novy
a kratky“. MuZeme dnes rozpoznat jeho zrozeni, obdobi jeho roz-
kvétu i jeho Gstup. Postmodernismus se p¥ipojuje ke kulturnim
a uméleckym smériim minulosti jako obdobi v ¢ase, nikoli jako
pouhy kulturni koncept. Romantismus, realismus, art nouveau,
symbolismus, avantgarda atd., to jsou chronoclogickd oznaceni
a totéZ dnes plati o postmodernismu. O jeho ¢asovych hranicich
se oviem je$té nemiizeme dohodnout. Existuji viak zndmky, Ze se
vynofil v letech $edesatych a kvetl asi do poloviny let osmdesatych.s
Je dnes uzavfen? Nekte# jeho kritikové se domnivaji, %e byl svren
realistickou kontrarevoluci, je viak moZné, Ze byl zatlacen pocitacem,
logocentrickym strojem par excellence. MoZna Ze zahynul proto, Ze
ve svét&, ktery valdi s terorismem, neni jiZz misto pro svobodnou hru.
Postmodernismus viak zajisté je§t& pfeZivd v nékterych provinénich
akademickych stfediscich a i v §i¥8{ oblasti ptisobeni bude asi je$té
dlouho pfedstavovat protioficidlni kulturni alternativu.
Uvédomime-li si historicitu postmodernismu, miiZeme se roze-
jits témi, kdo tvrdi, Ze jsou svédky ,konce historie®, ,kone¢né faze
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5 McCaffery, v souvis-
losti s literdrni fikcf,
klade ,,postmodern{
probuzeni” do obdobf
mezi roky 1960-1975
(1986, xix).
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filozofie*, ,neptekonatelnych uméleckych dél“. Postmodernismus,
jako ka#dy kulturni smér od dob romantismu, zacal jako provoka-
tivni kaci¥stvi a skon¢il jako historicka epocha. Neni to ani pomijiva
méda, ani milenium. Jsme moud¥eji diky jeho kritice oficidlni
kultury, diky jeho bezohledné dekonstrukci autority. Jsme moud-
fejii, protoZe myslime a kondme s mnohem menéi jistotou.
Postmoderni odmitnuti autority bylo nejhlasit&ji vyjadteno
v roce 1968, v roce, ktery otfasl viemi politickymi, kulturnimi
i moralnimi dogmaty. Atkoli radikélnich politickych cilt roku
1968 nebylo dosazeno, to, co nisledovalo, alespori v zépadnich

zemich, bylo nebyvalé obdobi politické a osobni svobody. Byl to .

Zlaty v&k pro literaturu, protoZe zadné omezeni svobody fetia psa-
ni nemohlo byt politicky prosazeno a v novém ,cyber-sv&té” ani
nemohlo byt prosazovino. Kdyz hradby chrénici ,sluiné mravy*
padly, dosavadni tabu — goticky horor, fantasticka literatura, por-
nografie, groteska, populdrni a vulgérni slangy, kacitskd moralita,
neoficialni historie a mytologie — zaplavila ,vysoké“ uménf, litera-
turu a kulturu. Tabu a vzne$ené tradice minulosti se staly spojenci,
vytvatejice prapodivné koktejly. Politické cile roku 1968 nebyly
ptitom zapomenuty; postmoderni hrani nen hra pro hru: ,Mnohé
z nejvjznamnéj$ich postmodernich dél, pfes svou experimentélni
povahu, metafikéni impulsy, sebe-reflexivitu, hravost a hrani, nim
tikaji vic o d&jinach, spole¢enskyjch problémech a politice, nez se
obecné uznava“ (McCaffery 1986, xvii).

Pfes predasné zvésti o ,smrti autora“ je tvotivy subjekt v post-
modernismu stejné aktivni jako v modernismu. Z heterogenni
smési slozek vybird nékteré jako dominanty, a urcuje tak celkovy
charakter svého dila. Jestlize se v dominanté vyrovnava minu-
lost a pitomnost, vznika centristické postmoderni dilo. Jestlize

" minulost zaujima dominantni misto, vznikne konzervativni post-

“moderna. JestliZe pHtomnost zcela potlatuje minulost, vytvaii se
radikdlni postmoderna. Tato vnitini diferenciace postmodernismu
nebyla dosud, pokud vim, dukladn& probréna a objasnéna. Uvi-
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dime v8ak v nasledujicich kapitolach, Ze to je diferenciace, ktera
mé podstatnou alohu ve vykladu postmoderny.

Postmodernismus dosahl zna¢ného vlivu prostfednictvim své
filozofie dekonstrukce formulované Jacquesem Derridou. Derrida
se nachézi ve zndmém rémci filozofie dvacitého stoleti, tj. v rimci
tzv. ,lingvistického obratu*. Rlizné varianty této filozofie (filozofie
»obycejného jazyka“, analytickd filozofie, dekonstruktivismus)
vychazeji z pfedpokladu, Ze prastaré filozofické problémy meta-
fyziky, ontologie, epistemologie, axiologie, etiky atd. vyzaduji
k Yeeni svych problémil analyzu jazyka. Pojem jazyka nahradil &
alespoti zastinil pojmy jako své&t, védomi, mysl, mygleni, konéni.
Jazyk jiz neni povaZovan za nistroj riiznych lidskych schopnosti
a ¢innosti. V nejlepsim p#ipad€ stoji jako bariéra mezi svétem
a lidskym védomim,; v nejhor$im p¥ipadé je to ,vézeni“, z néhoz
neni tiniku, monstrézni moc slepoty, ktera zabratiuje vidét svét,
jaky je. Postmoderni filozofie mtiZe byt nejlépe charakterizovana
jako radikalni jazykovy determinismus.

Jacques Derrida tvrdi, Ze jeho filozofie jazyka je odvozena ze
sémiotické teorie jazyka formulované Ferdinandem de Saussurem.
Pro de Saussura nenf jazyk pasivnim prostiedkem slouicim pro
oznadeni entit svéta. Jazyky maji své vlasini struktury, nezavislé
na strukturdch svéta. Jazyk je proto aktivni vfznamonosny systém,
ktery ptiklada na svét svou vlastni sit. Pouze primitivni, pfedteo-
reticky nazor nahliZi jazyk jako ,nomenklaturu®, 4j. jako ,seznam
termind, z nich? kaZdy odpovida jedné véci®. Lingvistick4 teorie
mus{ ignorovat mimojazykovy vztah reference — vztah znaka
k pfedméttim — a musi zkoumat intrajazykovy vztah mezi dvéma
aspekty znaku ~ ozna¢ujicim a oznacovanym. Tyto dva aspekty
nejsou spojeny vztahem pfirozené podobnosti, nybrz vztahem
arbitrarni konvenénosti. Jazyk generuje vyznam v arbitrdrni hie
oznacujicich a oznacovanych.

Derrida radikalizuje de Saussurovu sémantiku a sémiotiku.
Vztah mezi oznacujicim a oznadovanym je dynamizovin akti-
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vizaci oznatujiciho. Nova oznalujici (neologismy) jsou hlavnim
zdrojem novych vyznamii. Rozluka jazyka a svéta je tiplnd; vztah
reference je nejen upozadén, je zruden. Svobodné se vznasejici
jazyk je sebe-referen¢nf; znak odkazuje pouze na jiny znak. Proto
se jazykovy viznam d4 vyjadfit jen substituc znakd. Jako vjed-
nojazy¢ném slovniku se vyznam slova udavé pouze jinym slovem
- v nekoneéném regresu différance. Jazyk se stava samohybnym
generitorem vyznamii nezdvisljch na svété a na subjektu. Tato
generace v§znamu je podstatou psani (écriture).

Vyzbrojen touto radikalni filozofif jazyka Derrida kritizuje
samotné zaklady zdpadni filozofie. Jednim ze sloupt této filo-
zofie je ,metafyzika piitomnosti“, druhym — logocentrismus.
Prvni axiom tvrdi, Ze existuje svét neodvisly od jazyka, nezavisly
na jakékoli lidské reprezentaci. Druhy axiom ptedpoklads, Ze
svét je poznatelny, Ze muzZe byt popsan, analyzovén, rozpoznan,
organizovén racionélnim diskursem. Podle Cullera, ktery je Cas-
to velmi uZite¢ny v tom, jak jasn& vykladd mnohé obskurni teze
dekonstrukee, ,zakladnim projektem* logocentrismu je urcit
,povahu pravdy, rozumu, byti a rozli§it esencidlni od kontingent-
niho, dob¥e zdiivodnéné od fale¥ného* (1982, 151). Neni obtiZné
rozpoznat, 7e logocentrismus je epistemologif védy. Derridiv Gitok
na logocentrismus je titokem na filozofické zaklady védy. Tento
ttok byl (isp&&ny v tom, Ze si vynutil nové promysleni principi
védeckého poznani od humanitnich v&d, ptes socidlni védy, az
k historii. Nebyl viak Gsp&$ny ve svych dtisledcich — neukonil
poznavaci usili statisicti védci.

Poznamenal jsem jiZ, Ze postmoderna je kolosalni ontologicky
experiment, hra s konstrukci (a dekonstrukei) svéti. Neni divu,
#e v postmodernim paradigmatu Derridiiv radikdlni lingvisticky
skepticismus vstupuje ve spojenectvi s radikilnim ontologickym
konstruktivismem. Jeho princip, vyjadfeny Nelsonem Goodma-

nem, je zcela prosty: ,Miizeme mit slova bez svéta, ale Zddné
svéty beze slov nebo jinych symbolii” (1978, 6). Slova nepopisuj,
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nereprezentuji svéty, slova svéty tvof. Goodman viak nenaznacuje,
kde existuji slova bez svéta, ¢i spife bez bytosti, které ve svété Ziji
a pronaseji slova. K tomuto problému se vratime v kapitole I1. Zde
jen podotykam, Ze slova schopna tvofit aktudlni svét by byla zajisté
nejpozoruhodnéjim nastrojem postmoderni hry.

Mnozi lidé se domnivaji, Ze Zivot v derridovském svété by nebyl
Zivoterm v maximélné svobodné utopii, nybrZ spife Zivotem v chaotic-
ké antiutopii.® Kdybychom méli k dispozici jen sebe-referenéni jazyk,
postradali bychom nejdtileZit&j$f nastroj pro dorozumivani se o svétg
a 0 sobé samych, nastroj pro tvofen{ a péstovani lidskych vztaht,
néstroj pro ziskdvani a uchovavani poznani. Z antilogocentrického
svéta by byla vypuzena racionalita, a proto by nebylo moZné uréit
rozdil mezi pravdivymi a nepravdivymi vyroky, mezi upfimnosti
a [, mezi vinikem a nevinnym, mezi pravym a fale§nym. Byl by
to anarchisticky raj, nebo bezzdkonny, destruktivni chaos?

Nad touto otizkou bychom mohli dlouho spekulovat, ja viak
povaZuji za teoreticky produktivngjii a pragmaticky optimisti¢t&jsi
jinou vizi trojahelniku , 0s0ba - jazyk — svét“. Tato pozice, rozvinuta
v kapitole II, je zaloZena na pojmu lidského epistemologického
vybaveni. Toto vybaveni ndm nedovoluje dosdhnout totalniho
a kone¢ného poznani, 1idé nejsou vievédouci, nybrz nabyvaji
poznéni, které je ohrani¢eno ze dvou stran: Horn{ hranici je nemo#-
nost magického performativu. Magickym performativem myslim
véty, kterd by samym svym vyslovenim produkovala odpovidajici
aktudln{ entitu. Spodni hranici lidského poznavaciho vybaveni je
nemoZnost nerozlifovat. Je nemo¥né pro normalni lidskou osobu
nerozlifovat mezi stromem a mrakem. Je nemoZné pro normalniho
¢lovéka neptat se: ,Je to pravda, nebo lez?“ Poznévaci schopnosti
lidskych bytosti jako ¢lenti urcitého biologického druhu lezi mezi
témito dvéma hranicemi nemoZnosti.

Podle postmodernich teoretikd a kritiket mutZe byt literatura
teoretizovana a posuzovana pouze postmodernim diskursem. Na3

»diskriminujici badatelsky diskurs“ neni adekvatni, protoZe ,je

6 Mnozi badatelé star-
31 mlad¥f generace
formulovali silné kri-
tické argumenty proti
zékladiim a disledkim
dekonstrukee a kon-
struktivismu (viz, mimo
jiné, Abrams 1977;
Savar 1983; Rose 1984;
Freundlieb 1988, Ellis
1989; Pavel 1989; Hac-
king 1990). Christopher
Norris md asi pravdu,
kdy? ¥k4, Ze ,v mno-

ha pasd¥ich” svjch

dél ,Derrida ¥k pravy
opak toho", co plivod-
nétvrdil,a Ze ,jeho
novéj3f piispévky kla-
dou zvydeny dtiraz na
potiebu zachovat to, co
je specifické pro filo-
zofii, toti jejl potykdn{
se s etickymi, politic-
kymi a epistemologic-
kymi problémy, které
nemohou byt tout court
zredukovdny na nedife-
rencovanou svobodnou
textovou hru” (1988, 12).
Derridova filozofie by
tak dokonale odpovida-
la obrazu postmoder-
nismu nakreslenému
Lindou Hutcheono-
vou — péstuje protiklady,
miluje paradoxy, avéak
ponechdvd je bez Feenf.
Alejak argumentovat

s filozofif, kterd samu
sebe pop(ra? Z protikla-
du miZe byt odvozeno
cokoli.



FIKCE A HISTORIE V OBDOB{ POSTMODERNY

institucionalizovan jako sama fikce nebo mali¥stvi nebo filozofie
nebo historie, jejich zkoumdni pfedstird“ (Hutcheon 1988, 21).
Toto tvrzeni nAm piipominé Schellingiv vyrok: ,Poezie miize byt
kritizovana pouze poezii. Jak esteticky idealismus, tak postmoder-
nismus popiraji existenci nebo moZnost metajazyka. Tento popu-
larni postmoderni slogan mtize byt snadno vyvozen z Derridovy
filozofie: ,Sebereferenéni jazyk nemtize mluvit o svéte”, proto také
_nemtize mluvit sdm o sobé&”. Popfeni metajazyka znemoZiuje
existenci lingvistické teorie, popisu jazykovych struktur, formulaci
gramatickjch pravidel, teorii textu. Zbavit se metajazyka znamend
vzdat se ,préce na jazyku“,’ vzdat se zptestiovani terminti pomoct
definic a systematizace, vzdat se poZadavku explicitnosti, boje proti
dvojzna¢nosti a vjznamové neurcitosti. Neni divu, Ze derridovské
filozofie jazyka byla ptijata s nadSenim nej dtive v oblasti literdrni
kritiky, ktera se nikdy nezdobila pojmovou analyzou a rigorozni
argumentaci (ba ¢asto oboji povazovala za §kodlivé). Odmitnuti
logocentrismu, idea sebe-referen¢ntho jazyka, pojeti uréeni vyzna-
mu jako nekoneéné odloZené, oslavovani ambiguity a protikladd,
to vée bylo uvitano jako potvrzeni tradi¢nich, hluboce pocitovanych
epistemologickjch nejistot. Vypada to, jako by dekonstrukéni filo-
zofie jazyka byla vynalezena pravé proto, aby legitimovala ubohy
epistemologicky stav literdrni kritiky.

Nékte# misti dekonstruktivni kritiky, ze] ména predstavitelé tzv.
Yaleské gkoly, poskytli pronikavé ndhledy do struktur a ptisobent
literarnich artefaktt. N&kters jejich ¢teni nemohou byt odlisena od
poetologické nebo rétorické analyzy.? Aviak pro armédy epigonii
byla my&lenka sebe-referen¢niho jazyka pouze pozvanim k bez-
uzdnému psani a psani. Snad nikdy v dg&jinach literarni kritiky
nebylo popsano tolik stranek isté intuitivnim, témé&f automatickym
psanim. Mistrovska dila postmoderni literatury, fikce Borgesovy,
Calvinovy, Pynchonovy, Vonnegutovy, Garcfi Mérqueze a mnoha
jinych, se stala pouze ziminkou k formulovani postmodernich
glos, Zasto sotva srozumitelnjch a vzdorujicich analyze. Ocituji
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7 Striktné feleno, derri-
dovskd filozofie jazyka
byté¥ znemotnila ,pré-
ci najazyku®, kterou
vykondvd poezie.

8 pro ocendnf tohoto
p¥inosu kritiky Hilli-
se Millera viz DoleZel
2000.

UVODEM

bez komentate n&kolik ptikladii z McCafferyovy antologie (1986),
kde o¢ekavame vybér vzorovych minéni:

,Calvinovy umélé konstrukce pfedvadéji lidské vasné a touhu
po symetrii a kone¢né pravdé, i kdyZ si zachovévaji zdkladni epis-
temologicky skepticismus® (149).

Thomas Bernard ukazuje, Ze ,sv&t je beze smyslu a Ze poskytuje
jen jednu tvarei moznost. Je tfeba vytvofit novou umélou univer-
zalitu zbavenou pozustatki vlasintho dédictvi” (2778—2779).

~Zatfmco Cortdzar stile jesté uvaZuje moZnost zakédovat v jazyce
harmonickou situaci, jeho utopie je vnitiné dynamicka. Neni to
ten nediferencovan;’r a nudny model, kterému se posmivaji néktet
kritikové utopie; je to prostor v jazyce a v lidskych vztazich, prostor
pro touhu vyjadfit sama sebe skrze hru diferenci (313).

Ve viech Doctorowovych fikcich existuje dialektika mezi moc-
nym smyslem pro ¢asto tragickou vahu historickych udélosti,
v ekonomii a v politice a kultufe, a protikladnym smyslem, Ze to
je vie neredlné, Ze historie je nevyhnutelné pfekroucena ,Histo-
rii* skrze nage vyklady, které jsou jedinym zptisobem, jak ji vidét
a znat“ (341).

»Handkeho posedlost myslenkou, Ze jazyk stoji jako bariéra,
jako pfedem utvrzeny, falzifikovany systém oznacujicich, ktery jiz
nereprezentuje koherentni svét, zabird jeho rané dilo“ (390).

To jsou typické postmoderni ,vjklady“ postmoderni literatury.
A tak to jde dal a dal.



