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Pod timto ndzvem vysla jako skripta antologie ¢lankl, kterou pro Statni
pedagogické nakladatelstvi (Praha 1988, 143 s.) pripravil J. Nekvapil a
K. Kamis.

Jak se uvadi v predmluvé, vybrali editofi takové studie vénované
valen¢nimu pojeti skladby, které maji vztah k jazykovému vyucovani. U
vybranych &lankl je zachovéna ¢asova posloupnost — s vyjimkou praci J.
Novotného, které jsou zarazeny spolecné. Pfi chronologickém postupu
nemohl byt ovSem respektovan stupen obtiznosti studované latky, autofi
predmluvy tedy podavaji i navod, jak knihu studovat. Je treba zadcit od
praci vykladajicich pojmoslovi a seznamujicich s novymi pristupy a teprve
potom pfistoupit k pracim teoreticky naro¢néjsim. Autofi predmluvy
podavaji vystiznou charakteristiku souboru ¢lanku a také informuji
¢tenare o tom, ze nové pojeti skladby ma diskusni charakter; jednim z
edi¢nich cilG bylo pravé ukazat vyvojovou dynamiku diskuse o uvedené
problematice.

Do antologie byly zarazeny nékteré ¢lanky z konference konané na
Pedagogické fakulté v Nitfe a vydané vesmeés ve sborniku Syntax a jej
vyucovanie (Nitra 1982), tj. ¢lanek F. Danese, kolektivni stat F. DaneSe,
J. Korenskeho, Z. Hlavsy, referat J. Novotného, dale clanky uvefejfiovane
v Casopise Cesky jazyk a literatura v letech 1982—1987 (¢lanek O.
Millerove, Z. Hlavsy, J. Novotného a J. Hrbacka), pak kapitola o skladbé z
ucebnice Cesky jazyk pro stredni Skoly (Praha 1984) a dva referaty z
riznych konferenci — J. Nekvapila a Z. Hlavsy.

[158]V Fadé &ankl jsou kritizovany nedostatky dosavadnich postupd pfi
analyze a popisu struktury véty. Naopak se ovsem ukazuje, Zze v mnohém
je mozno navazat na nékdy trochu zapomenuté starsi tradice ceské
skladby (srov. napf. v mnohém podnétné prace Gebauerovy - Ertlovy).
Nalezneme v nich fadu my3lenek nam blizkych. Podle DaneSe zUstava
tradi¢ni 8kolsky rozbor u dvojélennych syntagmat holych ¢&lend a
ponechava stranou hierarchizovanou stavbu véty. Domnivdme se vsak, ze
napr. grafické znazornéni vétné struktury v nové ucebnici skladby pro
stredni Skoly (srov. s. 58), které hierarchickou strukturu do jisté miry
respektuje, neni cizi uitelim, ktefi prosli na filozofické fakulté Skolenim
Smilauerovym a kteH prenesli toto uceni i do své praxe; lisi se
samoziejmeé v tom, ze nejvyse stoji jen verbum finitum a podmét je na
stejné Urovni jako doplnéni verba finita. Podobné ukazkovy rozbor véty u
O. Millerové (s. 43) by se od rozboru ve Smilauerové skladbé prilis
nelisil: véta ze Wagner obmériuje... by byla uréena jako podmétova k
predikatu je zrejmé. Mohli bychom téz brat v Uvahu moznost, Ze
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spojeni Wagner své motivy obmériuje a pfizpisobuje je nové hudebni
situaci tvori véty dvé — vzhledem k tomu, ze druhé verbum finitum je
samostatné rozvito.

V novém pojeti skladby ztraci na dileZitosti pojem vétné dvojice;
mUzZeme mluvit o dvou-, tfi- a étyFmistnych spojenich (srov. Hlavsa s. 34,
Novotny s. 88). V nékolika prispévcich se poukazuje na to, ze ,klasické"
véty jednoclenné jsou velmi nesourodé — patfi sem véty slovesné a
neslovesné; do slovesnych pak i ty, které jsou z hlediska valenc¢ni teorie
zretelné viceclenné: Bolelo ho v krku apod. Jak se ukazuje, bylo by
vhodnéjsi tridit véty primarné na slovesné a neslovesné a véty slovesné
pak na jednoclenné (Prsi), dvouclenné, triclenné atd. Problematické také
je, ze u tzv. jednoclennych vét byl zaveden malo vhodny termin ,zaklad
véty jednoclenné", resp. ,jednotny vétny clen" (srov. o tom Danes, s. 11,
Hlavsa, s. 34n., Novotny, s. 88n.). RUzné jsou doposud hodnoceny

véty Petr spi (véta dvojclennd) a Spi se mu dobre (jednoclenna véta
slovesna). Ze sémantického hlediska nebyvaji nijak tfidény dvojclenné
véty s akuzativnim predmétem, ackoliv se jimi vyjadruji déje akeni i
neakéni, statické vztahy apod. Autofi jednotlivych €lank( shodné kritizuji
problematicky pojem véty holé (Danes, s. 13, Hlavsa, s. 35), ktera Casto
vétou vibec neni.

Pedagogické zkusSenosti vedou nékteré autory k tomu, ze doporucuji
zachovat i pojem predikacni dvojice pro jeji odliSny charakter od dvojice
determinacni. Jak uvadi Novotny (s. 88) ,z gramatického hlediska je
sloveso nadrazeno subjektovému substantivu v tom, ze je na sebe na
zakladé své valence vaze a ze mu predpisuje jeho pad ..., avSak na druhé
strané se v nékterych gramatickych kategoriich (Cislo, jmenny rod)
prisudkové sloveso se subjektovym substantivem shoduje, a je mu tedy v
tomto smyslu podrizeno". Na specifické vlastnosti podmétu poukazuje ve
svém prispévku také J. Nekvapil. Kromé formalni shody podmétu s
verbem finitem upozoriuje na tvar privlastfiovaciho zajmena
podmétu(svdj), na pravidla o uZivani [159]pfechodnikd a na to, Ze dé&j
vyjadreny verbem finitem je naziran z hlediska podmétu.

Autori navrhovanych pojeti predpokladaji, ze se bude zavadét nova
lingvisticka teorie jiz do uCebnic na zakladni Skole, nema tedy byt jen
jakousi ,nadstavbou™ nad tradi¢ni vyukou na vyssich stupnich. Jestlize by
v druhém cyklu bylo mozné v podstaté uplatnit notaci, ktera je soucasti
koncepce, pak na prvnim stupni se mdiZe uplatnit ilustraéni fixace
vyznamQ; tak by se méla zménit i vytvarna slozka slabikafl — ze slozky
esteticko-ilustrativni na jednu ze zakladnich slozek ucebniho textu (srov.
S. 22).

Nova lingvisticka teorie postupuje pri popisu jazyka od sdélovacich

potfeb, od obsahl vé&domi a jim odpovidajicich jazykovych vyznamu ke
konkrétnimu jazykovému ztvarnéni. Vychazi se tu od obecné soustavy
jazykovych vyznamd, které jsou jakymisi ,obrazy stavl svéta“ (srov. s.
19, s. 31). DUsledné se maiji liittfi roviny vétné stavby: formainé
gramaticka, vyznamova a komunikativni (s. 13). Je tfeba vhodné spojovat



metodické postupy od obsahu k formé a od formy k obsahu a presunout
t&7i&t& vyuky z oblasti jevl formalnich ... do oblasti jevl jazykovych
(sémantickych?) a slohovych. Podle autorl by se méla zrudit i do jisté
miry uméla hranice mezi slovnikem a gramatikou. Tvrdym ofiSkem bude
pri zavadéni teorie do Skolskych ucebnic na nizSim stupni, jak se
domnivam, latinska, resp. mezinarodni terminologie. Byla by pro zaky
nizSich tfid velmi ndroc¢nd, srov. napfr. namatkou: kondenzace, kauzativni
konstrukce, akéni mutacni procesy, propozice, symetrické a asymetrické

relace, konstitutivni ¢leny aj. Ceské ekvivalenty tu nebyvaji vzdy bézné.

Zakladnim pojmdm valenéni teorie je vénovan &lanek O. Miillerové Vétny
rozbor a nové pojeti syntaxe. Seznamuje ¢tenare s pojmy predikat,
valence, valencni a nevalencni doplnéni, levovalencni a pravovalenéni
Clen, obligatorni, potencialni a fakultativni ¢len, gramaticky vétny vzorec,
zakladova vétna struktura. Zakladni pojmy vysvétluje ve svém pfispévku
Novy pohled na skladbu a vyucovani ¢eskému jazyku téz Z. Hlavsa (s.
31).

V tadé& ¢lankl se doteme o vztahu mezi zékladovou vétnou

strukturou aminimalni vétou. Jak poukazuje ve svém clanku J. Hrbacek
(s. 107n.), vymezeni zakladové vétné struktury muize zakim pfinaset
nesmirné potize, vzdyt mezi valen¢nimi ¢leny a volnymi doplnénimi
neexistuje ostra hranice. Problémy pfi vykladu rozdilG mezi minimalni
vétou a zakladovou vétnou strukturou si naopak nepfipousti J. Novotny v
¢lancich K nékterym aspektim valenéni teorie a Valenéni syntax a
vyucovani ¢eskému jazyku. Na bohatém materidlu ilustruje svij zplsob
analyzy struktury vét i do nejmengich detaild. Tak napF. na vété Na
severni strané les( leZely dosud ohrani¢ené plochy snéhu se zjistuje, ze
minimalni véta (vypovéd) je Na severni strané lezely plochy snéhu a
zakladova vétna struktura (ZVS) je Na strané lezely plochy. Tvrzeni se
podrobné zdQvodriuji; vymezuje se tu — podobné jako i v jinych ¢dancich
— pojem derivované (odvozené) vétné struktury.[160]Novotny
ustanovuje deset typt ZVS s vétnymi ¢leny, nap¥. typ VF — O —
Ad(Nemocnému se dari lIépe; Boli mé na prsou). Instruktivni je Novotného
vyklad o valenci jinych slovnich druhd, nez je sloveso (srov. téZ Hlavsa, s.
33). Predevsim je tu vyklad o valenci déjovych i jinych substantiv, o
valenci adjektivni a valenci adverbii.

Casto diskutovanym pojmem je tzv. slabd valence, pfi niz neni
jednozna¢né predepsan pad dané pozice; pfipousti se vice padd, jimiz Ize
danou pozici obsadit. Novotny (s. 68) se zminuje téz o slabé

rekci (,polorekci*) jako o formalnim zplsobu vyjadieni syntaktické
zavislosti zpravidla u prislovecnych urceni. RozliSuje dale alternativy
(prostredky téhoz slovniho druhu obsazujici danou pozici) a varianty
(prostfedky rdznych druh(). — O pojmech valence, Fizenost, rekce,
vazba, event. primykani diskutuje ve svém prispévku J. Hrbacek (s. 104).
Domniva se, ze z4kim nebude snadné vylozit vztah mezi uvedenymi
pojmy. Hrbacek také poukazuje na to, ze konstitutivnost (strukturni
nutnost) adverbii ve vétach jako Bratrovi se matematika studovala



lehce vyplyva z dané vétné konstrukce, zatimco ve vétach Bratr studoval
matematiku lehce je adverbium fakultativnim &lenem. I tady by se zakim
komplikovala predstava vétné struktury. Obtizné je rovnéz rozliseni
valenéniho a nevalenéniho dativu, které je v gramatikdch nedUsledné
(Petr napsal dopis — mohlo by byt ovSem komu; Otec mi koupil kosili —
dativ by nemusil byt strukturné nutny). Jisté je, ze otazky dativu (nebo
jinak receno tzv. neprimého predmétu) bude treba z hlediska valen¢ni
teorie jesté propracovat. Poukdazala bych sama na to, ze u

slovesa bydlet (u Novotného, s. 67) je valentni — podle mého nazoru —
nejen mistni uréeni (bydlet na vesnici),ale i uréeni zplsobu (s rodi¢i, pod
urovern aj.); nevalencni ureni by bylo jen uréeni ¢asu (odjakziva, cely
Zivot aj.), které je véak na vyjadFfeni uréeni mistniho nebo uréeni zptsobu
vazano. Novotny povazuje uréeni zplsobu za nevalenéni. Za velmi
problematické bych povaZovala lieni procest a udalosti (mutaci) ve
slovesnych vyznamech u vsSech sloves déjovych, srov. vyklad pro prvy
postupny roc¢nik (s. 21, 23).

Nelze nezZ souhlasit s tvrzenim, ze valencni teorie vyuziva transformacnich
postupl v daleko vétsi mife nez dFivéjsi gramatiky; ukazuji se tak
vzajemné vztahy forem. Na transformacnich vztazich byla dfive zalozena
cviceni stylisticka, jejich soustavny rozbor vSak ucebnice gramatiky
nepodavaly (srov. s. 32).

Vydani skript o valencni teorii je tfeba hodnotit jako zasluzny ¢in; jsou v
nich obsazeny Clanky, z nichz nékteré by byly jak pro metodiky, tak i pro
studenty tézko dostupné. Jejich souborné vydani umoznuje konfrontaci
nazorl a povede k vyjasné&ni mnohych otdzek.[1]

[1] K formalni Upravé skript bych méla pfipominku jen k déleni slov.
(Obdobné déleni se objevuje dnes cCasto i v tisku a v jinych publikacich.)
NeprihliZi se vibec k plvodu a sloZeni slov a slova jsou dé&lena zcela
mechanicky: ih-ned, nej-sou, uv-nitr, ov-Sem, dokonce i ji-mz, vz-tah(!).

Nase fFec, rocnik 73 (1990), cislo 3, s. 157-160
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