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K HegaBHe KpUTUUECKOW NuTepaTtype no nopoxkaaroLlen
TpaHcchopMauMoOHHOM rpaMmmaTuke / La littérature critique plus récente sur
la sémantique générative transformationnelle

V dlsledku ptevahy svych racionalistickych a logickych sklond ma
transformacni teorie tendenci predstavovat jazyk jako obsahly a zcela
strohy'/ systém znacné slozitych pravidel. Podle naseho ndazoru je jazyk
méné slozity, a pokud jde o ]eho aspekt sémanticky, je mnohem méné
strukturovan. Nas nazor zduraanJe Ze jazyk je strukturovan takovym
zplsobem, aby se mohl pfizplsobovat zdanlivé nekoneénému mnozstvi
rGznych funkci. Jazyk ponechdva ¢lenim jazykového spoledenstvi volny
prostor, ktery potfebuji k tomu, aby mohli jazyk uzivat tak, jak to
vyzaduji ustaviéné se ménici materidlni podminky jejich spolecnosti a
vynalézavost jejich ¢lend. To neznamena, Ze se pfimlouvédme za Uplnou
libovdli; existuji omezeni fonologickd, morfologickd i syntaktickd; co v&ak
dava uzivateli jazyka to mnozstvi volnosti, které vyzaduje lidské mysleni,
je pravé aspekt sémanticky. E. M.Uhlenbeck, Lingua 17, 1967, 315

Generativni model Chomského je automatické zarizeni bez vstupnich
obsahovych dat ... Od redlného procesu mluveni se liSi tim, ze pracuje s
vétami nekompletnimi, vytrzenymi z kontextu, a ne s celistvymi
sdélenimi, v nichz jsou véty podrizeny strukture textu. Chomsky nebere
do Uvahy tu okolnost, Ze mechanismy jazyka jsou sdruzeny s mechanismy
poznani a ze mechanismy jazykového mysleni (reCemyslitel’nyje) jsou
osobitymi transformatory s mnozstvim vstupl a vystupd. S.

D. Kacnel’'son, Tipologija jazyka i reCevoje myslenije, Moskva 1972

Osoba, ktera vyslovi vétu My toothbrush is alive and is trying to kill

me (,M0j kartadcek na zuby je Zivy a pokousi se mne zavrazdit*), méla by
byt odkazana na psychiatrickou kliniku, a ne do napravného kursu
anglictiny. Podle D. McCawleyho, Where do noun phrases come from?

Je znamo, Ze prvni etapa vyvoje generativné transformacni gramatické
teorie nebyla spojena se studiem stranky sémantické. Zakladni dilo této
etapy,Chomského Syntaktické struktury (z r. 1957), vyslovné
konstatovalo: ,Tato studie se zabyva syntaktickou strukturou jak v SirSim
smyslu (chapanou jako protiklad k sémantice), tak v uzsim smyslu (jako
protiklad k fonémice a morfologii)". ,... pojem ,gramaticky' nelze
ztotoznovat s pojmem ,smysluplny', ,majici vyznam® v jakémkoli smyslu
sémantickém. ... Jsme myslim nuceni uznat, ze gramatika je autonomni a
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nezavisla na vyznamu. ... Jinak Feceno, jednim z vysledkd formalniho
studia gramatické struktury je to, ze nam ukaze syntaktickou kostru, o
niz se mUZe opfit analyza sémanticka. Popis vyznamu se mizZe na tuto
zakladni syntaktickou kostru s prospéchem odvolavat, ackoli systematicky
zfetel k sémantice zfejmé& nemuze byt zakladni pomuckou pfi jejim
vymezovani ... Tyto souvztaznosti (mezi gramat. a sémant. — F. D.) by
mohly tvorit ¢ast predmétu obecnéjsi teorie jazyka, jez by se zabyvala
syntaxi i sémantikou a jejich styénymi body."[1]

[132]Na znacnou problemati¢nost tohoto postoje upozornili ovSem uz
prvni kritikové Chomského, predevsim holandsky lingvista

A. Reichling,[2] ktery mimo jiné poukazal na to, Ze neni spravné
ztotoznovat autonomii s nezavislosti. Jeho kritika obsahuje nejednu
zajimavou myslenku, z nichZ alespori dvé stoji za to zde uvést, nebot v
dalSich kritickych Uvahach o generativistické sémantice se znovu objevuji.
V souvislosti s odmitnutim nazoru Chomského, ze vétam konstrukcéné
homonymnim rozumi rodily mluvéi dvojim zplsobem proto, Ze znd jejich
,transformaéni historii*, poznamenava, ze skuteény ddvod je prosté ten,
Ze kazda vypoveéd se objevuje vzdy v néjakém kontextu anebo situaci a
ze dany jazykovy systém pocita s timto doplnénim textovych a situacnich
dat. Mluvdi si navzajem rozuméji nejen vyluéné pomoci svého jazyka
jakozto uzavfeného systému; prostiedk( pfirozeného jazyka se uziva
vzdy ve spojeni s daty branymi ze situace, a to ovSem i v pfipadech, kdy
je jazykovy systém ,defektni® (napr. kdyz dovoluje vic nez jednu
interpretaci): jen tehdy, kdyz mluvcéi kontext nebo situaci nezna nebo je
mylné interpretuje, stava se porozumeéni obtiznym nebo zcela nemoznym.
A v zavéru svého clanku cini Reichling odpovédnym za Chomského
~Kryptoanalyticky formalismus" logicky pozitivismus.[3]

Referat N. Chomského na IX. mezinar. kongrese lingvistl v r. 1962
(dostupny — v autorem prepracované podobé — i v ¢eském prekladu[4])
neprinesl, pokud jde o sémantiku, nic nového (a byl po této i jinych
strankach v diskusi kritizovan,[5]mimo jiné Reichlingovym
spolupracovnikem E. M. Uhlenbeckem, M. A. K. Hallidayem[6] a téz W.
Haasem, ktery se, jak uvidime, vénoval pozdéji témto otazkam velmi
soustavné). Jisté naznaky dalSiho vyvoje jsou v ném vsak prece jen
obsazeny: Ve velmi malo obsazné kapitolce 2.3, vénované popisné
adekvatnosti v sémantice, nalézame toto zajimavé tvrzeni: ,,Obecné
receno, jakmile se syntakticky popis prohloubi, pak to, co se jevi jako
otazky sémantické, spada ve stale vétsi mire do jeho oblasti ... Presto
vSak je, zda se, jasné, Ze vysvétlovaci adekvatnost pro popisnou
sémantiku vyzaduje rozvinuti samostatné sémantické teorie ..." (s. 150—
151 cCes. prekl.).

Realizaci t&chto dvou naznakl nachazime pak jednak v Katzové (a
Fodoroveé) statiThe structure of a semantic theory (Language 39, 1963,
170—210)[7] a v prebudo[133]vani celé generativné transformacni
koncepce, reprezentované knihou Chomského Aspects of the theory of
syntax (Cambridge 1965). Nechavam zatim stranou sémantickou teorii


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn1
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn2
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn3
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn4
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn5
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn6
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn7

Katzovu (charakterizovanou obvykle adjektivy , projektivni* a
Jinterpretativni®[8]) a povSimnu si blize prace Chomského.

Jestlize drive byla u Ch. gramatika (resp. syntax — Ch. terminologicky
kolisal) na sémantice nezavisla, v nové koncepci se gramatika sklada ze
tf velkych komponentd: syntaxe, fonologie a sémantiky. Syntakticky
komponent generuje nekone¢nou mnozinu abstraktnich formalnich
objektd, z nichZ kazdy obsahuje vedkerou informaci relevantni pro
sémantickou a fonetickou reprezentaci kazdé véty, a to tak, ze hloubkova
syntakticka struktura urcuje repr. sémantickou[9] a struktura povrchova
(ziskdvana gramatickymi transformacemi) pak repr. fonetickou[10] (s.
16). Pritom vsSak se predpoklada, ze syntakticky komponent obsahuje
lexikon, jehoz kazda polozka je specifikovana inherentnimi (intrinsic)
sémantickymi rysy (s. 198). Tim se ovSem dostava sémantika ,zadnimi
vratky" i do syntaxe (presto, ze se syntaktické objekty charakterizuji jako
Labstraktni a formalni*) a do celé koncepce se tim vloudil vnitini rozpor,
takze pak neni divu, ze jeji autor dochazi v posledni kapitole (s. 163) k
podivuhodnému zavéru ,ze syntakticka a sémanticka struktura
pfirozenych jazykd zfejmé skytd mnoho zédhad (mysteries) jak co do fakt,
tak principd, a Ze jakykoli pokus stanovit hranice téchto oblasti musi byt
urcité zcela predbézny" (s. 163). (Proto také Ch. pripousti, ze by tzv.
»Selekéni pravidla®, jimiz se lexikalnim polozkam pFipisuji ,syntaktické (tj.
sémantické syntakticky relevantni — F. D.) rysy", mohla byt prevedena
do sémantického komponentu gramatiky bez Ujmy na celkové strukture
navrzené gramatiky (153).)

Jaka je vlastn& motivace zavedeni té&chto sémantickych rysd a
pravidel?[10a] Pfi rozpracovani generativni teorie na konkrétnim
materidle se mimo jiné ukazalo, ze se nevystaci s dosavadnim aparatem,
tj. s ,gramatickymi kategoriemi® (jako S, NP, [134]V) a s ,gramatickymi
funkcemi® (rela¢ni pojmy jako subject, predicate, object). [Ql Tento prilis
Jednoduchy generativni aparat produkoval by totiZ i véty rlznym
zpUsobem deviantni, negramatické. Proto se zavadé&ji (jako tfeti slozka
hloubkové struktury) »syntaktické rysy", které jsou dvojiho druhu. Prvni
se zavadéji tzv. ,striktnimi pravidly subkategoriza¢nimi®, ktera brani
tomu, aby byly generovany véty jako John found sad, John compelled,
druhé pak zminénymi uz pravidly selekénimi, ktera brani generovani vét
typu Golf plays John, Colorless green ideas sleep furiously ap. Konkrétné
mluveno, striktni subkategorizacni pravidla zavadéji rysy typu
[tranzitivni],[12] kdeZto selekéni pravidla se tykaji rysU jako [proper],
[abstract], [animate], [human]. Rozliseni téchto dvojich pravidel ma
zarover postihnout rizny ,stupen (ne)gramati¢nosti* vét, které tato
pravidla porusuji: véty prohresujici se proti prvnimu druhu pravidel (tj.
subkategorizacnich) jsou silné&ji deviantni (negramatické) nez véty
porusujici pravidla selekcni (Ch. vSak pripousti, ze tyto véty lze ve
vhodném kontextu interpretovat metaforicky apod., pomoci analogie k
odpovidajicim vétam neporusujicim dané sel. pravidlo).[13] Selekcni
pravidla pfipojuji tedy rysy typu [animate] ke kazdému substantivnhimu
uzlu a rysy typu [human subject], [animate direct object] kazdému
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slovesnému uzlu; vznikaji tak komplexy rysd, které rozhoduji o tom, jaka
lexikdIni jednotka mdze byt pod né&j dosazena (nesmi obsahovat rysy,
které by byly s nim v rozporu). (Katz a Fodor pracovali se ,,sémantickymi
selekénimi omezenimi®, ktera ovSem radili do sémantiky.

McCawley[14] soudi, ze jejich postup byl opravnény; postup Chomského
pry vlastné dubluje v syntaxi to, co tak jako tak musi byt obsazeno v
projektivnich pravidlech (interpretativniho) komponentu sémantického.)

Neni divu, Zze nikoli nepodstatné nejasnosti tykajici se postaveni
sémantiky v popise jazyka a ponékud mysteriézni charakter Chomského
hloubkové struktury vedly nakonec k tomu, ze néktefi lingvisté (zCasti
pod vlivem kritiky U. Weinreicha[15]) postavili Chomského konstrukci
zvanou standardni teorie ,nohama vzhiru®, tj. zdkladovym komponentem
gramatiky ucinili komponent sémanticky, ztotoznivse jej s hloubkovou
strukturou. Nejradikalnéji formuloval své odmitavé stanovisko k
(nesémantické, formalné abstraktni) hloubkové strukture Ch. Fillmore: ,,...
the syntactic deep structure of the type that has been made familiar from
the work of Chomsky and his students is going to go the way of the
phoneme. It is an artificial intermediat level between the empirically
discoverable ‘semantic deep structure’ and the [135]observationally
accessible surface structure, a level the properties of which have more to
do with the methodological commitments of grammarians than with the
nature of human languages”.[16] Tento ,pfevrat" v generativni gramatice
(tato nova orientace, spojena se jmény Lakoff, Ross, McCawley byva
oznacovana jako ,generativni sémantika" v protikladu k sémantice v
pojeti Chomského, Katze aj., zvané ,interpretativni sémantika“[17])
neodstranil ovSem nékteré nevyresSené otazky, resp. opakuje néktera
problematicka reseni plynouci z vlastni podstaty generativniho pfistupu.
Jde vlastné o samu povahu sémantického aspektu (v protikladu k aspektu
formalné gramatickému) a o principidlni otdzku gramati¢nosti nebo tzv.
prijatelnosti vét. A praveé tyto véci byly od pocatku predmétem kritickych
Uvah ze strany nékterych badatell, ktefi se snazi rozvijet plodné
myslenky evropské a zCasti americké lingvistické tradice a kriticky se
stavéji ke sméru generativné transformacnimu. Vedle uvedené uz stati
Reichlingovy je to hlavné soubor praci Uhlenbeckovych z |. 1962—1972
(viz pozn. 17), stati W. Haase[18], D. L. Bolingera,[19] C. E.

Bazella,[20] z ¢asti téz E. Coseria.[20a]

Proberu zde nyni podrobnéji argumentaci Haasovu (ktera je nejuplnéjsi a
nejsystematictéjsi) a zaroven upozornim na obdobné nebo doplnujici
mys$lenky druhych autord.

Nékteri filozofové (Wittgenstein, Ryle aj.) chtéli zjistit pravidla zabranujici
tvorit véty beze smyslu. Je vSak mozné vyjadrit pomoci pravidel, co je a
co neni mozno rikat? Je sice vzdy mozno rekurovat k soudu o prijatelnosti
dané vypovédi u rodilych mluvcich. AvSak tento test neni tak jednoduchy,
jak by se mohlo zdat. Responze mluvdich jsou nejednotné, a to nejen v
pripadech, které by bylo mozno oznacit jako okrajové. Otazka , pfijatelné,
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¢i neprijatelné?" je zfejmé inherentné vagni. Lingvista potrebuje ziskat
vhled jak do omezeni, tak i do volnosti uplatiiujicich se v uzivani jazyka.

Jak uz na to upozornil Bazell (1964), vypovédi, které mohou rodili mluvdi
prohlasit za nepfrijatelné, jsou v zasadé dvojiho druhu: (1) vypovédi, které
se stavaji prijatelnymi az po jisté opravé, kterou s nimi provedeme (Bazell
je nazyva “ungrammatical”) — napt. Karel potkal, Dovolil navstévovat;
(2) vypovédi, které se stavaji prijatelnymi pouhym kontextovym
manipulovanim, tj. zasazenim jich do vhodného [136]kontextu, typu
diskursu, situace (Bazell je nazyva “non-grammatical”) — napr. Smutek
miluje samotu, Karel vypil rajée, Kniha se rozprchla, Mdj Sestilety syn
krasné maluje zelené Ctvercové kruhy.[21]

Jakakoli gramatika, ktera by nedovedla generovat takovéto a podobné
véty, by sama sebe odsuzovala k vytce neadekvatnosti. Nechceme-li, aby
nase gramatika branila tvorit vtipy, vyjadrovat se ironicky, uzivat
metafor, tautologii, paradox( a emfaze rdzného druhu, aby vylu¢ovala
poezii a filozofii a aby byla neschopna reflektovat fakta stalych a
plynulych vyznamovych zmén, musi dovolit takovéto véty
produkovat.[22]

Véty pfijatelné pFipoustéji rGzné stupné normalnosti, co? znamena, ze
uspokojiva ,kontextualizace" je v rlzné mife snadnad, resp. obtiZna nebo
komplikovana. Gramatika (tj. gramaticka pravidla) by méla tedy véty
typu (1), tj. vypovédi neprijatelné, vyluCovat jakozto negramatické,
kdezto druhy druh pripoustét jako gramatické, i kdyz sémanticky vice
nebo méné abnormalni. Jde vlastné o dva druhy normy: (1) vnitrni
spravnost charakterizuje formu vypovédi; kdezto (2) citlivost na kontext
charakterizuje jeji vyznam. Normy prvniho druhu jsou zalezitosti omezeni
(constraints) a pravidel, kdezto druhé nikoli.

Generativni gramatika se pokousi zachranit princip pravidel i pro kategorii
druhou zavedenim pojmu ,stupfill gramatiénosti® (tak napt. pravidlo
vyzadujici u jistych sloves Zivotny podmét by mélo stupen nizsi nez
pravidlo vyzadujici obligatorni predmét napfr. u

sloves potkat, dovolit apod. — viz vyse). AvSak abychom tu méli pravo
mluvit o pravidlech, musila by tu byt moznost specifikovat podminky, za
nichz plati (resp. neplati). Musilo by byt pravda, Ze kterakoli véta, ktera
dané pravidlo porusuje, je méné normalni nez ta, kterd je spliuje. Avsak
ve skutecnosti tomu tak neni, a tedy o pravidla (v presném smyslu) tu
nejde.

Neni totiz obtiZzné najit priklady, a to nikterak okrajové, na to, ze véta
pravidldm odpovidajici je pocitovana jako mnohem méné normalni nez
véta, ktera je porusuje. Tak napr. u slovesa milovat se uvadiva selekcni
restrikéni pravidlo pfipisujici subjektovému substantivu rys [+ animate];
avSak napr. véta Eva miluje totoZnost (odpovidajici pravidlu) je rozhodné
méné normalni nez véta Smutek miluje samotu (ktera toto pravidlo
porusuje). Nebo sl. Zrat je vazano pravidlem o zivociSném subjektu, avSak
spravna véta Simpanz Zere automobil je rozhodné& abnormalni, kdezto
,hespravnad" Mdj vz Zere moc benzinu je zcela norméalni. Podobné Jan
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obdivuje své boleni zub{ (spr.) je méné normalni nez Spravedinost
odsuzuje surovost (nespr.).[23]

Haas (Language, 287) poukazuje rovnéz na to, ze nemoznost zjistit
pravidla pro selekéni sémantické rysy plati obdobné i pro ,padovou" a
podobnou gramatiku a s ni spojené sémantické vinéty pripojované k
jednotlivym participantdm. Tak nap¥. ve vété& John loves Mary je mozno
oznacit Mary za “dative” (ve smyslu Fillmorové) a John za “agens”;

anebo Mary za “objective” anebo “benefactive” a John za “dative”;

popf. Mary vystupuje jako ,lokace Johnovy lasky". Neni vSak nutno ani
mozno mezi témito alternativami volit podle néjakych pravidel: vSechny
uvedené sémantické rysy jsou pritomny zaroven, jsou afinni a predstavuji
sémanticky potencial dané konstrukce. (Jesté vyrazné&ji vystupuji rizné
interpretacni moznosti pfi rozlicném lexikalnim obsazeni téze konstrukce,
anebo pfi rizném kontextu.) — MlZeme [137]k tomu snad je&té dodat to,
ze na tu skutecnost, ze sémanticka interpretace vétnych struktur nabizi
casto nékolik rozdilnych a pfitom stejné opravnénych reseni, upozornil uz
Halliday ve své (rozmnozené) prednasce z r. 1970. Vtipné tu ukazal, ze
participanty véty obsazené v ndzvu prednasky The teacher taught the
student English |ze charakterizovat dokonce paterym zplsobem.

Ti, kdoZ chté&ji stdj co stlj zachranit sémanticka pravidla, hledaji
vychodisko bud’ v tom, Ze navrhuiji lisit pravidla podle rdznych druhl
~promluvenych univers" (universe of discourse) — napf. lisit svét
pohadek, poezie atp.,[24] anebo se pokouseji o hlubsi, podrobnéjsi
subklasifikaci, specifikaci, nez jakou predstavuji Chomského
subkategorizac¢ni a selekcni pravidla. Takové pocinani je vSak naprosto
nerealistické, nebot specifikace, které by bylo zapotfebi nashromazdit, by
vlastné znamenaly soustavny popis vesmiru; a kdyby i zjisténi takovychto
specifikaci realizovatelné bylo, zfrejmé by takovéto informace nemohly
tvorit soucast systému pravidel, aniz by tim sam pojem , pravidla®" zcela
ztratil smysl. (Uvédomme si, ze by to napf. znamenalo v pripadé

slovesa Zrat, a to jen v jeho vyznamu ,(o zviratech) prijimat néco jako
potravu', jednak zjistit vSechny ty nazvy zvirat, které mohou byt u ného
podmétem, a tuto mnozinu fixovat néjakym sém. rysem, jednak — a to je
ukol jesté nepomérné tézsi — sebrat vSechny nazvy ZivociSné potravy a
tuto mnozinu rozklasifikovat na podmnoziny prifazené k jednotlivym
druhdm zvitat podle toho, co Zerou (a co nezerou). Nerealnost takového
pocinani je ocividna.) Ale ani reSeni prvni, pomoci subkategorizace
,promluvovych univers", nejevi se schiidné: kolik jich ma byt, podle
jakych znaku je vydélit? A ptitom by hranice mezi nimi byly nepochybné
velmi neurcité, resp. Ize tu predpokladat znacné prekryvani. (Pro jista
vymezitelna ,promluvova universa" ¢i sémantické druhy promluv je
ovSsem mozno zmeénit (pomoci definic) tendenci v pravidlo (to se tyka
zejm. védeckého vyjadrovani, napr. logiky). Gramaticka pravidla
prirozeného jazyka musi byt nutné ke kontextu necitliva a pouze
vymezeny druh promluv dovoluje ,pevnéji spoutat®™ i vyznamy.)


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn25
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2301#_ftn26

vvvvv

Lyons (a podobné i Fillmore) navrhuji operaci ,rekategorizace" lexikalnich
jednotek (tedy napf. v jistych vétach se substantivam book rekategorizuje
jako ‘animate’, knifejako ‘agent’ apod.). Haas (JL, 86) vSak spravné
poznamenava, ze ,v takovém postupu je sice trochu pravdy, ale ne
takové, aby zachranila pravidla®.

Na druhé strané vsak — rika Haas velmi spravné — v subkategorizacnich
pravidlech je obsazen velky kus pravdy. Jde opravdu o jisty druh
pravidelnosti (jinak bychom nedovedli vysvétlit, procC jistd spojeni
pocitujeme jako v rGzné mife abnormalni, metaforicka ap.), avéak
takovych, jaké nelze postihnout v terminech pravidel (stricto sensu). Jde
o pravidelnost, ktera neni zavazna pro kteroukoli jednotlivou vétu, nybrz
charakterizuje néjakou mnozinu vét (ktera je vétSinou podmnozinou
mnoziny vSech vét s danym slovesem gramaticky pripustnych). Nejde
tedy o zjisténi néjakého pravidla, nybrz o zjisténi toho, co se vyskytuje
~zpravidla®. Jde tu o pribuznost se zjisténimi charakteru
pravdépodobnostniho (k této interpretaci se kloni napf. Bolinger), avsak
Haas dava prednost zji&té&nim na zakladé soudl o prijatelnosti a pomé&rné
normalnosti a navrhuje mluvit tu ozvyklostech (habits) a tendencich (na
téchto terminech netrva, jde mu jen o to, néjak terminologicky zachytit
onu zasadni distinkci mezi dvéma druhy , pravidelnosti* nebo ,norem").

[138]KaZda véta podléhd jak pravidldim, tak tendencim. Oboji jsou
soucasti jazykového systému; mame tu co Cinit s kombinatorickymi
vlastnostmi. AvSak pravidla jsou obligatorni, kdezto tendence nikoli (je tu
moznost volby, opce). Jak jsou oboji propojeny? To, co je opcionalni, voli
se v ramci toho, co je obligatorni. A pravé tyto opce v ramci dané
(obligatorni) konstrukce nebo kategorie konstituuji jeji vyznam.
Gramaticka omezeni (jakozto cast jazykové formy) jsou ve stejné mire
schopna byt nositeli vyznamu jako kterykoli fonologicky a lexikalné
omezeny sled hlasek. AvSak misto abychom pouze pfrilepovali sémantické
vinéty na syntaktické kategorie, méli bychom védét presné, kam je treba
umistit a jak explicitné formulovat vyznam gramatického pravidla. To
nalézame v kontextovych tendencich volit jisté lexikalni prvky spise nez
jiné, avSak tyto tendence nejsou soucasti daného gramatického pravidla a
my mame volnost nedodrzovat je. Tak napr. angl. sloveso permit je
vazano v oznamovacich vétach gramat. pravidlem ,subjektové subst. —
permit — objektové subst.™ a spojeno se sémantickou tendenci volit pro
obé subst. pozice nazvy s vyznamovym rysem ‘animate’, nadto pak subj.
miva vyzn. rysy ‘human’, ‘agentive’, a objekt ‘affected’ nebo ‘liable to
interference’. Pfesto v8ak mUZeme utvofit sémanticky odchylné, avsak
zcela prijatelné véty jako The weather permitted us to attend. Smog did
not permit the sun to rise.

Ma-li jazyk slouzit jako nastroj dorozumivani, musi mit jistou strukturni
strohost: musi se ridit pravidly. AvSak aby mohl pfipoustét stale
probihajici adaptace a zmény, nesmi byt uzivani tohoto osobitého
organického nastroje omezovano ni¢im zavaznéjsim, nez jsou zvyklostni



tendence se sklony trvale se ménit: jazyk musi mit dostatecny prostor pro
podrizovani se nebo nepodrizovani se tendencim bézného Uzu; co se dnes
jevi jako excentrické, mlze byt zitra zcela obvyklé. — Jazykovy systém si
nelze predstavovat jako mechanické generativni zarizeni na produkovani
vSech smysluplnych vypovédi a jen téchto. To bychom popisovali prizrak
spole¢nosti neschopné reagovat na nepredvidané zmény, neschopné
adaptace a inovace. Skutecnou tvofrivost tohoto druhu nelze prezentovat
jakozto produktivnost néjakého generativniho zarizeni; tvorivost se
projevuje v uzivani tohoto zafizeni, predem nenaplanovatelném. (Shoda s
nazory Uhlenbeckovymi, ocitovanymi v Cele naseho prehledu, je vic nez
zfejma.)[25]

Velmi podobné jako Haas uvazuji i Bolinger (B.) a Uhlenbeck (U.) (tento
dokonce, zda se, nezavisle na druhych dvou) a uvadéji celou radu
zajimavych pfikladt na plsobeni ,kontextualizace®. B. velmi spravné
upozoriuje, ze je asi nemozné myslit si vétu bez jakéhokoli doprovodného
kontextu; toho kontextu, ktery je nejvic nasnadé, se pak nedovedeme
zbavit a vede nas k tomu, ze vSechny jiné moznosti ze své mysili
vyluCujeme. Véta ,vysvlecena z kontextu (stripped-down)" vede nas k
tomu predpokladu, Ze ten druh vyznamu, ktery miva nejcastéji, je jejim
jedinym normalnim vyznamem. Mnozi lidé (i lingvisté) si dovedou
predstavit jen zcela banalni fecové situace a vétu jako Nebylo dost tma,
aby bylo vidét pak odsoudi jako sémanticky deviantni, aniz uvazi, na
jakych rGznych okolnostech mize viditelnost zaviset. A piece ve vhodném
kontextu mGze se uvedend véta jevit kazdému jako smysluplnd a
normalni: Nemohla jsem Fict, jestli byla Venuse nad obzorem. Nebylo dost
tma, aby bylo vidét.[26]

Jesté obecnéji a principialnéji formuluje tento poznatek U.: Kazdou
jednotlivou vétu, i zdanlivé trivialni, musi posluchac interpretovat za
pomoci mimojazykovych danosti. To je obecny princip reci. Tam, kde
nejsou situaéni data zndma, nemUGze poslucha¢ v&dét, jak ma
interpretovat i takovou vétu jako tfeba John is playing golf. [139]Chce ji
mluvdi vyjadrit to, ze Jan, ktery golf nehrava, hraje tentokrat tuto hru k
prekvapeni celého okoli? Anebo Janova zena, ktera pozoruje, ze Jan
(ktery odpoledne hral dileZité golfové utkani) hraje nyni po veéefi bridz
velmi nesoustifed&né a $patné&, chtéla touto vétou spoluhra¢im naznadit,
ze Jan proziva v duchu stale ono golfové utkani? Mimojazykova data
potrebna k interpretaci smyslu véty jsou trojiho druhu: (1) situace, v niz
se véta pronasi, (2) predchazejici véty (pokud existuji), (3) posluchacovy
znalosti o mluvéim a o tématech, o nichz by mohl mluvit. Jazyk neni
sobéstacny systém. Jeho struktura je zalozena na predpokladu, ze nebude
uzivan ve vakuu.[27]

Tim ovéem U. vlbec nechce popirat, ze kazda véta ma svij ,systémovy
vyznam"; avsak interpretace tohoto vyznamu mize byt — podle situace
— velmi r(zna; tato vyznamova neurditost, kterou Ize odstranit jen
prihlizenim ke kontextu atd., je zfrejmé néco zasadné jiného nez
strukturni (konstrukéni) dvojznacnost.[28] ,,Snazit se stanovit rozdily v
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syntaktické strukture pro kteroukoli moznou interpretaci kazdé véty
znamena zavadét do syntaktického popisu distinkce, které jsou danému
jazyku zcela cizi* (Comments, 12). Proto také U. odmita tvrzeni J.
McCawleyho,[29] Ze véta John and Mary went to Cleveland je pry
dvojznacna, protoze se z ni nepoznad, zda se tam odebrali spole¢ng, i
kazdy zvlast, a spravné upozorfiuje, ze je mnoho dalSich véci, které
rovnéz nejsou jasné (jako napr. jakého dopravniho prostredku uzili,
kterou cestu do Clevelandu zvolili, odkud vyrazili atd., atd.). Tyto vSechny
okolnosti nepatri k sémantické slozce uvedené véty a jejich neznalost
nevytvari lingvisticky relevantni viceznacnost; jejich specifikace, pokud
jsou nutné, plynou z mimojazykovych danosti. U. vSak odmita i myslenku
Lakoffovu,[30] ktery — uvédomuje si dlleZitost mimojazykovych dat pro
interpretaci vét — navrhuje, aby gramatika negenerovala jako dosud jen
véty a jejich strukturni popisy, nybrz dvojice (P, S), skladajici se z véty S,
ktera je gramaticka jen ve vztahu k presupozici P (pficemz jde o
presupozici tykajici se mimojazykové reality, presto vSak chapanou jako
soucast jazykové kompetence a traktovanou jakozto sémantické
pravidlo). U. presvédcivé namitd, Ze jde o navrh velmi problematicky,
nebot predpoklada, Ze tyto ,presupozice" by mohly byt popsany v
gramatice. “I believe that there is no limit as to the variety of frame of
reference from which a speaker starts speaking. I cannot see that there is
any prospect that they are amenable to description by rule, and even if
this [140]would be the case, they would be not the business of the
linguist and in any case they would not belong in the semantic component
of the grammar” (Comments, 148). A uzavira: ,,Opét jsem zde nucen
dojit k zaveéru, ze to, co jsou jasné data mimojazykova, neni za takové
uznavano, nybrz se zarazuje pod spolecného jmenovatele vseho, co
vyhlizi zahadné, pod hlavicku sémantiky" (tamtéz).

O predbé&znou (a nelplnou) klasifikaci typl plsobeni kontextualizace vét
na nas Usudek o jejich sémantické prijatelnosti se pokusil Bolinger
(Lingua): (1) Jista konstrukce jevi se, je-li ,vysvlecena z kontextu", jako
nepfijatelnd. (2) Nepfitomnost kontextu mize (a) maskovat nékteré
Uc¢inky dvojznaénosti; (b) zplsobit, ze ¢aste¢né& omezujici pravidlo se
muZe jevit jako pravidlo omezujici absolutné; (c) zakryt moznost rozsiteni
sémantického rozsahu néjakého slova. Mimo jiné uvadi B. jako priklad
vétu I am the soup a ukazuje, Ze lze nalézt zcela prirozeny kontext
(pokladni k zakaznikovi pfi placeni u jedné z restaurac¢nich pokladen), v
némz tato na prvni pohled nepfijatelna véta bude znit zcela
nenasilné.[31] Je to umoznéno tim, Ze do vyznamového rozsahu
zajmena I Ize zahrnout cokoli, co mluvdi shledava za praktické asociovat
se sebou samym. S obdobnou argumentaci se shledavame i u
Uhlenbecka, kdyZ zdGvodfiuje moznost uzit véty Golf plays John:
podstatné je to, Zze jakmile anglicky mluvdi citi, ze potfebuje zménit golf
na hrace, mizZe tak udinit a véta nebude nijak ndpadnd, pokud je pro
danou pfileZitost vhodna.[32] A na Gc&et generativistl poznamenava na
jiném misté, ze samy principy produkujici zdanlivé podivné véty jsou
zakladnimi a univerzalnimi principy jazyka. Kli¢ k tvorivosti jazyka neni
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jen v syntaxi, nybrz i v dynamické povaze slovniho vyznamu (Comments,
65). (Také Haas obhajuje metaforu jako “the most conspicuous way of
contravening semantic tendencies while yet complying with grammatical
rules” (JL, 86).)

B. shledava pfinejmensim dvé pficiny necitlivosti v&tsiny lingvistl k
vyjadfovacim moznostem jazyka v jejich plnosti. Je to jednak ¢astecna
slepota, pokud jde o kontextualizaci uvnitf vétsich vétnych celkd nebo
mezi vétnymi celky, jednak jednostranna strukturni orientace: Asi neni
spravné, ptame-li se, zda dana véta (nebo vétny typ) je gramaticka —
misto toho bychom se méli ptat, zda ma néjaky vyznam, tento vyznam
urcit a popsat strukturu jakozto vysledek sémantického vybéru. V této
souvislosti si B. klade otazku ospravedinéni popisu jazyka ze
sémantického vychodiska a odpovida na ni, ze by sice tento postup mohl
vést k horSim komplikacim, nez s jakymi se potykame dnes, ale Ze se zda
ziskavat privrzence a ze ,deserves to be tried" (Lingua, 40).[33]

[141]Uceni o jisté volnosti v nakladani se sémantickymi rysy domysilil
dosud nejdale Bolinger v BSE 8 (oznacuje je vSak jako rysy gramatické).
Lexikalni jednotky byvaji charakterizovany bud’ kategorialné (prohlasi se o
nich, Zze patfi do jisté tridy, jde tedy o vyroky typu , cukr je jméno
latkové™), nebo pomoci jistych rysd (,subst. cukr ma (inherentni) rys
Jatkovost™); avsak jest& méné strnulym zplsobem Ize jednotky
charakterizovat pomoci atributl: pFi tomto pfistupu se uz nepredpoklada,
ze slovnik vyzaduje, aby byl urcitému slovu pripsan vzdy urcity rys,
pfiéemZ zmé&na jednotlivého rysu miZe znamenat zmé&nu slova v jiné,
nybrz slovo jako sémanticka jednotka se zcela osamostatnuje a vedle slov
se predpokladd mnoZina gramatickych atributl, které mluvéi mohou vice
nebo méné volné podle svého uvazeni k jednotlivym slovim pfipojovat.
Nejde ov&em o individudlni libovili (nezavislou na slovnim vyznamu) —
napr. pravdépodobnost, Ze sloveso despise bude kvalifikovano atributem
,sloveso' je virtualné 100 %, kdezto pravdépodobnost, Ze

subst. sugar bude kvalifikovano jako ,latkové', je vyrazné mensi. A tak
otazka, do jaké miry dané sloveso ,je" tim ¢i onim, stava se véci statistiky
a hlavni otazkou je jeho sémantické spektrum a jaké bude mit gramatické
dusledky ta okolnost, Ze bude opatifeno danym atributem (nebo atributy).
Pojeti odluditelnych atributl dobfe vystihuje jazykovou tvotivost a nenuti
predpokladat, Ze napf. basnik, ktery pfipise stromim nebo kamenim
atribut ,lidskost', porusuje tim predem pevné danou kategorii (nebo
inherentné& fixovany rys). Atribut pfedstavuje zplsob pojmového
operovani (conceptual manipulating) s entitami nasi zkuSenosti: jejich
uskupovani, rozdélovani, vyclefiovani, reifikovani, moznost nechat je
probihat v ¢ase, umocniovat je, ozivovat atp.

Alespon jeden priklad: angl. subst. weather (pocasi) samo o sobé neni
nositelem 2adného z obou atributl stojicich v polarnim protikladu
,pocCitatelné - latkové', jak to ukazuje nemoznost spojovat je na jedné
strané s neurc. ¢lenem nebo zakl. Cislovkami, na druhé pak s vyrazy
mnozstvi jako much a lot of. Avsak je-li toto subst. néjak blize urceno,
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muUZe byt chdpano jako latkové (I hope we’re going to have some good
weather). Blize neurcené weather chapeme totiz vzdy jako prosté néco
pravé pritomného, co nema procesudlni raz jako ¢as a proto nemuZe byt
segmentovano ¢asové, a nerozkldda se jako prostor, takZe nemuZe byt
segmentovano prostorové; avsak ve spojenich jako good weather,stormy
weather, today’s weather nejde o prostou pritomnost, nybrz o néco, co
dosud jesté trva; a proto mizZe byt srovndvano, rozdélovano a méfeno.

Na rozboru mnoha pfikladd, které se tykaiji i dal$ich atributl (dichotomie
,délitelnost - nedélitelnost' (souvisici s méritelnosti a soudrznosti) a
,plurdlnost - singularnost') ukazuje, ze na mnohé entity Ize pohlizet
dvéma zpUsoby a Ze je sice pravda, e dvojice ,sing. - pl.” je obecné&
zavisla na paru ,jm. latkova — jm. pocitatelnd', Ze vSak presto mohou oba
pary variovat nezavisle. Tak napt. plurdl mdZe byt nazirédn bud’ tak, Ze jej
tvori individua (pocitatelné ¢asti), anebo nediferencovana latka; anebo
muUZeme subst. v singuldru pojimat bud’jako latkova, nebo pocitatelna
(srov. i Ces. Mam jesté néjakou korunu : Mam uz jen jednu korunu).
(Myslim, Ze navrzeného interpretaéniho zptsobu by bylo mozno s
vyhodou pouzit v ¢eS. napf. pfi popise a vykladu vyskytu plurdlu u
abstrakt.) B. naznacuje i moznost aplikovat zvoleny pfistup na slovni
druhy (angl. konverze tu leccos napovida).[34]

Nazory B-ovy lze shrnout takto: Zda se, ze pojem ,inherentni" si zada
obecné prehodnoceni, pravé ve svétle toho, Zze mluvcéi ma jistou volnost
pojmové uchopovat (conceptualize) vyznam jednotlivych lexikalnich
jednotek mnoha rlznymi zpdsoby.

[142]Na zavér bychom se mohli pokusit stru¢né zhodnotit kritiku
generativné transformacni sémantiky, jak jsme zde o ni referovali.
Zddraznéni dllezitosti jazykového i mimojazykového kontextu plyne z
pozadavku interpretovat jazykovy systém z hlediska jeho fungovani v
procesu spolecenské komunikace v celé Sifri. Tento soustavny zretel k
socialni podminénosti jazyka jakozto kategorie spolecenské a historické (a
to vyrazné pravé v aspektu sémantickém), k jeho schopnosti pruzné
reagovat adaptivnimi zménami na nové nebo neobvyklé dorozumivaci
ukoly a situace — to vsSe je podle naseho soudu velmi zadoucim
korektivem k presvédéeni generativistl, Ze tviréi aspekt jazyka (presnéji:
uzivani jazyka!) lze spatrovat v generativnim mechanismu popsatelném
strohymi pravidly.[34a] — Rovnéz tak Bolingerova myslenka
,sémantickych atributl" snazi se oprostit popis a interpretaci jazyka od
nedialektického pojeti fixovanych, statickych, strnulych kategorii. Nejde
mu oviem o individudini libovuli pfipisovani nebo nepfipisovani
atributl,[35] nybrz o rizné mozné modifikace v pojeti jevd objektivni
reality. A to je, tusim, v souhlase s marxisticko-leninskou teorii poznani,
ktera nejenze predpoklada aktivni Ucast poznavajiciho subjektu a
uplatnéni poméru subjektu k objektu (hodnotici slozka), nybrz
predpokladd v pojmovych strukturach vedle rysd odpovidajicich
inherentnim vlastnostem jevu téZ rysy razu funké&niho, spjaté s riznymi
formami lidské cCinnosti. Vyklady znamého psychologa S. L. Rubinstejna
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vedou k zavéru, Ze rGzné orientadni motivace, resp. formy &innosti vedou
k tomu, Ze tdZ mnoZina objektd muZe byt pojmové uchopena riznymi
zpUsoby, a Ze tvoreni pojmu a klasifikovani musi tedy byt pruzné a
kombinace pojmovych rysl variabilni.

Lze tedy fici, ze prace, o nichz bylo v tomto ¢lanku referovano, jsou
celkem zadoucim korektivem k samé podstaté generativniho sméru v
lingvistice, aniz tim ovSem snizuji nékteré nesporné pozitivni podnéty a
cenné diléi vysledky, které generativni pristup pfinesl. Ostatné s vyrazné
kritickym hodnocenim pfrinosu a badatelskych moznosti generativistické
teorie se v posledni dobé& setkdvdme i u generativistl samych. Jeden z
nich (Postal, o. c., s. 160—161) rika doslova: ,,... hlavnhim — a podle mne
nejcennéjSim — vysledkem nejméné dvanactileté prace na g. g. je, ze se
zcela zretelné a stale prohloubenéji ukazuje, ze prirozené jazyky jsou
fantasticky obrovsky obsahly, slozity a zahadny systém, jehoz principy se
dosud ve znac¢né mire vymykaji specifikaci." ,,... vice nez po dvanacti
letech generativniho studia anglické gramatiky provadéného mnoha
desitkami lidi mame dosud stéZi jedinou rozumné zpracovanou analyzu
nékteré slozky gramatiky, analyzu, ktera by se alespon blizila relativni
stabilnosti a nenapadnutelnosti®. ... naivné jsme se domnivali, ze bylo
skutec¢né mozné ... zkonstruovat generativni gramatiky pro lidské jazyky,
a lidé se dali vazné do prace na nich ... Snaha dospét k presnym
formulacim gramatiky sice nepfinesla presné formulace, které by byly
platné, vytvorila vSak spravny postoj, ktery predchazejici prace
neprinesla." A na otazku, co je tedy smyslem generativistického badani
(kdyz se konstruovani generativnich gramatik jevi jako nerealistické),
Postal odpovida, Ze dnes je jim konstruovani a ovérovani argumentd
podporujicich ten nebo onen pozadavek kladeny na jednotlivé gramatiky
nebo na obecnou teorii gramatiky (0. c., s. 168).

I kdyz poznani nesmirné bohatosti a slozZitosti jazyka je jisté cennym
prinosem, Ize se myslim pravem obavat, ze takovy postoj k této
skuteénosti, ktery zdGrazriuje [143]zahadnost a tajemnost (obscurity,
mysterious) jazykovych systémd, neni nejvhodné&jsi reakci ze strany
lingvistd. Prechdzi se tu z jednoho extrému (naivné racionalisticky
euforisticky optimismus) do druhého (takifka mysticky agnosticismus).
Zjisténi skutecnych vlastnosti jazyka (které badatelim jinak
orientovanym nebyly ovSem ani dfive neznamy) a selhani zvoleného
pristupu by snad mélo vést spiSe nez k polozeni otazky, k ¢emu je tento
pristup dobry, k vytyceni Ukolu hledat takovy pristup a metody, které by
byly pravy skutecné povaze objektu naseho zkoumani.

[1] Srov. Cesky preklad (Praha 1966), s. 9, 16, 18, 104/5 a pod. i dale, zejm. v kap. 9.
Je téz zajimavé, ze Chomsky tu jesté stavi proti pojmu sémanticky pojem formalni (tj.
gramaticky, syntakticky). Neni bez zajimavosti uvést v této souvislosti diametralné
odlisSny nazor jiného predniho amerického badatele, K. L.Pikea: “I am attempting to
develop a point of view within which form and meaning must not be separated in theory;
there are rather form-meaning composites. For convenience, one may on occasion
discuss the form and meaning aspects as if they were separate, while taking pains to
indicate that such an expedient is a distortion which must be corrected at proper
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intervals and in the relevant places in the discussion .." (Language in relation to a unified
theory of the structure of human behavior, The Hague—Paris 1967, 62—63.) A v diskusi
s nazory Chomského dodava: ... my emphasis does not at all set up semantics
independently of the grammar, but emphasizes a form-meaning composite, to avoid a
trap of totally independent meaning, or a trap of totally independent form” (tamtéz,
279.) — Srov. téz vystiznou formulaci Uhlenbeckovu (s niz se ztotoznuji): “The fact
overlooked by Chomsky is that the syntactic and the semantic aspects of language
presuppose each other. Syntactic phenomena only present themselves in linguistic forms
which have meaning, while the semantic aspect is only observable in linguistic forms
which have a syntactic structure” (Comments, 66; viz bibl. idaj v pozn. 17).

[2] A. Reichling, Principles and methods of syntax: cryptanalytical formalism, Lingua
10, 1961, 1—17.

[3] Srov. k tomu kritiku ,, konvencionalistickych koncepci* v jazykovédé v sovétském
kompendiu Obsceje jazykoznanije. Metody lingvisti¢eskich issledovanij, Moskva 1973,
301—308. — Tyto problematické konvencionalistické rysy generativistl postfehli napt. i
M. Halliday a jeho spolupracovnici, kdyZ kriticky napsali: “... (transformation theory)
instead of relating language events to a defined set of categories ... and controlling the
description by requiring that all statements about a language refer in specific ways to
particular instances of these categories in the language concerned ..., it assumes only
‘sentence’ as a (theoretical) category, other terms like ‘clause’ being used as ad hoc
descriptive labels, and controls the description by deriving all exponents from this initial
‘sentence’ by a set of rules ...” (viz M. A. K. Halliday — A. McIntosh — P.Strevens, The
linguistic sciences and language teaching, London 1964, 299 az 300).

[4] Logicky zaklad teorie jazyka, vydany spole¢né v jednom svazku seSyntaktickymi
strukturami.
[5] Srov. F. Danes - K. Horalek, [X. mezinarodni kongres lingvistid, SaS 34, 1963, 67—

76. Zde jsme také upozornili na to, Ze na kongrese se ukazalo, Ze do popredi
lingvistickych zajmQ se bude postupné dostavat zfejmé sémantika.

[6] Vtipné Halliday charakterizoval Chomského mysSlenku, Zze gramatika (bez sémantiky)
je jedinym oborem formalni jazykovédy: “[this idea] might be described as a colorless
idea that sleeps furiously between the sheets of linguistic theory, preventing the bed
from being made” (Categories of the theory of grammar, Word 17, 1961, 275), s
narazkou na vétu uvadénou Chomskym jako pfiklad na vétu gramaticky spravnou, avsak
nikoli smysluplnou.

[7] DalSi rozvinuti této koncepce se najde zejména v praci, kterou napsal J. Katz s
P. Postalem r. 1964; jeji Cesky preklad vysel v knize Celistva teorie lingvistickych
popis(, Praha 1967. — V posledni dobé se vSak Postal od Katze distancoval. Ve své
zajimavé a provokujici stati z r. 1972 (The best theory, in: S. Peters (ed.), Goals of
linguistic theory, New York 1972, 131 az 170) piSe: “Chomsky’s original studies were
based on the position — which he has never totally abandoned, despite a weak
acceptance of a different view for a time under Katz’s influence — that semantic
structure cannot be taken seriously” (158). Trvani na predstavé, Ze existuje na
sémantice nezdvisla hloubkova struktura, je pravé disledkem Chomského postoje a
vedlo k tomu, Ze teoreticky aparat zkonstruovany k tomu, aby spojoval hloubkovou a
povrchovou strukturu, se zcela lisi od vlastni transformacni teorie. — Je zajimavé, ze
i Kacnel'son (0. c., s. 103) soudi, Ze chapani sémantické slozky jakozto pouhé
Jinterpretace" je poplatné asémantickému pojeti syntaxe u Chomského.

[8] Podrobnéjsi jeji charakteristika a stru¢ny prehled jeji kritiky se najde v interni
publikaci UIC a JS z r. 1973, Prdce o sémantické strukture véty od F. Danese -
Z.Hlavsy - J. Korenského a spoluprac. — Sami autofi charakterizovali svij zakladni
pristup slovy “linguistic description minus grammar equals semantics”, coz (jak vtipné
poznamenava McCawley, o. c. v pozn. 11, s. 125) “... in effect asserts that semantics is
(by definition) the hairy mess that remains to be talked about after one has finished with
linguistics proper”.
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[9] Avsak v novéjsi své praci (Deep structure, surface structure and semantic
representation, 1971) Ch. naopak predpokldda, Ze pro sémantickou interpretaci mize
byt relevantni i struktura povrchova. — Zajimavou myslenku na okraj koncepce Ch.
vyslovil Kacnel'son (0. c., s. 104): Sama idea ,sémantické interpretace",
predpokladajici zavislost sémantické struktury véty na jeji strukture formalni, nezda se
byt zdlvodnénd. Spise naopak se struktura formalni jevi jako odvozend od sémantické,
jakozto svého druhu ,syntakticka interpretace™ hloubkové struktury sémantické.

[10] Tato terminologie se velmi rozsifila v soucasné lingvistice, pfes svou znac¢nou
pojmovou vagnost (anebo snad pravé pro ni?). Ch. tuto distinkci (k niz byl inspirovan
patrné Hockettem) spojuje s portroyalskou Gramatikou a koreluje s Humboldtovou
distinkci ,vnitfni* a ,vnéjsi forma" a s Wittgensteinovym liSenim ,Tiefengrammatik™ a
~Oberflachengrammatik®.

10a] Omezujicim pravidldm (,filtrGm") pficitd nyni mimoradnou ddleZitost Postal. Rika
(0. c., s. 139), Zze dosud byla takovato pravidla pokladana spiSe za prostfedek vzesly ze
zoufalé snahy vyspravit potapéjici se teorii, dnes vSak pry musime brat filtry vazné jako
jeden z fundamentdlnich typl gramatickych pravidel. Postal predpoklada, ze vedle
pravidel univerzalni gramatiky bude pro kazdy jazyk platit tfida pravidel filtracnich (pro
néj specifickych), pficemz tato tfida bude predstavovat vétsi ¢ast gramatiky daného
jazyka (o. c., s. 147).

[11] S terminy subjekt, objekt se setkavame uz v Syntaktickych strukturach, kde se o
nich Fika, ze jde o ,Cisté formalni pojmy, patfici do teorie gramatiky" (s. 101). Nyni vSak
(v Aspects, s. 70) se lisi ,logicky subjekt" (v hloubkové strukture) a ,gramaticky subjekt"
(v povrchové str.), ba dokonce se uvaZzuje o tom, Ze vedle pojmU té&chto dvou rovin by
asi bylo potfebné zavést pojem jesté abstraktnéjsi, totiz ,sémantické funkce" (s. 163).
Kritiku neddsledného uZivani t&chto terminl najdeme uz v cit. ¢ldnku Reichlingové a

v Danesoveé stati v TLP 1, 1964, 241n.

12] UZivdm tu notace Chomského, ,vypljéené™ z generativni fonologie a v generativni
. ’ v v , v g7 O v . . ’ ,
gramatice nyni Siroce uzivané. Kazdy rys se muze objevit bud’ se znaménkem +, nebo —
, resp. +.

13] Problemati¢nost Chomského interpretace rozdilu mezi vétami typu The boy may
admire sincerity a Sincerity may admire the boy kritizuje Uhlenbeck(Comments, 63n.).

147 1. D. McCawley, The role of semantics in a grammar, sb. Universals in linguistic
theory, New York 1968, 125—169.

[15] Jednou z jeho hlavnich namitek byla neudrzitelnost predpokladu, Ze “semantics
begins where syntax ends”, opirajiciho se o Morrisovo pojeti syntaxe a sémantiky, proti
némuz argumentuje tim, Ze “in natural languages, semantic relations, too, are relations
between symbols”, a ze tedy “the logistic dichotomy is inapplicable to natural languages”
(viz jeho Explorations in semantic theory, sb. Current trends in linguistics 3, 1966,
468n.). Tuto myslenku rozved| F. Danes, srov. jeho referat Semantic considerations in
syntax na X. mezinar. kongrese lingvistl v Bukuresti. — Velmi zajimavy kriticky postieh
prindsi Ju. D. Apresjanve své knize Leksiceskaja semantika (Moskva 1974). Na s. 20
poznamenava, ze pokud hloubkovy syntakticky komponent transformacni gramatiky
generuje fetézce symbold tfid typu N, V, A, Adv, ukazuje se nemoznym pFfimo urcit
synonymnost takovych vét, které nejsou konstruovany z totoznych slovnich druhl;
neboli jinak feceno: takovato hloubkova struktura stroze omezuje volnost vybéru
vyrazovych variant (parafrazi) jistého vyznamu.

16] Ch. J. Fillmore, The case for case, cit. sb. Universals of linguistic theory, s. 88.

[17] UZite¢nou, i kdyZ jednostrannou konfrontaci obou pfistupd podal J. Katz v
Cl.Interpretative semantics vs. generative semantics, FL 6, 1970, 220—259. Srov.
téZUhlenbeckaiv kriticky prehled v ¢l. Nejnovéjsi vyvoj v transformacné generativni
gramatice, SaS 32, 1971, 1—19, 117—139 (jehoz anglické znéni vyslo nyni
vUhlenbeckoveé souboru stati Critical comments on transformational-generative
grammar 1962—1970, The Hague 1973; tento soubor cituji zde jako Comments). —
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Nejnovéjsi variantu ,generativni sémantiky" pfinasi citovana stat Postalova. (Postal
vdak charakterizuje toto oznacdeni jako ,nestastné" a zakladni rys tohoto pfistupu
spatfuje v tom, Ze sémanticka reprezentace a povrchova struktura jsou formalné
homogenni a Ze proto téz nelze vést ostrou hranici mezi syntaxi a sémantikou.)

18] Meanings and rules, sb. Procedings of the Aristotelian society, 1973, 135—155 (dale
jen Meanings); Rivalry among deep structures, Language 49, 1973, 282—293; John
Lyons’ “Introduction to theoretical linguistics”, Journal of linguistics 9, 1973, 71—204.

197 Judgements of grammaticality, Lingua 21, 1968, 34—40; Categories, features,
attributes, Brno studies in English (BSE) 8, 1969, 37—42.

20] Three misconceptions of grammaticalness, Monograph series in languages and
linguistics 17, Georgetown University 1964, 3—9.

20a] Semantik und Grammatik, in: ,Sprache der Gegenwart", Bd. XX (1971),
Dusseldorf 1973. — Na adresu Chomského ,sémantickych restrikci* fika, Zze presahuji
nejen gramatiku, ale Ze jsou Casto povahy mimojazykové, tj. dany ,znalosti véci®.
Ulohou gramatiky nemuze byt ,produkovat® vechny véty n&jakého jazyka véetné jejich
lexikdlniho obsazeni: musi se omezit na gramaticky spravné vétné typy. Omezeni
podminéna skutednostmi mimojazykovymi do popisu jazyka vibec nepatti: napt. varit
klavir mQze byt vysoce nerozumné a neekonomické poé&inani a vypovéd Tenhle stromek
zpivéd koledy mlze byt leZ; avdak ,némcina [resp. ¢edtina] nema nic proti tomu, Ze se
klaviry vari a stromky zpivaji*.

[21] Bazell soudi, Ze vedle té&chto dvou druhd odchylnych vét (z nichZ prvni vznika
porusenim toho, co on nazyva “grammatical constraints”, a druhy porusenim “semantic
restraints”), existuje jesté rozdil tfeti, ktery nazyva ,referencni zabranou (referential
obstruction)”: jde o véty typu Silhavy slon spal v hotelové posteli na rozdil od

veéty Bezbarvé zelené ideje zufivé spi, ktera predstavuje deviaci porusujici “semantic
restraint”. — Pokud jde o véty typu (1), nevylucuje ovSem ani Haas jejich vyskyt jako
eliptickych odpovédi na otazku.

22] Uz Weinreich v Explorations poznamenal, Ze takova sémanticka teorie, ktera neni
schopna traktovat basnické apod. uzivani jazyka, ma jen okrajovy vyznam.

23] Jak ukazuji nékteré Haasovy priklady, neprihlizi — podle nas nepravem — k
polysémii sloves; v tom se neli&i od vétdiny generativistd.

[24] S touto moznosti pocita napr. A. Becker ve své zajimavé disertaci On generative
description of the English subject tagmemes, Ann Arbor 1967 (rozmnozeno). Odmita
sémantickou subklasifikaci (jmen a sloves) a soudi, Ze velka ¢ast této informace je
zahrnuta v hloubkovych kategoriich typu agens, instrument atp., které predstavuji odraz
lidské konceptualizace mimojazykového svéta.

25] Srov. k tomu téz vyklady S. D. Kacnel'sona, o. c., s. 106.

26] Na stejném sémantickém principu je zaloZen BtezinQv ver$ Den zafi zatmivé délky
— noc temnem zapaluje vyse, uvadény v pfiruckach poetiky jako pfiklad na paradoxon;
jeho sémantika je vSak zcela realna, odpovida nasi empirii.

271 Srov. k tomu napf. téz vyklady znamé rumunské psycholozky jazyka T.Slama-
Clazacu v knize Langage et contexte, The Hague 1961.

[28] Na tento rozdil upozornil jiz dfive F. Danes v stati Opyt teoretiCeskoj interpretacii
sintaksideskoj omonimii, VVJaz 1964, &. 6, s. 16. — (V plvodnim, nezkrédceném ¢eském
znéni se Cte: ,Pri sémantické intepretaci véty (e) Karel se setkal s Jarmilou az pFi
odchodu z divadla zGstava nejasné, o & odchod $lo; jsou tu prinejmensim t¥i moZnosti:
(1) Karel, (2) Jarmila, (3) oba. Opravnuje nas to vSak prohlasit vétu (e) za homonymni?
Zde prece nejde o to, Ze je mozno néjakému syntagmatu priradit nékolik rdznych
sémantickych vztahd ..., ani Ze je mozno spojit slovoformy obsaZené ve vété nékolika
rlznymi zpUsoby. ... O tom, o & odchod jde, véta prosté nevypovida ... Jde tu tedy o
¢aste¢nou sémantickou neurcitost nebonetplnost véty, nikoli o jeji viceznacnost ...
Kdybychom zavedli pojem ,sémantické stavby véty", rekli bychom, Ze v pripadé (e) byla
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zvolena takova derivace gramatického vétného vzorce, kterd nechava sémantické
funkéni misto ,pdvodce odchodu' gramaticky nepokryté. ... Pfipady ¢aste¢né sémantické
neurcitosti vét typu (e) by stoupenci transformacni mluvnice vysvétlovali patrné opét
pomoci transformaci, napr. takto:

K. se setkal s J. +J. odchazela z divadla

K. se setkal s J. + K. odchazel z divadla ]

K. se setkal s J. { + K. odchazel z divadla | — K. se setkal s J. pri odchodu z divadla
+J. odchazela z divadla

Ovsem takovéto transformace by nevysvétlily nic vic, nez Ze totéz lze vyjadrit jednou
urcitéji, podruhé neurcité. K osvétleni struktury véty vSak mnoho nepfrinaseji.

29] Srov. praci cit. zde v pozn. 11, s. 152.

30] G. Lakoff, Presuppositions and relative grammaticality, sb. W. Todd (ed.), Studies
in philosophical linguistics, 1969, 103—116.

[31] Shodou okolnosti jsem se s obdobnou ¢eskou vétou setkal pfed ¢asem pfi
telefonickém odesilani telegramu: vytocil jsem totiz omylem nespravné cCislo a
telefonistka, kdyz zkonstatovala mdj omyl, informovala mne: ,J4 nejsem telegramy, to
musite volat cislo ...".

[32] Podle naseho soudu tu U. spravné rekuruje vlastné k vétné sémantickym funkcim
(rolim) participantﬁv néjakého sémantického predikatu. V ramci koncepce vypracované v
odd. gramatiky UJC CSAV byl formulovan (J. Kofenskym v diskusi) obdobny princip:
napr. ve funkci agentu (u daného slovesa) miZe vystupovat jakakoli sémanticka
jednotka, kterou mluvci v dané situaci poklada za vhodné s touto funkci spojit. (Srov. k
tomu niZe Bolingerovy vyklady o problemati¢nosti inherentnich sémant. rysd.)

[33] Ponékud jiny postoj zaujima k sémantickému aspektu Haas. V podstaté se
vyslovuje kriticky k ,dualismu® dvou pland (at uZ v pojeti de Saussurové, nebo nékterém
generativistickém) a dodava, Ze jeho kritika je vSak zamérena spiSe proti “the
disembodiment of Notional Grammar” nez proti “*dementalization of Formal Grammar”. —
Naproti tomu Uhlenbeckfiv postoj prihlizi k dialektické povaze obou slozek: “The
trouble with language is that it is such a complicated, many-sided phenomenon. In order
to do ful justice to this complexity, what one needs is not an extreme theory which
unduly stresses one of its aspects, but a well-balanced theory which accounts for the
antinomies so characteristic for language (Comments, 107). — Coseriu (0. c., s. 88)
upozorfiuje na to, ze zakladem gramatiky mdzZe byt jen sémantika ve smyslu
intenzionalnim (einzelsprachliche Bedeutungsfunktionen), nikoli vSak extenzionalnim
(Bezeichnung), jak tomu bohuZel vétsinou u generativnich sémantik( byva. J& sdm bych
jej doplnil v tom smyslu, ze (podle Kacnel’'sona, o. c., s. 14, 116) sémanticky obsah
jazykovych forem predstavuje amalgam slozek univerzalnich a idioetnickych.

[34] Lze poukazat i na nékteré myslenky S. D. Kacnel’'sona: sémanticko-gramaticka
klasifikace lexikalnich vyznam{ je zaloZena jednak na ,zplsobu oznaéeni (prezentace)"
nejazykovych jevl jazykem, jednak na funkci syntaktické; zplsob prezentace zavisi na
vztahu lexikalniho vyznamu k promluvové situaci (o. c., s. 145, 215). Bolinger uziva

"W

v;'/razﬁ “to be viewed as”, “to be rendered”, “thought of”, “intended to be taken”.

34a] Zda se, ze Postal a néktefi dalsi si zac¢inaji neudrzitelnost tohoto pojeti
uvédomovat. Srov. napf. Postalliv namét, aby ani bazova pravidla a transformace
nebyly pokladany za tvorivé, a ,tvofivost" pfesunout na “random formations of trees and
tree sequences out of a fixed alphabet or set of alphabets” (o.c., s. 165). — Neméné
pozoruhodny je i jeho nazor na ,presnost (precision) ” gramatickych pravidel; rika
doslova: ,Nikdo nevi, jak stanovit jakékoliv pravidla presné. Uplnou presnost Ize
dosahnout jen za cenu Uplné arbitrérnosti® (166).

35] Bolinger sam vyslovné fikda, ze mluvci je pri své volbé “strongly influenced, but not
completely controlled, by the nature of the entity” (BSE 8, 39).
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Slovo a slovesnost, rocnik 36 (1975), Cislo 2, str. 131-143

Predchozi Boris A. Serebrennikov: O obsahu marxistické teorie
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