Tisice let hleda filosofie odpovédi na stale stejny okruh otazek. Nékteré z nich se béhem té doby
obmeénily, nékteré byly opustény, hlavni problémy tu ale v podstaté stale zlstavaji a kazdy ma moznost
k nim zaujmout stanovisko. Pokud jde opravdu o ty nejzasadngjsi otazky, nejen ze ma kazdy moznost,
ale musi k nim zaujmout postoj, at’ uz jej pozdé&ji explicitné vyjadii nebo ziistane skryty — tieba i pro
samotného nositele — pouze v projevech z tohoto postoje vyplyvajicich. Platonismus neni jen historicky
filosoficky smér, mize to byt i zcela souCasny nazor na skutecnost, k solipsismu nemél blizko jen
Berkley a neni tak vzacny jev potkat dnes solipsistu na ulici, spor o univerzalia neni vyhrazen jen
stfedovékym udencim, ale i dnes se prakticky i v teoriich pohybujeme na cesté¢ mezi nominalismem a
realismem, 1 kdyZ se védomé nemusime rozhodnout pro jedno ani pro druhé jako pro sviij program,
ktery bychom chtéli dal hlasat. Kazdy se k néjakému postoji pod vlivem stietdvani mnoha sil jdoucich
z rodinného prostiedi, vychovy, Skolniho systému, osobni vSedni zkuSenosti nebo jedinecnych
neopakovatelnych zazitkd dopracuje a to byva mnohem diive, nez se seznami s n&jakym filosofickym
systémem, ktery by mu mohl nabidnout teoretické vyjadfeni. Samoziejmé, Ze je mozné své postoje
meénit, a to i zasadné, historie miize nabidnout fadu ptikladd uznavanych osobnosti, které konvertovaly
i n¢kolikrat za zivot, ale tim silné&ji se projevuje nutnost sviij postoj ke svétu, k ostatnim lidem i k sobé
samému teoreticky explicitné vyjadfit a casto se i pokusit o zdivodnéni.

Pokud jde o zdiivodnéni, tedy o zpiisob obrany vlastniho nazoru, jiz v samotnych pocatcich evropské
filosofie se zformovalo n€kolik zakladnich postoji. Dogmatik nabizi sviij nazor jako jedinou moznou
pravdu, relativista poukazuje na historické, kulturni, civiliza¢ni, jazykové okruhy platnosti jednotlivych
tvrzeni, skeptik se chce vyhnout nediislednostem relativismus a nesmititelnosti dogmatismus zdrzenim
se tsudku nebo alesponi v metodické podobé vice ¢i méné opatrnym zpochybnénim stavajiciho poznani.
Co se tyka zdtivodnovaného, tedy vlastniho obsahu kazdého nazoru a postoje, je nabidka mnohem Sirsi.
Aniz bychom zde vyjmenovavali vSechny moznosti, zlstaime u toho, Ze v kombinaci
s gnoseologickymi postoji vytvaii velmi pocetnou rodinu riznych proudi a sméri myslenti, jejiz ¢lenové
se vzajemn¢ Casto natolik 1isi, ze ackoli se zda, ze spolu mohou komunikovat, vlastné si vibec
nerozuméji, za shodnymi vyrazy se skryvaji zcela navzajem odlisné pojmy, pouZzivaji prosté jiny jazyk,
i kdyZ na prvni poslech to tak nemusi znit. Toto jakési nereflektované ,,pfednastaveni* ptisobi jako zdroj
potencialnich nedorozuméni a nekonecnych sport, které se ostatné nemusi vyhnout ani tém, ktefi jiz
reflektuji a teoreticky vyjadiuji vlastni stanovisko. Sta¢i si jen neuvédomit nekompatibilitu s jinym
stanoviskem a nekonecna a zcela zbyte¢na diskuse mtze zacit. V nejjednodussim piipadé je dokonce
mozné fici, ze i jakékoli zdGvodnovani je zbytecné. Ve vécech viry a zdkladnich metafyzickych
predpokladli neexistuje rozhod¢i.

To jsou také divody, které nds motivuji k jistému védomému zaujeti postoje pfedem a nikoli az
v zavéru. Mohlo by se tak zdat, Ze jiz zuzujeme okruh moznych partnert v diskusi, ale jde pouze o
stanoveni ur¢itého ramce na$i rozpravy, za jehoz hranicemi se Stiva tato rozprava nesmyslnou.
Abychom se tedy tomuto nebezpe¢i vyhnuli, pokusime se alespoil naznacit nase vlastni pracovni
,prednastaveni®. Ostatné i postoje se vyvijeji a z&dny nemusi byt definitivni.

Mezi nase hlavni vychodiska bude bezesporu pattit ptedpoklad o objektivnosti materialnich struktur,
ve smyslu nezavislosti jejich existence na pozorovateli. Nezavislost existence na pozorovateli
samoziejme neznamend nemoznost ovlivnéni téchto struktur béhem poznavaciho aktu. Tim je naznacen
i druhy pfedpoklad tykajici se poznani. Vychazi z toho, Ze lidské poznévaci nastroje — smysly a rozum
— nebyly primarné uréeny k poznédvani, ale k pieziti tim, ze adekvatni zprosttedkuji rozhodujici
informace z okolniho svéta. Pokud ¢lovék jako druh pieziva, je to znameni, Ze jeho nastroje jsou
adekvatni a jestlize ziskané informace pouZije i k vytvofeni teoretického obrazu skute¢nosti, mizeme
predpokladat, ze tento obraz muize byt spravny, ze tedy adekvatni poznani skute¢nosti je v zasadé mozné.
Toto poznani je mozné mimo jiné i proto, ze ve vesmiru plati urcité obecné zakonitosti ¢i principy, na
které se spoléhame, podobné jako se naptiklad Descartes spolehnul na to, Ze Bih neni zlomyslny a
neklame nas. VVolime tedy realisticky, gnoseologicky optimisticky postoj. Souvisi s tim jisté nebezpeci
vychazejici z toho, Ze tento postoj se stane i jakymsi kritériem a bude aktivné pusobit pii vybéru a
interpretaci faktd. To je samoziejmé nebezpedi realné, ale nijak by se neumensilo, kdybychom se tvafili,
Ze k libovolnému problému piistupujeme zcela nezaujaté a bezpiedsudecné. Touto explicitni formulaci
si tohoto nebezpeci vSak mizeme byt védomi a alespon se pokusit poctivé zvazovat i mozné odlisné
ptistupy, pokud budou mit v definovaném ramci smysl.



Zaujeti takovéhoto realistického postoje se zda byt volbou, které pfinasi nejméné konflikti, vyhovuje
principu jednoduchosti, nebot’ vyZzaduje minimum pfedpokladd a snad zadna ad hoc feSeni a je i
maximalné v souladu s naSimi poznatky o biologickych dispozicich ¢lovéka uréenych pro pieziti.

Od byt k dén

I kdyz déjiny filosofie nebyly nikdy v centru pozornosti evolucni ontologie, presto bychom ji mohli
oznacit za disciplinu historickou. V davném hérakleitovsko-parmenidovském sporu se totiZ ptiklani
jednoznaéné na stranu dynamického obrazu a otazku zda vesmir popisovat jako Ssystém, nebo jako
historii dava jasnou odpovéd’ ptitakavajici historii. Nikoli snad proto, Ze by popirala vesmir jako systém,
ale proto, Ze chce zdlraznit, Ze tento systém neni staticky, Ze naopak ma své d¢jiny, které nejsou pouhym
mijenim abstraktnich véki, ale procesem organizace a rozpadu struktur, vznikanim slozitych celkd
schopnych sebeorganizace a dal§iho vyvoje. Déni, procesualnost a proménlivost jsou tak chapané jako
podstatné pro tento vesmir, nikoli jen jako jeho ndhodné projevy, za kterymi je jesté néco ukryto a co je
tieba odhalit.

Vétsina tradi¢nich ontologickych koncepci, které bychom mohli shrnout pod nazev substancni
ontologie, se snazi Celit pomijivosti svéta i své vlastni odhalenim byti jako zakladniho faktu, ktery
pretrvava v jinak proménlivém svété. Nalezenim a odhalenim substance ma byt jednou provzdy uc¢inéno
jasno ve véci pocatku svéta a ptivodu vSech jeho dalSich projev, které tvofi nas smyslovy svét. Podobné
i fenomenologie, navzdory svému nazvu, se zajima o podstaty, tim spiSe pak i z ni vychazejici
fundamentélni ontologie M. Heideggera a fenomenologicka ontologie J.-P. Sartra. Tyto antropologické
filosofické systémy vSak na rozdil od klasickych substan¢nich koncepci, jak je pfedstavuje napiiklad
Descartes ¢1 Leibniz, kladou duraz na dalsi charakteristiku naseho svéta, a to na cas. Klasicka véda se
svymi kartezianskymi a newtonovskymi kofeny, klasicka mechanika i véda moderni, relativisticka
fyzika, kvantova mechanika nedavaji uspokojivou odpovéd’ na otazku Casu, resp. nefesi problém
nevratnosti. Neni tfeba byt ptfiznivecem fenomenologie ¢i existencialismu, je vSak ziejmé, Ze ¢lovek se
nezbavi svych obav a strachu z neodvratného konce, kdyZ zaméni znaménko plus u symbolu t ve
fyzikalnich rovnicich za znaménko minus. Skute¢ny svét se nevrati zpét a je tedy tieba nabidnout jiné
odpovédi nez ty, které poskytuji fyzikalni zdkony invariantni vii¢i Gasu. Cas a byti se tak v riznych
obménach na dlouho stavaji hlavnim tématem jednoho proudu filosofovani od konce 19. stoleti. ProtozZe
vSak i fyzici jsou lidé, ktetfi maji své lidské obavy, soucasné s tim probihé i ve fyzice ve stejné dob¢€ hon
na Sipku Casu, tj. hledani fyzikalniho procesu, ktery by jednoznacné garantoval lidskymi bytostmi
vnimanou a tragicky proZivanou nevratnost ¢asu. Zadny z téchto pokusi, tj. ani fenomenologicky a
existencialni, ani fyzikalni zatim neuspél a zistava oteviena otazka, zda jejich protagonisté hledali malo
nebo $patné¢.

Durraz na Cas je pravdépodobné také jeden z rozhodujicich momentl podilejicich se na postupném
opousténi striktné substan¢nich hledisek a stale castéji prosazovani relacniho postoje. Ve fyzice je to
feceno zcela explicitné a jasn€ spolu s relativistickymi teoriemi, i kdyz dil¢i formulace nalezneme
samoziejm¢é mnohem dfive (Aristoteles, Descartes, Leibniz), v antropologicky orientovanych
filosofickych smérech je to ponékud skryté. Tematizované je sice stale byti, jak urcuje tradice jiz od
Aristotela, ale ur¢ovano je témet vyhradné prostfednictvim casu, tj. pomoci proménlivosti naseho svéta
(n&s samych v tomto svété) par excellence. Byti je potom bytim, jenom pokud se d&je. Bez déni je byti
zapomenuté, nedokonalé, bytim, které neni. Jakkoli je tak proklamovéna snaha odhalit byti jako takové,
je nakonec zkoumano jedno konkrétni déni.

Zda se tedy byt ziejmé, Ze 1 kdyZ ontologie pfesune sviij zajem z byti na déni, nepfestane byt ontologii
jenom proto, Ze uz to nebude odpovidat etymologickému pivodu jejiho jména. Ostatné by ontologie
nebyla zdaleka prvnim pfipadem tohoto typu, slov s podobnym osudem uzivame bézné, aniz by nam to
piekazelo v jejich porozuméni. Poéitace jiz davno nejsou jen stroje urcené pouze k vypocétim, telefony
také neptenaseji na dalku jen zvuk. A ontologie se ¢im dal méné stard o byti a ¢im dal vice ji zajima
déni. Nakonec by ani nebylo tak t€zké ucinit verbalné zadost tradici a prohlasit, Ze zkoumame byti, jehoz
podstata spoc¢iva v déni. Byti se déje. Nemame ale zajem ucinit konec Byti a vyhnat je z filosofie. D&jiny
jiz n€kolikrat ukazaly, ze jakkoli hlasité proklamované konce, at’jiz filosofickych parcialit nebo filosofie
jako celku, zadnou smrt filosofie nepfivolaly. ,,V poslednich zhruba sto letech se znacna cast
akademické filosofie soustied’uje na dokazovani nemoznosti ¢i neuziteénosti filosofie nebo obojiho
zaroven. Vydava tim jen svédectvi, ze filosofie dokaze bezpecné piezit svou vlastni smrt tim, Ze se



horlivé snazi dokézat, Zze uz vlastné zemiela.“? Nechceme tedy hlasat konec byti, pouze bychom radi
poukazali na jinou moznou perspektivu jeho zkoumani, ktera by snad mohla byt prosta nedostatki
vlastnim koncepcim snaZicim se uchopit byti jako takové.

Nabizi se nam pak dva zakladni mozné ptistupy. Prvni je tradi¢ni, tvafici se jako pfimocary postup
jdouci rovnou k samotnému byti, k podstatam, obchazejici empirickou zkuSenost a védu ve snaze
proniknout k nezkreslenému nahlédnuti Toho, Co Je VSemu Spoleéné, ale vzdy to konéi analyzou
jednoho konkrétniho jsoucna, a to nikoli v jeho celku, ale jen v omezujicim pohledu jeho ¢asové tizkosti,
kterou se diva na zbytek svéta. Pokud je néjakého poznani dosazeno, je to poznani, oproti pivodnimu
planu, zprostiedkované parcialni zkuSenosti, mnohdy velmi té€zko — pokud viibec — sdélitelnou a v linii
od Descarta, pies Husserla a Heideggera k Merleau-Pontymu je stale zfejmé&jsi, ze ani zadné Cisté
nahlédnuti existovat nemize.

Druh& moznost nabizi vyuZiti maxima toho, co poskytuji i jiné oblasti lidského poznani, zejména
specidlni védni obory a soustfedi se na déni, procesy, vyvoj systémil. Zkoumani dynamismu svéta, pokus
o rekonstrukci jeho dé&jin z jednotlivych historii jeho Casti — vesmiru, zivé ptirody, kultury — mozna
nepovede k odhaleni Déni nebo Byti, Které Se D¢je, ale tieba ukaze nepotiebnost takového odhalovani
a dostatecné nas bude saturovat poznanim evoluce vesmiru, odhalenim zpiisobu, kterym se systémy
bréani tendenci k vSeobecnému rozpadu, a tfeba nam napomiize k jasn&j$imu rozpoznani a pojmenovani
—nebo mozna Iépe k uznani a uvédomeéni si — nebezpeéi, které ndm hrozi z naSeho neSetrného zasahovani
do jemnych a slozitych struktur tvoficich svét, bez kterého nemtiZzeme existovat.

Podobné¢ jako v ptipadé existencialni filosofie, otevira se tak i pfed evolucni ontologii Siroka oblast
etickych problémi. Nebudeme do této oblasti vstupovat, jenom si v§imneme, jaké moznosti nabizeji
substan¢ni a nesubstan¢ni varianty ontologie. Samoziejme, Ze zalezi v mnohém na tom, jak je vlastné
chépana samotné substance a jak mnoho je v dané koncepci kladen diraz na formalni stranku véci, ale
zlistanime u toho nejobecngjsi a snad spolecného vSem koncepcim — substance pfedstavuje neménny
zaklad proménlivého svéta. Empiricky ptistupny svét je v tomto piipad€ jen akcidentalnim projevem
néceho zasadné€jsiho, co vlastné clovék nemiize ovlivnit. Jakékoli zasahy do takto substancné
pojisténého svéta jsou zbavené své osudovosti, protoze substance je vécna. V substanci tak mtze clovek
objevit to, co naptiklad W. James ve zcela jiné souvislosti (pti zdlivodnovani uzite¢nosti viry) nazyva
»moralnimi prazdninami*. Je zde néco, co z ¢lovéka snima ¢ast jeho odpovédnosti, tim Ze zajist'uje tento
svét a ¢ini jej odolnym — nikoli nutné ve stavajici podobé, ale vitbec — vii¢i jakymkoli zasahiim. Méni
se jenom projevy, podstaty jsou nedotknutelné, pro¢ si tedy délat zbytecné starosti. V piipadé
nesubstancnich koncepci je kazda zména podstatna uz jen pro sebe sama a zejména také proto, ze nikdy
neprobihd izolované, ale vzdy je soucasti né€jakych relaci, kauzalnich vazeb tusticich do mnohdy
neodhadnutelnych dasledkii. Zmény jsou to v zdsad¢é nevratné, neexistuje nic, co by garantovalo
moznost vratit se Kk puvodnimu stavu, neni mozné zagit znovu, nelze se na nikoho a na nic odvolat.
V tomto piipadé nemame nikdy zadné prazdniny, v§echny diisledky naseho konani padaji na nase hlavy.
Je to postoj samoziejmé mnohem méné pohodIny a i kdyby nebyl pravdivy, jisté vice nuti k opatrnosti
a obezietnosti pii nasich zasazich do jemného piediva struktur, na kterych sami zavisime.

A je tu jesteé dalsi diivod, pro¢ se vénovat spiSe zménam nez stalosti. Po celé d&jiny ontologické
honby za bytim si nikdo az do Kanta neuvédomil se vSemi duasledky, ze stalé byti miZze byt
Z principidlnich divoda nedosazitelné proto, Ze nase poznani jej ¢ini nestalym a proménlivym. Teprve
az vzala za své Aristotelem systematicky uplatnéna iluze nezavislého pozorovatele kodifikovana
novovekou védou v podobé zaujeti absolutni pozice pti pohledu na skutecnost, ktera je netecna vici
svym pozorovateltim, az kdyz si pozorovatel uvédomil, Ze nemiize zaujmout pozici boziho nadhledu, Ze
pozorovat znamena byt ve vztahu, pficemz tento vztah miiZze zanechat stopy na pozorovaném, a zZe tedy
jakékoli zkoumani skuteCnosti tuto skutecnost vice ¢i méné pozmeni, teprve tehdy, po opusténi
mys$lenky o mozZnosti absolutné objektivniho poznani, se odkryvd moznost nového adekvatniho
zobrazeni. Nutn¢ to vSak uz je zobrazeni zmén a procest ve vzajemnych vztazich, poznavaci vztahy a
d&je z toho nevyjimaje.

1 L. Kotakowski: Metafyzicky horor, MF 1999, s. 14.



