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KONJUGACE

VYVOJ GRAMATICKYCH KATEGORII CESKEHO SLOVESA
OSOBA

V psl. stejné jako staré a nové €. se vyskytovaly tfi slovesné osoby.

Ve vyvoji produktivnich slovesnych forem lze pozorovat tendenci, aby piiznakové byly
signalizovany formy 1. a 2. os., zatimco formy 3. os. sg. a pl. formu neptiznakovou (tj. 9).

CisLo

Ve sté. singular, dual, plural. Dudl v ¢estin€ zanikl v priibe¢hu 15. stoleti, nejdiive u adjektiv a
sloves, nebot’ mu u nich schazela pfirozend pojmenovaci baze.

CAS

Ve sté. propracovany systém minulych ¢asii, v némz byly zastoupeny:
a) jednoduché minulé Casy (aorist a imperfektum);
b) Casy slozené (perfektum a antepréteritum).

Futurum se konstituovalo az béhem st¢. obdobi.

ZPUSOB

Diferencovany ide. systém slovesného zpiisobu zdedila psl. z¢asti: pouze indikativ a z&asti
optativ (v nékterych formach imperativu). St¢. kondicionadl se vyvinul z aoristového
antepréterita.

SLOVESNY ROD

V psl. byly zakladni aktivni formy, pro vyjadfovani pasiva se vyuzivala syntaktické
konstrukce s reflexivnim zajmenem *s¢ u sloves 3. os. Analytické formy typu jsem nesen se
etablovaly az v pribéhu historického vyvoje ¢estiny (pod vlivem latiny).

VID

Slovesny vid se konstituoval v obdobi psl. Obvykle se piedpoklada, ze se vyvinul z n¢které
kategorie zplUsobu slovesného déje (tzv. Aktionsartu): a) nedokonavy vid na zakladé
pfehodnoceni vztahu determinovand x nedeterminovand slovesa (determinovana vyjadiuji
prostorové urceni d¢je, indeterminovana vyjadiuji d¢j bez tohoto omezeni), napf.
determinované *nesti — indeterminované *nositi; determinované *bézéti — indeterminované
*begati (nedokonava slovesa se vyvinula z nedeterminovanych); b) dokonavy vid na zékladé
pfehodnoceni vztahu terminativni X neterminativni slovesa (terminativni slovesa vyjadiuji
fazi déje), napf. neterminované *svititi ,svitit® — terminované *svitngti ,svitnout’,
neterminované *jiti jit* — terminované *veniti (< *ven+jiti) ,vejit‘. Gramatikalizace vidu se
definitivné zavrsila v 15. stol.
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Specifické prosttedky iterativnosti (frekventativnosti) se emancipovaly v priabéhu 16. stoleti;
v této funkci se ustdlila pfipona -va-, kterd na rozdil od jinych slovesnych piipon nemaze
slovesnou ptiponu motivujiciho slova: del-a-ti — dél-a-va-ti, hub-i-ti — hub-ie-va-ti.

VYVOJ FLEKTIVNI MORFOLOGIE CESKEHO SLOVESA
VYVOJOVA VYCHODISKA

Tematicka slovesa
Vétsina psl. sloves tvofila své formy prostiednictvim kmenotvorného sufixu (tzv. tématu).
Pro psl. rekonstruujeme nasledujici kmenotvorné ptipony:

prézentni (-e-, -ne-, -je-, -i-)
psl. kmenotvorny sufix (téma) <

infinitivni (-&-, -a- {-ova-, -va-, -ja-},
-ng-, -i-, -é-)

Z toho, co bylo feceno, plyne, Ze pro klasifikaci psl. slovesa mame k dispozici dva zdkladni
klice:

/ podle infinitivniho kmene
klasifikace psl. slovesa

\

podle prézentniho kmene

V naSem vykladu pouzivame klasifikaci podle prézentniho kmene, a tak psl. tematicka
slovesa délime do ctyt slovesnych tfid podle kmenotvornych sufixt:

L. tfida II. tfida IIL. tfida IV. tiida
kmenotvorna pripona -e- -ne- -je- -i-

Pro kazdou tfidu je ovSem potieba doplnit dodate¢na klasifikaéni kritéria:

1. infinitivni kmenotvornou ptiponu (jako v L., III. a I'V. tfid¢),
2. fonologickou strukturu na morfologickém Svu mezi koncem kofene a zaCatkem
kmenotvorného sufixu.

Pii uplatnéni primarniho klasifikacniho faktoru (prézentni téma) a sekundéarnich
klasifika¢nich faktort (infinitivni téma, event. zakonceni kofene) odliSujeme nasledujici tridy,
podttidy a typy (u vétSiny sloves se podtiidy a typy kryji, u sloves 1. a III. tfidy jsou vsak
podtiidy rozclenény do jednotlivych typt):

L. tfida I.A podtiida I.B podtrida

infinitivni kmenotvorna pripona -0- -a-

typ viz nize *borati
(bor-a-ti)
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Slovesa I.A podtiidy — z vyvojového hlediska neproduktivni — jsou velmi starobyld. Jejich
flexe byla siln€ proménéna hlaskovymi zménami (pfedevsim infinitivniho kmene), jako jsou:

typy podtiidy L.A

LA.1 (*ved-ti>) *ves-ti, vedo, vedeso
LA.2 (*pek-ti>) *pec’i, peko, pecesv
LA.3 (*mer-ti>) *mréti, moro, moreso
LA4 (*pen-ti>) *peti, pono, pvness

V ramci této podtiidy by bylo jeSté mozno vydélit specifickou skupinu sloves, kterda — vidéno
etymologicky — neobsahuji v prézentnim kmeni sufix -e-, nybrz -de- (*bo-de-sv, *je-de-sv,
*ib-de-sb). Klasifikujeme je jako slovesa typu [LA.1.

IL. trida II.A podtrida IL.B podtiida
infinitivni kmenotvorna pripona -ng- -ng-
zakonceni kofene konsonantické  vokalické
typ *dvignoti *minoti
(dvig-no-ti) (mi-no-ti)
III. tfida II1.A podtrida II1.B podtrida
infinitivni -0- -a- (-ova-/-va-/
kmenotvorna pripona -ja-)

IILA.1 II1.A.2 I11.B.3 111.B.4
zakonceni koFene konsonantické vokalické konsonantické vokalické
typ *znati *Zeti *lajati *plakati

(zna-09-ti) (Ze-O-ti (la-ja-ti) (plak-a-ti)

< *Zen-0-ti)

Podoby s -ova-, -va-, -ja- jsou mladsi; vznikly:

a) z diftongu na konci slovniho zékladu *vérou-a-tei > vér-ova-ti,

b) zhiatickych -j- a -v-, které se vytvofily v kontextech, kdy -a- nasledovalo po
samohlaskovém zakonceni kotene: *umy-a-ti > *umy-va-ti, *ubi-a-ti > *ubi-ja-ti.

IV. tiida IV.A podtfida IV.B podtiida

infinitivni kmenotvorna pripona -i- -é- (-a-)

vZor *prositi *tropéti
(pros-i-ti) (trvp-é-ti)

Do IV.B tiidy patii slovesa, jejichz kmenotvorna pifipona ma podobu -a-, které vesmes
vznikla dispalatalizaci € > a po Z § ¢j (*drvZati, *bojati), ale také sem ndleZi sloveso *swupati.

Ptehled psl. slovesnych tvart podle slovesného kmene:

prézentni kmen infinitivni kmen
prézens infinitiv
imperativ supinum
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participium m-ové [-ové participium

participium nt-ové n-ové participium
s-ov¢ participium
aorist sigmaticky
aorist asigmaticky

imperfektum ? imperfektum ?

Kromé toho existovalo v psl. pét izolovanych sloves, ktera ¢ast svych forem tvofila nikoli
podle kmenového principu, nybrz ptipojovala afixy rovnou ke kotfeni (tam, kde tematicka
slovesa pouZzivala prézentni kmen): tato slovesa se hodnoti jako atematicka, tj. jako slovesa
bez kmenotvorného sufixu (faticky bez prézentni kmenotvorné ptipony):

*hyti ,byt’ *dati ,dat’ *jasti ,jist *védéti ,védet®  *jeméti ,mit
sg.
1. Fes-mop (< *da-me (< *amep (< *ye-mo (< *oma-mo
*es-mi) *dod-mi) *ed-mi) *woid-mi)
2. He-si *da-si *asi *ye-si *bma-Si
3.  Hes-tv *da-sto *asto *Ves-to *bma-to
du.
1.  *es-ve *da-ve *a-ve *ye-ve *bma-ve
2. Mes-ta *das-ta *as-ta *ves-ta *bma-ta
3. Hes-te *das-te *jas-te *ves-te *bma-te
pl.
1. *¥es-mv *da-mv *a-mv *ye-mb *oma-mv
2. Hes-te *das-te *as-te *ves-te *bma-te
3. s-otv *dad-etv *jad-etv *ved-eto *bm-oto

Neproduktivni morfofonologické jevy
Ve flexi psl. slovesa jsou patrné nékteré starobylé ide. jevy, které jsou jiz neproduktivni:

1. Ablautové stfidani kofenné samohlasky v infinitivnim a prézentnim kmeni: 1. tfida *mer-ti
> mréti X mero; zovati — zovu, 11 tiida *Zenti > Zeti % Zong, biti % byjg.

2. Prézentni a infinitivni kmen se nékdy li§i také pritomnosti—nepiitomnosti tzv. nazalniho
infixu, coz je neslabicné *-n-, které se vkladalo dovnitt slovniho kofene (pivodné mélo
slovesné form¢ dodavat vyznam inchoativnosti): *lego (< *le-n-g-o-m) ,lehnu‘ x *leci (<
*leg-ti), *sedp (< *se-n-d-o-m) ,sednu‘ x *sésti (< *sed-ti); *svrec’'o (< *svrem-t-jo-m)
,potkdm‘ X *swrésti (< *swred-ti). Ve sté. jeste¢ v podobé dolozeno jen v reflexech sloves
lahu x léci, sadu % sésti, tj. v rozdilné kvalité kofenového vokalu.

3. Kvyjadfovani intenzity, expresivity nebo opakovanosti slovesného dé&je slouzila
reduplikace slovesného kotene: *glagoliti (< *gol-gol-i-ti), *plapolati (*pol-pol-a-ti).
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VYVOJOVE TRENDY VE FLEKTIVNI MORFOLOGII CESKEHO SLOVESA
Vyvoj flektivni morfologie ¢eského slovesa byl poznamendn nasledujicimi faktory:
1. Vliv hlaskovych zmén

Jiz v psl. obdobi probéhla palatalizace zptisobena neslabicnym j (tzv. jotace), ktera pretvofila
fonémickou strukturu psl. sloves III.LA.2. (typ *Zeti) a IL.B.2. (typ *plakati), tj. sloves
s kofenem konc¢icim na konsonant, ktery byl palatalizaci zasazen:

*pnlak-je-so > *placé-e-s
*2bn-je-So > *Zoh-e-So

Po jotaci zlstalo pivodni neslabi¢né j zachovano ve formé palatalizovanosti kofenného
konsonantu. To umoznilo reanalyzu morfologické struktury sloves tohoto typu, ktera vedla
k tomu, ze se za kmenotvornou piiponu sloves typu plakati zaCalo povazovat pouze -e-,
zvlast’ proto, ze slovesa typu plakati maji kmenotvornou piiponu -a- shodnou se slovesy typu
zvati. Na zékladé tohoto vyvoje se ve st¢. ustalily dva typy .B podttidy: 1.B.1 typ brati, 1.B.2
typ plakati.

Na samém usvitu CeStiny (v 10. stol.) se odehrala kontrakce, jejimz pfi¢inénim se rozsifil
repertodr prézentnich kmenotvornych pfipon o -ie- a -d-. Kontrakci podlehly jen néktera
slovesa III. A tiidy slovesné:

*délajeso > délds
*sadzajesv > *sadz'ds
*uméjes > umés > umies
(*pujes) *pijes > pés > pies

Kontrakce neprobéhla ve vSech forméach prézentniho kmene, u vétSiny sloves zlstaly
zachovany tvary 1. os. sg. a 3. os. pl.:

*delajo > delaju, *delajote > delaju
*sadz 'ajo > *sadz ‘aju > sazéju, *sadz ajote > *sadz ‘aju > sdazéju

*umejo > umeéju, *uméjoto > uméju

U nékolika sloves s kofenem zakonenym na *-»/-i se vSak kontrakce odehrala také
ve formach 1. os. sg. a 3. os. pl.:

(*povjo) *pijo > p'u, (*pejotv) *pijote > p'u

Na zdkladé téchto zmén lze stanovit novou, nehistorickou V. tfidu slovesnou, ktera je
interpretovatelnd jako tfida sloves s prézentnim kmenem dlouhym (-¢- ~ -aj-, -é-' ~ -&j-):

V. tiida V.A podtfida  V.B podtrida V.C podtiida
prézentni kmenotvorna pripona -4- ~ -aj- -ie- ~ -¢j- -ie-
infinitivni kmenotvorna pripona -a- -é- -0-

'V nésledujici tabulce B zaznamendvame obvyklym zplsobem ie.
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typ del-a-ti um-é-ti pi-O-ti
1. os. sg. del-aj-u um-éj-u p-u
2. 0s. sg. del-a-s um-ie-§ p-ie-§

Po provedeni piehlasky ‘a > ¢ se slovesa typu sdzeéti (sg. 2. os. sdz'as > sazies, 3. 0s. saz'a >
sazie) zacala formalné shodovat se slovesy typu umeéti (proto je povaZzujeme za soucast V.B
podttidy).

Slovesa typu piti (V.C podttidy), se na konci st¢. obdobi navratila ke slovesim III. A tiidy (sg.
1. 0s. p'u — pi-ju, 2. 0s. pies — pi-je-§) (viz nize).

Morfematicka struktura sloves typu sdzeti (V.B podtfida) byla na sklonku sté. znova
pretvofena monoftongizaci ie > 7, kterd zpisobila se slovesa typu sdzeti viadila do konjugacni
IV. tridy. I kdyz se svou formalni morfologii velmi podoba slovesim typu trpéti, presto si
zachovava nékteré specifické podoby (napt. v sg. imperativu: trp-J-O/modl-i-O X saz-ej-0).

2. Pfechod od neproduktivnich tiid k produktivnim

Mezi neproduktivni nalezi zejména slovesa I.A a III.A podtiidy, tzn. slovesa s @ infinitivnim
kmenotvornym sufixem. Velka ¢ast téchto neproduktivnich sloves 1. a III. tfidy pfechézela ke
slovesiim jinych tfid, zejména II. a V. tfidy (typ délati). S jistou davkou zjednoduseni lze fici,
ze nulova kmenotvorna piipona byla na prahu historické doby na zavadu, nebot’ nebyla
schopna indikovat odstin slovesného déje/stavu vyjadiovany danym slovesem, zejména vid.
Tento prechod zpravidla korespondoval se slovesnym videm a byl umoznén a) nékterou
z pivodnich slovesnych forem (obvykle infinitivniho kmene), b) né€kterou z vidovych opozic
(vice nize). Dokonavéa slovesa pieSla zpravidla do II.LA podtfidy, coz bylo umozZnéno
spole¢nou formou /-ového a pasivniho participia:

[-ové participium lehl, -a, -0
inf. léci, sg. 1. os. lahu, 2. 0s. lezes — inf. lehnuti, sg. 1. os. lehnu, 2. os. lehnes

[-ové participium sédl, -a, -0
inf. siesti, sg. 1. 0s. sadu, 2. os. sédes — inf. sednuti, sg. 1. os. sednu, 2. os. sednes
Jen nemnohd nedokonava slovesa I.A podtiidy presla do I A tfidy:

l-ové participium viddl, -a, -0
inf. vlasti, sg. 1. os. vladu, 2. os. viades — inf. viadnuti, sg. 1. os. viddnu, 2. os. viddnes

l-ové participium Zehl, -a, -0
inf. Zéci, sg. 1. 0s. Zhu, 2. 0s. zZZes — inf. Zhnuti, sg. 1. os. Zhnu, 2. 0s. Zhnes
Nedokonava slovesa I.A podtiidy pfechazela pfedev§im do V.A podttidy, nebot tato slovesa

byla tradi¢nim imperfektivnim protéjskem sloves II. tfidy:

bosti, bodu, bodes — bodati, bodaju, bodas
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hryzti, hryzu, hryzes — hryzati, hryzaju, hryzas

A protoze (jak uz bylo fe¢eno) obvyklym dokonavym protéjskem sloves V.A podttidy, byla
slovesa II. tfidy, vytvofily se k témto nedokonavym slovesim V. tfidy dokonavé protéjsky
tiidy I1.:

bodati, bodaju, bodas — bodnuti, bodnu, bodnes
hryzati, hryzaju, hryzas — hryznuti, hryznu, hryznes

V nékterych piipadech byla stara nedokonava slovesa nahrazena svymi piivodné iterativnimi
protéjsky:

CFieti, ¢ru, creS — Cerpati, Cerpdm, Cerpds
suti, spu, spe§ — sypati, sypu, sypes
Zieti, zmu, Zzmes — Zdimati, zdimam, zdimas

Néktera slovesa piesla do IV.A podtiidy (k typu prositi), coz lze interpretovat jako vysledek
tendence formaln¢ manifestovat jejich faktitivni vyznam nebo tranzitivnost (coZz zpravidla
slovesa IV. tfidy vyjadfuji — zprostiedkujicim ¢lankem byla forma pasivniho participia):

n-ové participium polécen, -a, -0
poléci, poleku, poleces — poléciti, polécu, polecis

n-ové participium spasen, -a, -0
spasti, spasu, spase$§ — spasiti, spas u, spasis

U dvou sloves umoznila zména kmenotvornych sufixi odliSeni tvarové homonymie: 1.

Strihds.
Jen ojedinéle piesla slovesa typu brati (I.A.1) k slovesim typu kryti nebo délati:

ssdti, ssu, sses — ssati, ssaju, ssajes
tkati, tku, tces — tkati, tkam, tkas

3. Sjednoceni korene infinitivniho a prézentniho kmene

Mnohdy doslo k sjednoceni slovesnych forem prézetniho a infinitivniho kmene vzdéalenych
hlaskovymi zménami — tak, aby byla dostate¢né manifestovana identita lexikalniho kotene:

pieti, pnu, pnes — pnouti, pnu, pnes
Jieti, jmu, jmeS — jmouti, jmu, jmes

U sloves 1. tfidy typu pieti bylo vyrovnani podob infinitivniho a prézentniho kmene spjato
s ptehodnocenim jejich morfematické struktury a naslednym piechodem ke slovesim II. tfidy
(nejprve doslo k reanalyze pn-u, pne-§ — p-nu, p-nes, posléze ke vzniku podoby infinitivniho
kmene: pie-ti, pja-1, pja-ty — p-nou-ti, p-nu-I, p-nu-ty). Tlak na zménu podob infinitivniho
kmene byl silngjsi u sloves, jejichz formy byly po provedeni monoftongizace ie > [
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homonymni s infinitivy jinych sloves (piti, piju, pijes x piti, pnu, pnes, jiti, jdu, jdes x jiti,
Jjmu, jmes; Ziti, zZiju, ZijeS x Ziti, znu, znes). Tento vyvoj je vSak mozné dat do souvislosti
s vyvojem forem infinitivniho kmene sloves II. tfidy typu tisknuti. Nékteré neurcité formy
uvedenych sloves byly tvofeny rovnou z kotene infinitivniho kmene: napt. /-ové participium
tiskl, -a, -o, n-ové participium tiscen, -a, -o nebo s-ové participium vy-tisk, -si, -Se. I do téchto
slovesnych tvaril v dal$im vyvoji pronikly formy s infinitivnim tématem -ni- — -nou-, které

vvvvv

Unifikace podob kofene infinitivniho a prézentniho kmene se projevila také u sloves 1. a III.
ttidy, ve kterych byl rozdil mezi infinitivnim a prézentnim kmenem zpusoben odlisnym
vyvojem slabi¢nych a neslabi¢nych *-u-, -i-:

Ziti, Zivu, ZivesS — Ziti, Ziju, Zijes
Scvati, scuju, Scujes — Stvati, Stvu, Stves

U nékterych sloves byl proces vyrovnavani podob prézentniho a infinitivniho kmene
oboustranny, a tak vznikly dvé sady tvarti (jeden podle kmene infinitivniho, druhy podle
prézentniho):

duti, dmu, dmes — dmouti, dmu, dmes * douti, duji, dujes
kovati, kuju, kujes — kovati, kovam, kovas x kouti, kuji, kujes

4. Sjednoceni forem v ramci paradigmatu

Zejména jde o odstranéni alternaci zptisobenych v prézentnim kmeni jednak palatalizaci,
jednak odliSnym vyvojem kvantity:

(trieti) tru, tieS — tiu, tires
(brati) beru, béies — beru, beres
(moci) mohu, moZes — muzu, mizes

5. Prechod mezi slovesy L. a V. tridy

Jak jiz bylo feceno, béhem historického vyvoje se u sloves 1. tfidy typu mazati ztratilo
povédomi o plvodni vnitini struktufe prézentniho kmene, tvofeného v psl. sufixem *-je-.
Jestlize dané alternace zplisobené neslabicnym -j- byly neproduktivni (tzn. nevyskytovaly se
v jinych formach daného paradigmatu), stavaly se neinterpretovatelnymi, a tim se vytvofily
podminky ptihodné pro unifikaéni proces sjednocujici fonologickou podobu zakonceni
kotene. Cestina k tomuto Gelu vyuzila typ délati, ktery se slovesy typu mazati sdilel shodny
infinitivni kmen (tvofeny sufixem -a-). Tomuto procesu podlehla zejména slovesa
s alternacemi ¢ ~ c:

létati
lécu, léces — létam, létas
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Posléze se ptidala slovesa s dalSimi alternacemi, jako byly d ~z, h~ 2z ch~ S, k~ ¢, sk~ ¢, r
~ 7, zd ~ zd'. Tento proces vSak nebyl v ¢estin€ zavrSen, jelikoz si n€ktera slovesa zachovala
puvodni ptislusnost k typu mazati: lhati, [zu, [Zes, plakati, placu, places; psati, pisu, pises).

Paralelni formy se vyskytovaly zejména u sloves s kofenem koncicim na labidlu, coz zpétné
ovlivnilo také slovesa typu deélati s kofenem kon¢icim na retnici, u kterych se zacaly
objevovat formy I. tfidy (typu brdti nebo mazati): lamas — lames, kousas — kouses.

VYVOJ JEDNOTLIVYCH SLOVESNYCH FOREM A KATEGORII

PREZENS

Tematicka slovesa

St€. se vyznaCuje nasledujicim repertodrem osobnich prézentnich koncovek (podoby
zvyraznéné tu¢nym fezem pisma navazuji na formy psl.):

0s. sg. du. pl.

1. -u/-wu/-u/-m -vé/-va/-ma -me/-m/-emy
2. -§ -ta -te

3. -0 -ta -u /-ie

Na vyvoj st¢. forem 1. os. sg. méla disazny vliv piehlaska “u > i, kterd od 2. tfetiny 14. stoleti
zpusobila roz$tépeni koncovky 1. os. na alomorf -u po nepalatalizovanych souhlaskach a -i po
souhlaskach palatalizovanych: nesu, beru, tisknu x mazi, kryji, kupuji.

V nasledujicim vyvoji (od 17. stol) vSak zacala byt tato alomorfie pod vlivem
nepiehlasovanych forem odstratiovana: mazi — mazu, kryji — kryju, kupuji — kupuju.

Vedle toho se v 1. os. sg. realizoval morfologicky proces, ktery vedl k odstranéni alternaci u
sloves IV. a V. tfidy. Jiz od 1. pol. 14. stol. se u jmenovanych sloves objevuje koncovka -m,
kterd sem pronikd od sloves atematickych. Tato koncovka zacala pronikat nejdiive ke
slovesiim V. ttidy, tj. k tém, kterd podlehla kontrakci: delaju — dél-a-m, sazéju — saz-ie-m,
nebot’ zde eliminovala alternaci slovesného kmene -aj- ~ -d-, -éj- ~ -ie-. Po provedeni
monoftongizace -ie- > -i- se zacCala vétSina prézentnich forem slovesného typu sazeti shodovat
s prézentnimi formami sloves IV. tfidy: sg. 2. 0s. sdzi§ — prosis, trpis; sg. 3. 0s. sdzi — prosi,
trpi... Tato slovesa velmi ochotné ptejala novou koncovku -m, nebot’ jim umoznila odstranit
alternaci kotfenné¢ho konsonantu v 1. 0s. prositi — pro§u — prosis — prositi — prosim — prosis,
kratiti — kracu — kratis — kratiti — kratim — kratis.

Na tvod tohoto oddilu citovana tabulka osobnich koncovek prézentu demonstruje, ze v 1. os.
pl se od vyskytovaly tfi osobni koncovky, které byly zdédény z psl. obdobi (-m, -me, -my).
Koncovka -m se zpoc¢atku pojila se slovesy vSech tiid, avSak poté, co se u sloves IV. a V. ttidy
rozsifila v 1. os. sg. homonymni koncovka -m, dostala se tato forma praveé z divodi tvarové
homonymie do vyvojové nevyhody (zvlast' proto, ze vyjadfovani subjektu v 1. a 2. os. je
v ¢estin€ fakultativni): znéni udélam by umoziiovalo interpretaci ,ja to udélam‘, anebo ,my to
udélame®.
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Na vyvoj podob koncovek 3. os. pl. se podepsaly hlaskové zmény: A/ Koncovka - v pozici
po mekkych souhlaskach podlehla prehlasce -u > -i (typ mazati sloves 1. tfidy, vSechna sloves
IV. a V. tfidy). Tim se vytvoril tieti alomorf koncovky 3. os. pl., ktery byl vdzan na pozici po
palatalizovanych souhlaskach. Podobné jako v ptipad¢ koncovky 1. os. sg. také zde zacalo byt
-{ nahrazovano (-u >) -ou, a to na zaklad¢ unifika¢niho procesu (mazi — mazou, kryji —
kryjou). Na velké casti Ceského jazykového Uizemi slovesa typu delaji a sdzeji podlehla
apokopé koncového -7, a tak se vytvofila nova podoba 3. os. pl. délaj, sdzej. B/ Pivodni
pfedni nosovka podlehla piehlasce, diftongizaci a nasledné monoftongizaci: -d: > -&é > -ie >
-1.

IMPERATIV

Jiz od pocatkt st¢. doloZzeny inovované sg. formy imperativu, vzniklé hldskovym vyvojem:

1. Apokopou flexivniho sufixu -i: nesi > nes, beri > ber, peci > pec), *mini > min, mazi >
maz, *kupuji > kupuj, *znaji > znaj, *prosi > pros, *trpi > trp, *uméji > uméj.

2. Kontrakci: *kryji > kry, *puvji > pi (u Casti psl. sloves II1. tiidy).

Hlaskové zmény, které zasahly sg. formy, pak vytvofily podminky pro piestavbu
morfologické struktury du. a pl.: apokopovand sg. forma se stala tvarotvornym zakladem
forem du. a pl.: nes — du. 1. os. nesvé (nesva, nesma), 2. a 3. os. nesta; pl. 1. 0s. nesme
(nesmy); min — du. 1. os. minivé (minva, minma), 2. a 3. os. minta; pl. 1. os. minme (minmy), 2.
a 3. os. minte; znaj — du. 1. 0s. znajvé (znajva, znajma), 2. a 3. os. znajta; pl. 1. os. znajme
(znajmy), znajte; kry — pl. 1. os. kryve (kryva, kryma), 2. a 3. os. kryta; pl. 1. os. kryme
(krymy), kryte.

Vedle toho se vsak u sloves s pivodnim sg. zakon¢enim singularu -/ drzi tradi¢ni formy pl.:

1. u sloves I. a II. tfidy slovesné formy du. 1. os. -éve (-éva/-éma), 2. a 3. os. -éta; pl. 1. os.
-em (-eme / -émy), 2. a 3. 0s. -éte;

2. usloves IV. tfidy slovesné du. 1. os. -ivé (-iva / -ima), 2. a 3. os. -ita, pl. 1. os. -im (-ime /
-imy), 2. a 3. os. -ite.

Zjednodusené lze tici, ze st¢. ma k dispozici nasledujici zakonceni imperativu:

os. A B C

sg.

1. - — —

2 -0 - -

3 -0 -1 -

du.

1. -vé(-va, -ma)* -évé (-éva, -éma) -ivé (-iva, -ima)
2. -ta -éta -ita

3. -ta -éta -ita

2 Z tabulky je ziejmé, Ze osobni koncovky dualové a pluralové se vyvijely podobné jako osobni koncovky
prézentu.

10
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pl.

1. -me(-my) -éme (-émy) -ime (-imy)
2. -te -éte -ite

3. -te -éte -ite

Typ A se vyskytuje témef u vSech sloves, jejichz fonologicka struktura umoznila zanik -i. Typ
B se objevuje jen u téch sloves 1. a II. tfidy, které tvoii sg. formy pouze pomoci -i, typ C u
sloves tfidy IV., kterd zachovavaji v singularu -i. Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, ze u
nékterych sloves se mohou vyskytovat podoby paralelni, jak ukazuji nasledujici tabulky
s imperativnimi tvary slovesa trpéti a vésti:

0s. sg. du. pl.
1. - vedveé (-va /-ma) vedme (-my)
2. vedi/ved vedta vedte
3. vedi/ved vedta vedte
0s. sg. du. pl.
1. - trpive (-iva / -ima) / trpvé (-va) trpim (*-ime / *-imy) / trpme (-my)
2. trpi/trp tipta trpite / trpte
3. twpi/trp tipta trpite / trpte

V dalsim vyvoji ,,spisovné Cestiny se flexe imperativu ustélila tak, jak ilustruje néasledujici
tabulka:

a P o B
0s. sg. pl.
1. - - -me (-my) -éme (-émy)
2. -0 -i -te -éte

3. - - - -

AORIST ASIGMATICKY (SILNY, TEMATICKY)

Aorist asigmaticky je s nejvétsi pravdépodobnosti vyvojove starSi nez aorist sigmaticky a jiz
ve 14. stol. pfedstavoval prostfedek archaicky, ponévadz jeho nékteré osoby jsou ve stc.
dolozeny velmi malo a jiné nejsou dolozeny vibec (viz tabulku).

Aorist asigmaticky se ve sté. tvofil jen od omezené skupiny sloves, kterd méla koten

zakonc¢en na souhlasku, a to a) L. téidy typu péci, vesti, 11. tfidy typu tisknuti. Jeho koncovky
neobsahovaly s-ovy sufix (odsud nazev: a-sigmaticky):®

0s. sg. du. pl.

* Koncovky odlisené tuénym fezem pisma navazuji na ptivodni psl. zakon&end.
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1. -0 *-ové/ *-ova -om /-ome /-omy
2. -e *-eta *-ete
3. -e -eta -u/-u

Koncovky obsahujici -e- plsobily 1. palatalizaci velar, jak ukazuji nasledujici sg. formy
slovesa moci: 1. os. moh, 2. os. a 3. 0s. mozZe. Zpusob derivace aoristu sigmatického svéd¢i o
jeho starobylosti, nebot’ se formoval nikoli z infinitivniho kmene, nybrz ze zakladu
infinitivniho kmene: slovesa typu péci a vésti tvotila formy aoristu asigmatického ze zakladu
pek-/ved-, slovesa typu tisknuti ze zékladu tisk- (tj. zbaveného infinitivni kmenotvorné
ptipony): sg. 1. os. tisk, 2. a 3. os. tis¢e. Sloveso jiti, jdu, jdes, jehoz kotfen obsahoval
samohlasku 7, po které ndsledovala nulova infinitivni kmenotvorné ptipona, tvofilo aoristové
formy od zékladu rozsiteného o sufix -d-: sg. 1. os. ji-d-@, 2. a 3. os. ji-d-e. Atematicka
slovesa formy aorist asigmaticky netvofila.

AORIST SIGMATICKY (SLABY, SLOZENY)

Aorist sigmaticky se vyznacoval tim, Zze jeho afixy obsahovaly piivodné s-ovy sufix. Ve stc.
koncovkach 1. os. sg., 1. os. pl. a 1. os. du. se ovSem toto -s- nevyskytovalo, nebot’ bylo jiz v
predhistorick¢é dobé nahrazeno ch-ovou variantou (jak ilustruje nasledujici tabulka).
Neptvodni -ch- se v aoristovych koncovkach ustalilo v disledku zmény s > ch, ktera prob&hla
Vv pozici po i, u, r, k v obdobi rané psl., do ostatnich tvart, jejichz kmen nekon¢il na i, u, r,
k, pronikly ch-ové koncovky na zéklad¢ analogie. Formy obsahujici tyto sekundarné vzniklé
formy aoristu sigmatického s nepivodnim -ch- se ve slavistice nékdy nazyvaji aorist
chiaticky. Koncovky st¢. aoristu sigmatického demonstruje ndsledujici tabulka (formy
zdédeéné z psl. jsou odliSeny tuénym fezem pisma):

0s. sg. du. pl.

1. -ch -chové/-chova -chom /-chomy /-chome
2. -0 -sta/-Sta -ste / -Ste

3. -0 -sta/-Sta -chu

Ne vSechny st¢. koncovky aoristu sigmatického prezentované v tabulce byly kontinuanty
pivodnich psl. aoristovych tvart: nékteré z nich byly pfejaty z imperfekta, a to na zékladé
procesu vzajemného tvarového ovliviiovani aoristu sigmatického a imperfekta:

1. Ve 3. os. pl. uchovéavala stsl. ptivodni psl. podobu *-s¢, kdezto sté. ma pouze formu -chu
(ptivodem od imperfekta: *-chg > -chu).

2. Jak ve 2. os. pl, tak také ve 2. a 3. os. du. se vedle tradicnich aoristovych tvari
obsahujicich -s- objevuji podoby obsahujici pod vlivem imperfekta -s-.

Formy aoristu sigmatického se tvotily z infinitivniho kmene, napt. sloveso vybrati, vyberu,
vybéres tvotilo formy aoristu sigmatick¢ého z infinitivniho kmene vybr-a- ptidanim
aoristovych koncovek, jak znazoriiuje nésledujici tabulka:

0s. sg. du. pl.

1. wybrach vybrachové/-ova vybrachom /-ome /-omy

12
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2. vybra vybrasta / -Sta vybraste / -Ste
3. wybra vybrasta / -Sta vybrachu

Aoristove tvary nekterych starobylych sloves se slovnim zakladem koncicim na souhlésku, tj.
sloves 1. tfidy slovesné typu nésti a péci a Il. ttidy slovesné typu tisknuti, se od pslL
vyznacovaly jistymi zvlaStnostmi (vesmés plynoucimi z konsonantického zakonceni jejich
tvarotvorného zakladu): a) Tato slovesa netvofila formy 2. a 3. os. sg. aoristu sigmatického,
na jejich misté se pouzivaly formy aoristu asigmatického (tj. v ptipade sloves nésti, tisknuti
méla forma 2. a 3. os. podobu nese, tisce). b) Nektera slovesa 1. tfidy tvofila v psl. formy
ostatnich osob piimo z inf. kmene konc¢iciho na souhlasku, coz zptsobilo fadu hlaskovych
zmén — tyto starobylé podoby aoristu sigmatického si ovSem do st¢. zachovalo pouze sloveso
réci, tku, rces: sg. 1. os. re-ch (< *rek-0-sv); vice viz tabulku €. 2. Ostatni slovesa tvofici v
psl. aorist sigmaticky maji ve sté. formy nové, nazyvané aorist sigmaticky mladsi neboli aorist
sigmaticky sekunddrni. Témto nehistorickym podobam aoristu sigmatického mladsiho
slouzila jako tvarotvorny zaklad forma 2. a 3. os. aoristu asigmatického, ktera se pojila s
koncovkami aoristu sigmatického. V piipadé¢ zmifovaného slovesa réci byla tvarotvornym
zakladem forma 2. a 3. os. sg. aoristu asigmatického podoba rece, k niz se ptidavaly
koncovky aoristu sigmatického, napt. 1. os. sg. Fece-ch (vice viz niZze poloZenou tabulku). St¢.
sloveso 7éci tedy disponovalo tfemi (byt' ne zcela Gplnymi) sadami aoristovych forem, jak
dokumentuje nésledujici tabulka ¢. 2 (podoby s hvézdickou nejsou ve sté. u slovesa réci
dolozeny):

0S. aorist aorist aorist
asigmaticky sigmaticky sigmaticky starsi

sg.

1. *rek réch recech

2. 7ece/rce — —

3. Fece/rce — —

du.

1. *rekove... *fechové... *recechové...

2. *Feceta résta *Fecesta

3. Feceta résta recesta

pl.

1. *rekom réchom... *Fecechom ...

2. *Fecete *Feste... *Feceste

3. reku réchu recechu

Podobnym zplsobem tvofily formy aoristu sigmatického mlads$iho slovesa typu tisknuti,
tisknu, tisknes. Jeho vychozim tvarotvornym zdkladem byla podoba 2. a 3. os. sg. aoristu
asigmatického tisce, k niz se ptipojovaly koncovky aoristu sigmatického, jak ukazuje
nasledujici tabulka:

0s. sg. du. pl.

1. tiscech *tiscechove... tiscechom...

2. — tisCesta | -Sta  *tisceste / *-ste
3. - tisCesta | -Sta  tiscechu

13
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Obvykle se soudi, ze piivodné byl aorist (jak sigmaticky, tak asigmaticky) prostym minulym
casem, ktery vyjadfoval minuly ukonceny d¢j, popt. ktery slouzil k postupnému rozvijeni
vypravéni, a to od sloves dokonavych i nedokonavych. Nicméné jiz v obdobi sté. se tvofil
pfevazné od sloves dokonavého vidu, s nimiz koresponduje plvodni aoristovy vyznam
ukonceného déje. Tato vyvojova souvislost mezi aoristem a dokonavym videm se zvlasté
zesiluje v mladsich pamatkach (15. stoleti), tzn. ve fazi zadniku aoristu.

IMPERFEKTUM

Imperfektum patii spole¢né s obéma aoristy k jednoduchym minulym ¢astim, které ¢. zdédila
zpsl. Na rozdil od aoristi je plivod slovanského imperfekta nejasny, jeho koncovky,
obsahujici ch-ovy sufix, se ndpadné podobaji sekundarnim formam aoristu sigmatického, jak
ilustruje nasledujici tabulka sté. koncovek imperfekta (tucné€ jsou zvyraznény koncovky
navazujici na psl. stav):

0s. sg. du. pl.

1. -ch -chové/-chova -chom /-chomy /-chome
2. -S§e -Sta/-sta -Ste / -ste

3. -Se -Sta/-sta -chu

Variantni koncovky -sta, -ste, v tabulce uvedené v zadvorkach, jsou neptivodni — pfichazeji z
aoristu sigmatického). Koncovky imperfekta se pripinaly ke kmeni, ktery byl ve sté. tvofen
sufixem -ie- nebo -d-. Historické jazykovédné bohemistice ¢€ini potize pfifadit tento
oimperfektivni kmen* k prézentnimu nebo infinitivnimu slovesnému kmeni, tj. dvéma
zakladnim tvarotvornym zakladiim ¢eského slovesa. Na zaklad¢ kontrakce, prehlasky a > ¢ a
unifikace tvarotvorného zdklada imperfekta se ve sté. vytvofily dvé podoby
,quasiimperfektivniho* kmenotvorného sufixu 1. -d-, 2. - é- (> -ie- > -i-), které jsou v
disledku kontrakce dlouhé. Podobné jako v psl. se také ve st¢. u nékterych slovesnych typa
tvotily dvé paralelni sady imperfektivnich forem: 1. od infinitivniho kmene kon¢iciho na -d-,
-ie-; 2. od zékladu prézentniho kmene rozSifeného formantem -ie-. Paralelni existenci dvou
imperfektivnich paradigmat jednoho slovesa dokumentuje nasledujici tabulka:

Dvé sady forem imperfekta slovesa brati, beru, bére§

Formy derivované z infinitivniho kmene

0s. sg. du. pl.

1. brach brachove/-chova brdachom /-chomy /-chome)
2. brase brasta/-sta braste / -ste

3. brase brasta/-sta brachu

Formy derivované ze zakladu prézentniho kmene sufixem -ie-

0s. sg. du. pl.

1. beriech  beriechove /-chova  beriechom -chomy /-chome
2.  beriese  beriesta / -sta berieste / -ste

3.  beriese  beriesta / -sta beriechu

Vyznamova stranka st¢. imperfekta (podobné jako sté. aoristu) je dosud nedostatecné
prozkoumana. V diachronné koncipované slavistice jsou aorist a imperfektum povazovany za
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prosté minulé casy, které pivodné (tj. v praslovanstin€) zafazovaly déj/stav slovesa do
minulosti, ¢imz se liSily od slozené¢ho perfekta, jehoz vyznam byl rezultativni (viz oddil
préteritum). Podobnym zplisobem Ize interpretovat vyznamovou stranku aoristu a imperfekta
v nejstarSich sté. pamatkach, kde se uzivaly jako vypravéci Casy, tj. jako prosttedky souvisle
rozvijen¢ho vypravéni: imperfektum pak obvykle slouzilo k vyjadifovani déji/stavli, u nichz
se pozornost soustfed’ovala na jejich pribeh. Odtud bylo blizko k dalsi funkei st¢. imperfekta,
a to minulého Casu d¢je/stavu pritvodniho k jinému minulému déji/stavu. Kromé toho se stc.
imperfektum mohlo odvozovat od dokonavych sloves, ¢imz se podilelo na vyjadfovani
specifickych gramatickych vyznamt, zejména opakovanosti déje a nerealnosti (nefaktovosti).
Distribuce staroceského imperfekta a aoristu se vSak béhem dalsiho vyvoje ¢im dal tim vice
fidila slovesnym videm, a tak se st¢. imperfektum tvofilo predev§im od sloves nedokonavych.
Imperfektum, stejné jako aorist siln¢ ustupuje z pamatek 15. stol. (napt. J. Hus ho uziva jen v
biblickych citatech nebo parafrazich).

INFINITIV

Infinitiv byl tvofen koncovkou -#i z infinitivniho kmene (od pivodu jde o ustrnuly pad
deverbativniho substantiva, nejspiSe dativ). U sloves I. tfidy typu péci, tj. s nulovou infinitivni
ptiponou a kofenem zakonc¢enym na velaru, mél infinitiv v disledku jotace nepravidelnou
formu vyznivajici na -ci (*pek-ti > *pec’i). Infinitivni koncovka podléhala jiz od 14. stoleti
apokopé¢: -ti > -£. V 15. stoleti pak pod vlivem supina ztvrdla - — -: sblizeni forem supina a
infinitivu byl vysledkem procesu postupného nahrazovani supina formami infinitivu, které
zacalo jiz ve 14. stoleti (viz nize). Ve spisovné €. se vedle sebe dlouhou dobu vyskytovaly
podoba plna -#i a zkracend (ztvrdld) -z. Teprve ve 20. stoleti byla podoba -¢ kodifikaci
akceptovana jako spravna, coz zpusobilo velmi rychlou archaizaci slabi¢né formy -#i.

SUPINUM

Supinum je podobné jako infinitiv pivodem ustrnuly pad (zfejmé¢ akuzativ) deverbativniho
substantiva (infinitiv a supinum se vSak vyvinuly z jiné¢ho typu substantiva odvozeného od
slovesa). Vpsl. a st¢. mélo velmi vyhranénou funkci: bylo adverbidlnim (i¢elovym)
argumentem sloves pohybu. Jeho plvodni substantivni platnost se projevovala v tom, zZe
bylo-li tvofeno z tranzitivnich sloves, ménilo akuzativ pravého komplementu na genitiv (jak
byva demonstrovano na psl. vété *ido lovite rybw ,jdu lovit ryby‘). Ve sté. bylo supinum
dobie zachovéano, nicméné na rozdil od stsl. se tvofilo pfedev§sim od nedokonavych sloves.
St¢. supina byly derivovany z infinitivniho kmene tvrdou koncovkou -#, avSak u sloves typu
péci mélo st€. supinum mékké zakonceni pec. Supinum se béhem sté. obdobi postupné
zaniklo — tento proces vyvrcholil v 15. stol.

PARTICIPIUM L-OVE

Toto participium se tvofilo z infinitivniho kmene sufixy -/, -la, -lo. V disledku zaniku a
vokalizace jeril se u sloves L. tfidy typu vésti, péci, jejichz kotfen koncil na souhlasku, dostala
likvida v singuldru m. do neslabi¢né pozice: formy typu vedl, pekl byly tedy jednoslabi¢né.
V nésledujicim vyvoji byla tato neslabi¢nd likvida odstranéna rozliénymi zpiisoby: a) -/ se
stalo slabikotvornym: ve-dl, pe-kl (spisovna CeStina a velkd ¢ast moravskych nafeci), b) -/
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zaniklo pek, ved (Ceska nafeci v uzsim smyslu a ¢ast nafeci slezskoceskych), c¢) v dané slabice
se objevil vkladny vokal mohel/mohol/mohlu (v okrajovych nareCich, ptredevSim
vychodomoravskych). U sloves II.LA podtfidy se forma pticesti zpravidla odvozovala od
zakladu inf. kmene: tisknuti (tisk-nu-ti): tisk- — tisk-l s vyjimkou nékterych sloves
s jednoslabi¢nym kofenem tvoficich participium z plného kmene: hnuti — hnu-I; usnuti —
usnu-/. 'V mladSim vyvoji se zacaly formy plného kmene objevovat také u dalSich sloves:
tisknouti — tiskl — tisknul. Podobny vyvoj lze sledovat u sloves typu pieti, jejichz infinitivni
kmen byl unifikovan s formami kmene prézentniho: jiti — jal — jmouti — jmul, piti — pjal —
pnouti — pnul, zaciti — zacal — zacnouti — zacnul.

U sloves s kmenem konéicim na mékcici ‘a nedoslo v pozici ptred -/, -la, -lo, -ly, -la
k ptehlasce ‘a > ¢, kdezto v pluralu m. pted -/i tato zména probéhla. Tak se vytvofila st¢.
alternace kmenového vokalu: drzal, -a, -o % drzeli; jal, -a, -o % jeli. V mladSim vyvoji lze
pozorovat unifikacni proces sméfujici ke sjednoceni podoby infinitivniho kmene: drzal —
drzali % drzel — drzeli; jal — jali x jel — jeli. Rozdilné vysledky této unifikace je vidét
v dialektech Cestiny (klecal/klecal). Posledni citovany ptiklad (klecadl) ukazuje, ze ve formach
participia se v ¢eskych dialektech objevuji kvantitativni diference (jihoCeské klecil, minoul {<
minul}, slezskoceské muh {< moh < mohl}).

Toto participium se v ¢estiné vyskytuje pouze v nominativu tvrdé jmenné deklinace (o- a
a-kmenové) a je soucasti analytickych slovesnych forem: préterita, antepréterita, kondicionalu
a futura (viz tam). Formy /-ového pficesti jsou geneticky spjaty se slovotvornym typem
deverbativnich adjektiv tvotfenych z nepfedmétovych sloves vyjadiujicich vlastnost plynouci
z vykonaného déje typu dosly, zbloudily, zmokly.

PARTICIPIUM NT-OVE
Participium nt-ové (pfitomné ¢inné) se tvoftilo z prézentniho kmene nasledujicimi sufixy:

m. n. f.

L. a 1L tFida -a -uci -a
IIL. tfida, V. tfida, L. tfida typ mazati -é -uci -é
IV. tfida -¢ -leci -€

Na rozdil od psl. se jmenné formy nt-ového participia: a) nesklonovaly, participium se
vyskytovalo pouze ve tvarech nominativu a akuzativu, b) v pl. a du. se objevovaly pouze
v podobé -ce. Po provedeni piehlasek a monoftongizace ie > 7 splynulo tvoieni sloves III. a
IV. tfidy. V souladu s psl. stavem a na rozdil od n¢. se sté. participium nz-ové tvofilo jak od
nedokonavych, tak dokonavych sloves (pievazovaly vSak formy nedokonavych sloves). U
sloves typu mazati byly staré formy nt-ového participia maze, mazic, mazice — homonymni se
3. 0s. sg. — postupné¢ nahrazovany inovovanymi formami maz-aje, maz-ajic, maz-ajice. Od 14.
stol. se Sitily apokopované tvary feminina a plurdlu -ci > -c, -ce > -c, z nichz se ve spisovné
cestin¢é nakonec ustalila jen podoby feminina: Zena nesouc *x zZeny nesouce (v €. sttedni doby
se apokopované formy sg. a pl. nékdy odliSovaly vokalickou kvantitou: Zena jsuc x Zeny
jsouc). Od 14. stoleti se vsg. neutra namisto ptivodni formy shodné s m. Sifily formy
zenského rodu: dité nesa — dité nesouc(i).

Od 15. stol. se ve sté. pamatkach porusuje kongruence. Od 16. a 17. stol. je kongruence
dodrzovéna jen v pamatkach vysokého stylu: svédectvi zaniku shodnych participidlnich forem
v mluvenych utvarech ceStiny, kterda se odehrdla v 15. a 16. stol. Zbytky
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(nekongruentnich) forem participia nt-ového se dochovaly v néfe¢ich vychodni poloviny
Moravy (typ ida, prinda/prinda ,jda, -ouc, -ouce / ptised, -Si, -Se°).

Od 16. stol. byly kongruentni formy participia nt-ového prosttedkem psaného jazyka.
participia nt-ového, a to bud’ typu mesouc, anebo typu nesouce. Jelikoz vtomto obdobi
vychdzela velmi rychle z uzivani participia s-ovd, uzivala se podobné jako ve st. nt-ova
participia jak od sloves nedokonavych, tak také dokonavych. Tuto distribuci n#-ovych
participii vSak obrozenci odmitli, a na misto toho kodifikovali tvofeni nt-ového a také s-ového
participia (tj. pfechodnikll) podle Gzu pamatek vysokého stylu konce 16. stoleti (tato pravidla
definitivn¢ zptesnil J. Gebauer). Tim ovSem odsoudili pfechodniky k zaniku: v soucasné ¢.
pfedstavuji neuzivany jazykovy prostiedek, s jehoz nalezitym tvofenim si nevi rady mnozi
aktivni uzivatelé spisovné Cestiny.

Nt-ové participium, resp. jeho forma uchovavajici -c-, se stalo zdkladem tvoteni deverbalnich
adjektiv typu trp-iec-i, volaj-tic-i. Tyto formy se sklofiovaly podle mékké slozené deklinace.
Hlaskovymi obménami upravené formy s kmenotvornou ptiponou nt-ového participia se
emancipovaly v samostatny slovotvorny prostfedek: v n¢. pozorujeme tento rozdil na formach
horici % horouci, spici X spaci, vrici X vrouci.

PARTICIPIUM S-OVE

Ste. zdédila z psl. participium minulé ¢inné, které se v rané psl. derivovalo pomoci sufixu
*-us- z infinitivniho kmene. Podobn¢ jako v psl. mélo dvé sady sufixil, jejichz distribuce se
fidila zakonc¢enim infinitivniho kmene:

nom. m. n. f.
se zavienym kmenem -0 -0si -a
s otevienym kmenem -v -v§i -v

Na rozdil od psl. se formy s-ového participia sloves typu prositi tvotily z inf. kmene pomoci
sufixt -v, -vsi, -vSe (prosi-v, prosi-vsi, prosi-vse). Podobné jako u participia nt-ového také u
participia s-ového a) zobecnila v pl. piivodné forma maskulina -Se, b) byly ptivodni formy
neutra dité prines/prosiv nahrazeny formami pivodné Zenskymi dite prinessi/prosivsi (v 16.
stol.). Od 16. stol. se u sloves se zavienym kmenem objevuji analogické formy singuldru m.
nalez-v (namisto nalez), uved-v (namisto uved). Tyto novotvary vSak nebyly do moderni
spisovné €. ptijaty. Slovesa I. tfidy typu pieti se vyznacovala pivodnimi formami pen, pensi,
pense: v mladsich fazich nahrazeny novotvary vzniklymi: a) unifikaci forem infinitivniho
kmene (pjav, pjavsi, pjavse), b) ptrechodem téchto sloves do II. slovesné tiidy (p-nu-v,
p-nu-vsi, p-nu-vse). Podobné byly u sloves II. tfidy typu tisknuti pivodni formy tvofené ze
zakladu infinitivniho kmene tisk-0, tisk-si, tisk-Se nahrazeny novotvary tvofenymi z plné
formy infinitivniho kmene tisk-nu-v, tisk-nu-vsi, tisk-nu-vse.

Z hlediska funkéni morfologie je s-ové participium podobné participiu nt-ovému (tradicné
byvaji ob¢ participia klasifikovana jako ptechodniky), i kdyz jeho funkéni paleta neni
v mluvnickém systému staré a stfedni CeStiny tak Siroka jako u participia s-ového. Na rozdil
od nt-ového participia neni dolozeno v akuzativu a neni vychodiskem tvoteni deverbativnich
adjektiv typu dodavsi, odmitnuvsi, prinessi (tyto formy jsou jazykovym importem z rustiny,
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ktery byl realizovan v 1. pol. 19. stol.). Participium s-ové ustupuje z pamatek ceStiny stiedni
doby v mnohem vétsi miie nez participium nt-ové, v 19. stoleti je jeho uzivani obnoveno
podle tzu pamatek vysokého stylu konce 16. stol. (viz vyse).

PARTICIPIUM PASIVNI
V psl. se minuld trpnd participia odvozovala z infinitivniho kmene dvéma sadami sufix:

1. -n, -na, -no (-en, -ena, -eno);
2. -t, -ta, -to.

Sufixy -tv, -ta, -to se pojily ke slovesiim s nulovym infinitivnim tématem s kotfenem konc¢icim
nam, n, r, y, i: jieti — jat; kryti — kryt; poviti — povit;, minuti — minut.

Sufix -n, -na, -no se pripojoval k minulému kmeni tvofenému kmenotvornym sufixem -a-,
-é-: zvati — zvan, trpéti — trpén. Ostatni slovesa s nulovou infinitivni kmenotvornou
ptiponou s kofenem zakoncenym na souhlasku (s vyjimkou zakonceni na m, n, r) a slovesa
s infinitivni kmenotvornou pfiponou -i- se tvofila sufixem -en, -ena, -eno: nesti — nesen;
vesti — veden. U sloves typu prositi se sufix -en, -ena, -eno ptipojoval k infinitivnimu kmeni
prosi-, ¢imz se sufix -i- dostal do neslabi¢né pozice, a tak se proménil v neslabicné j, které
zpusobilo palatalizaci (jotaci ptedchozi souhlasky): prositi — *prosi-env — prosens. Timto
zpuisobem se také tvofila slovesa II.A podtiidy, nebot’ jejich pasivni participium nebylo
odvozovéano z plného kmene, nybrz ze zékladu infinitivniho kmene: tisknuti — tisk- —
tiSc-en.

Ve sté. se vSak projevuji jiné ptipady vyvojovych zmén ve zplsobu tvoieni pasivnich
participii:

A/ U sloves typu mrieti doslo na prahu sté. doby k nahrazeni t-ovych forem formami
n-ovymi: trieti — stC. trt, -a, -o — tren, -a, -o, mrieti — mrt, -a, -o (umrtie) — mreén, -a, -o.

B/ Slovesa 1. tiidy typu tisknuti a slovesa typu pieti, ktera ptesla z 1. do II. tfidy unifikuji
formy infinitivniho kmene se sufixem -nu- (> -nou-): -pja-O-t — -p-nu-t, tist-e-n — tisk-nu-t.
C/ U sloves souhlaskovych I. tfidy typu nésti se pod vlivem palatalizovanych forem IV. tiidy
typu noseny, vozeny objevuji palatalizované novotvary neseny, vezeny, jak ukazuje st¢. forma
vzneseny.

PRETERITUM

Tvary préterita* byly v¢&. od jejich pocatkli tvofeny kombinaci /-ového participia a
prézentnich forem slovesa byti. Podoby sté. préterita ilustruje ndsledujici tabulka (formy
navazujici na psl. stav jsou odliSeny tu¢nym fezem pisma):

0S.

sg. du. pl.

4V tomto terminu se ukryva nebezpe¢i viceznadnosti: v paleoslovenistice se totiZ terminem préteritum oznaduji
jednoduché minulé ¢asy aorist a imperfektum.
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1. jsem +dal,-a,-0  jsvé/jsva + dala, *-e, *-e jsme /jsmy + dali, -y, -a
2. jsi +dal,-a,-o0 *jsta + dala, -e, -e jste + dali, -y, -a

3. jest/je +dal, -a,-0 jsta + dala, -e, *-e su / jsu + dali, -y, -a

Obvykle se predpoklada, ze v psl. méla kombinace prézentnich forem slovesa byti s tvary
[-ového participia platnost ptisudku jmenného se sponou, jehoz jmenna ¢ast dodavala danému
ptisudku rezultativni vyznam. Kombinace participia a prézentnich forem slovesa byt tedy
vyjadfovala stav, ktery byl vysledkem pfedchoziho dé€je: ptivodni psl. spojeni *dalv jesms lze
tedy interpretovat ve vyznamu ,jsem davsi‘, posléze ,jsem ten, kdo dal® / ,jsem darce.
V obdobi pozdni psl. byl vyznam piitomného ¢asu reanalyzovan ve vyznam ¢asu minulého s
perfektovym vyznamem neboli perfektum. Spojeni /-ového participia s prézentnimi formami
slovesa byti mélo tedy jazykové ztvarnovat minulou udalost, jejiz konsekvence se dotykaji
okamziku promluvy. Perfektovy vyznam slozenych slovesnych forem typu jsem dal se ve
zbytcich zachoval také ve sté. V tomto obdobi vSak tento tvar ziskal status zakladniho
minulé¢ho Casu — préterita.

ANTEPRETERITUM (PLUSQUAMPERFEKTUM)

Vedle préterita druhy sté. typ opisného minulého casu. Slouzil k vyjadieni predCasnosti
v minulosti, tzn. signalizoval, Ze déj/stav slovesa ztvarnéného plusquamperfektem se odehral
pred jinym déjem/stavem (avSak je mozné, ze mél vyznam podobny perfektu, tj. vyjadfoval
stav, ktery byl vysledkem déje, ktery se odehral v davné minulosti a ktery piredchazel jinému
minulému dé&ji/stavu). Antepréteritum, jehoz vyskyt v jazyce narocné literarni produkce
podporovala snaha najit adekvatni ekvivalent latinské pfedlohy (plusquamperfekta), nebylo ve
Antepréteritum bylo tvoifeno kombinaci minulych ¢asit pomocného slovesa byti a [-ového
participia. St¢. anteoréteritum se vyznacovala tvarovou bohatosti:

auxiliar ve aux. ve formé aux. ve formé aux. ve formé
formé imperfekta bé-aoristu by-aoristu
préterita
0s. sg.
1. byl jsem nesl biech nesl béch nesl bych nesl
2.  byljsinesl biese nesl be nesl by nesl
3. byl (jest) nesl biese nesl be nesl by nesl

Antepréteritum typu bych nesl se stalo objektem procesu gramatikalizace kondiciondlu (viz
nize).

KONDICIONAL
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Tvary kondiciondlu ptitomného jsou, jak demonstruje nasledujici tabulka, v ¢. od jejich
pocatki tvofeny kombinaci participia /-ového a piivodné aoristovych forem slovesa by#i (tj.
geneticky aoristu sigmatického derivovaného z ide. kmene *bhii- — viz oddil Antepréteritum).

0s.
sg. du. pl.
1. bych + dal, -la, bych(o)vé / bych(o)va + dala, bychom / bych(o)me / bych(o)my +
-lo *-e, *-e dali, -1y, -la
2. by t+dal -la, -lo bysta/bysta + dala, *-e, *-e  byste / byste / by / by jste + dali, -1y,
-la
3. by +dal -la, -lo bysta / bysta / by + dala, -e, bychu /by + dali, -1y, -la
*-e

Vedle kondicionalu ptfitomného bych dal se ve sté. ziidka objevovaly formy kondicionalu
minulého, které navic obsahovaly kongruentni formu /-ového participia slovesa byti byl, -a,
-o. Kondiciondl minuly byl v pamatkach 14. a 15. stol. vzacny a rozsitil se az v dobé pozd¢jsi
(tento proces lze predpokladat spiSe v psaném jazyce). Funkci kondiciondlu minulého, ktery
stejné jako v n¢. vyjadioval kontrafaktovost, tak obvykle plnil kondicional ptitomny.

Soudé podle pivodnich funkci jednotlivych komponentii se st¢. kondiciondl vyvinul z
aoristového antepréterita (¢i plusquamperfekta — viz oddil Antepréteritum). Jelikoz je auxiliar
kondicionadlu ptivodem sigmaticky aorist slovesa byti, vyznacuje se jeho morfologie
nékterymi vlastnostmi typickymi pro starocesky aorist; zejména to plati pro koncovky, které
do aoristu pronikly z imperfekta (viz oddil Imperfektum): a) variantni formy 2. a 3. os. du. a 2.
os. pl. obsahujici -5- (byste, bysta); b) tvar 3. os. pl. bychu (namisto psl. *byse). Zmena
aoristového antepréterita v kondicional patrné vrcholila v obdobi rané stc., nebot si v
nékterych sté. dokladech spojeni aoristového auxiliaru a /-ového participia uchovava zbytky
svého predminulého vyznamu: (Darius) tak sé by vypravil hirdé ,tak se byl hrd¢ vydal na
cestu’.

Forma auxilidru kondiciondlu podlehla béhem historického vyvoje ¢. fadé¢ zmén, které jsou
mnohdy regiondln¢ diferencované a které zplisobuji variantnost soucasné spisovné C.
Naésledujici tabulka zachycuje podstatné vyvojové zmény sté. auxiliaru kondiciondlu, jak se
projevuji ve staré, stfedni a nové ceStiné (podoby s kiizkem jsou soucasnou kodifikaci
hodnoceny jako nespisovné):

stic. n¢.
0s.
sg.
1.  bych bych /*bysem (*by jsem)
2.  bysi(by jsi)/ bys bys (by ses / sis)/ *bysi (*by jsi)
3. by by
pl.
1. bychom / bychme / bysme (by jsme) bychom / *bysme (*by jsme)
2.  byste (by jste) / byste byste
3. by by

Pro celkovy vyvoj auxiliaru kondiciondlu v €. je pfizna¢né pirehodnoceni jeho forem na dvé
Casti: na cast by-, kterd je exponentem slovesného zplisobu, a na cast, kterd je exponentem
shodovych kategorii osoby a Cisla. VSechny zmény auxilidru kondicionalu jsou zaloZeny
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jednak na zatazeni jeho formalni (plivodné aoristové) morfologie do konjugacniho systému €.,
jednak na vzajemném vyrovnavani jednotlivych osobnich forem:

1. St¢. kondicionalova forma 3. os. pl. nesli bychu byla nahrazena formou nesl/i by (podobné
byvaly nékdy ve sté. nahrazovany také pluralové formy byste a dudlové formy bysta formou
by). Po provedeni této zmény zacala byt shodova kategorie osoby ve 3. os. pl. auxiliaru
kondicionalu realizovana nulovou formou (¢islo signalizoval kongruentni tvar participia).
Tradi¢ni podoba nesli bychu byla ve sté. fidka a zda se, ze zanikla jiz pted rokem 1300.

2. V 1. os. pl. se vedle ptivodni podoby bychom objevuje od nejstarSich dob forma bychme
(bychmy), ktera je interpretovatelnd jako vysledek derivace z 1. os. sg. bych pomoci osobni
plurdlové koncovky 1. os. -me. Stejnym zplisobem se ve st¢. utvaii nové formy 1. os. du.
bychve, bychva, jejichz vnitini struktura obsahuje (bi)morf bych a koncovku 1. os. dudlu -va,
-ve.

3. Podobné je interpretovatelnd vnitini struktura novéjsi formy bysme (objevujici se v €. od
17. stol.), v tomto ptipadé jako vysledek derivace provedené ze zdkladu 2. os. pl. byste, tj.
bys-, koncovkou 1. os. pl. me.

4. Pro Ceskou konjugaci netypickd homonymie 2. a 3. os. sg. byla ve stC. textech obvykle
kompenzovana vyjadifenim zajmena 2. os. ty, tj. Ty by nesl: Ze by ty zde byla. Avsak od 17.
stol. se na zéklad¢é reanalyzy 2. os. pl. byste na by-ste objevuje ve 2. os. sg. podoba by-si (by
Jjsi), ktera se zahy ustaluje ve formé¢ bys (podle préterita prisel-s).

5. Jakmile se v mluveném jazyce ustdlily formy sg. 2. os. by-si / by-s, 3. 0s. by-@, pl. 1. os.
by-sme, 2. os. by-ste, 3. os. by-@, vytvortily se podminky pro dal§i zménu: uvedené formy
auxilidru kondiciondlu jsou zakonceny koncovkou nesouci rys slovesné osoby a cCisla, a tim se
podobaji formam auxiliaru préterita (sg. 2. os. prisel by-si / by-s ~ prisel (j)si /s, 3. os. prisel
by-0 ~ prisel @, pl. 1. os. prisli by-sme ~ prisli (j)sme, 2. os. prisli by-ste ~ prisli (j)ste, 3. os.
prisli by-0 ~ prisli @); po vzoru téchto tvart auxilidru kondiciondlu se vytvofila nova forma
1. os. sg. by-sem, kterd je znama ze zapadnich ¢asti Ceskych dialekt v uz§im smyslu a
vychodnich tseki slezskych dialektt a ktera je v soucasné spisovné €. povazovana za vyrazné
substandardni.

vvvvv

po vzoru kolisani ndslovného j- ve formach prisel jsem / prisel sem, prisel jsi / si, prisli jsme /
sme se objevuji formy obsahujici j také v auxilidru kondiciondlu: sg. 1. os. prisel by jsem, 2.
os. prisel by jsi, pl. 1. os. prisli by jsme, 2. os. prisli by jste. Tyto tvary, které¢ se vyjimecné
(napt. Rosovou Cechorecnosti), jsou soucasnou kodifikaci piikie odmitany coby
hyperkorektni.

7. O dekompozici ptivodnich aoristovych forem auxilidaru kondicionalu a vydéleni morfu by
signalizujiciho nefaktovost opét podavaji dalSi svédectvi nespisovné mluvené Utvary ¢€.: v
zapadni casti Ceskych dialektd v uzsim smyslu a vychodnich tsecich moravskoslezskych
dialektd se v pfipad¢ vyjadieni zajmena 1. os. realizuje osobni koncovka v nulové formé: ja
by-0 nesl, my by-@ nesli.
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FUTURUM

Vyvoj jazykovych prostiedkd vyjadiujicich v €. futurdlnost lze chapat jako proces, ktery byl
zapocat jiz v psl. Psl. zfejmé svébytnou jaz. formou vyjadiujici futurum nedisponovala,
pokusy rekonstruovat s-ové formy futura jsou nepritkazné. Ve sté. se k vyjadfovani futura
uzivaly:

I. Syntetické slovesné formy:

1. Obvykle se ptedpoklada, ze ve sté. (podobné jako v n¢.) mohly byt ve futurdlnim vyznamu
interpretovany prézentni formy nedokonavych sloves, jako jsou v n¢. uzivany v n¢. (zitra jedu
do Prahy).

2. Futurdlni vyznam maji ve sté. stejné jako v n¢. formalné prézentni tvary dokonavych
sloves.

3. Mezi specifické sté. prostfedky slouZzici k vyjadiovani futura nedokonavych sloves nélezi
také prefixy po- a vz- (prefix vz- se ve sté. pamatkach vyskytuje také v hlaskovych variantach:
z-/v-/u-). Futurdlni vyznam prefixii vz- a po- se vyvinul z jejich pivodniho vyznamu
ingresivnosti. U prefixu vz- vSak doslo jiz ve 14. stol. k velmi rychlému zaniku jeho futuralni
funkce: tento proces je davan do souvislosti s gramatikalizaci vidu, kterd u formalné
prézentnich forem sloves derivovanych pomoci prefixu vz- vedla k funkéni kolizi futuralnich
forem nedokonavych sloves a ingresivnich forem sloves dokonavych (napft. st¢. forma 3. os.
sg. vzbojuje mohla mit vyznam jak futuralni, tak ingresivni). Futurdlni funkce prefixu po-,
ktera je obvykla u nekterych sloves pohybu ¢i sloves s ptibuznym vyznamem, se dochovala
do n¢.; béhem historického vyvoje se dokonce pocet sloves tvoticich futurum timto zptisobem
mirné¢ zvySoval. Nicméné v n€. je mnozina sloves s prefixdlnim syntetickym futurem typu
ponesu uzaviena (jde celkem o vice nez sto n¢. sloves: jit: (pojdu>) pujdu, nést: ponesu).

II. Analytické slovesné formy:

Vyznam budouciho ¢asu se mohl vyjadfovat pomoci analytickych konstrukci obsahujicich
urcity tvar lexikdlniho/auxiliarniho slovesa a neurcitou slovesnou formu plnovyznamového
slovesa.

1. Syntaktické analytické formy, které jsou tvofeny kombinaci modalniho slovesa chtieti,
jmieti a infinitivu plnovyznamového slovesa: Ze chces vidy v krémé lezéti, dietky chtie
hladem zemrieti ,ProtoZe chce§ potad lezet v krémé, déti zemfou hladem‘. Jak jiz bylo
feceno, tyto konstrukce ziskavaly futurdlni vyznam sekundarné a stéle si uchovavaly zbytky
svého lexikalniho vyznamu (jak ukazuje citovany doklad).

2. Morfologické analytické formy, které obsahuji futuralni formy slovesa byti a neurCitou
slovesnou formu. St¢. podoby budouciho ¢asu slovesa byti demonstruje nasledujici tabulka:

0s. sg. du. pl.
1. budu budevé/-va budeme/-em /-emy
2. budes budeta budete
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3. bude budeta budu

a) Jiz ve st¢. byl zakladnim prostfedkem budouciho ¢asu nedokonavych sloves analyticky tvar
futura, ktera byl tvofen auxiliarnim slovesem futura budu/budes/bude... a infinitivem
plnovyznamového slovesa. Tento typ tvotfeni analytického futura, ktery stsl. a patrné také psl.
jesté neznaly a ktery je zndm z vétSiny severoslovanskych jazykl, je ve sté. jiz rozSifeny.
V kontextu nejstarSich doloZenych vyvojovych fazi severoslovanskych jazykil jsou tyto
podoby st¢. futura nejstarsi: pochazeji totiz ze 13. stol.

b) Vedle toho se ve sté. ojedinéle vyskytuje forma budouciho c¢asu, kterd je tvoiena
futurdlnimi tvary slovesa byti a /[-ovym participiem jak dokonavého, tak nedokonavého
slovesa: zda s neslychal, Z mas umrieti, i budes pykal ,budes litovat‘. Neni uplné jasné, jaky
byl gramaticky vyznam st¢. futura typu budu kupoval: byly vysloveny nazory, ze predstavuje
podobu futura II ¢i futura exacta, které vyjadiuje predCasnost v budoucnosti nebo futurdlniho
perfekta, kterd vyjadiuje budouci stav, ktery bude vysledkem pfedchoziho d¢je, ¢i futura
kondicionalu.

PASIVUM

Jak bylo fe¢eno v ivodu oddilu vénovaného konjugaci, obvykle se piedpoklada, ze stc.
(podobné jako psl.) nedisponovala specifickymi pasivnimi slovesnymi formami. K tomuto
ucelu uzivala prostredki, které mély ptivodné jinou gramatickou funkci a vyznam:

I) Reflexivni forma slovesna typu chvdli se,

Vyjadfovani pasiva pomoci reflexivni formy slovesné¢ zdédila sté. z psl. Na rozdil od
soucasné cCeStiny bylo az do 19. stoleti mozno ve vétich s reflexivni formou slovesnou
vyjadiit pivodce d¢je: krtsiechu sé od ného v Jordané BiblDrazd’ babtisabantur ab eo in
lordane ,davali se od né¢ho v Jordanu kitit*. I kdyz je reflexivni forma slovesnd povazovéana
za tradi¢ni prostfedek pasivizace, jsou jeji formy ve st¢. pamatkach frekventovany mnohem
méné nez formy participialni.

IT) Participialni konstrukce se sponovym slovesem byti a formou minulého pasivniho
participia typu byl / je / byva / bude chvalen / bit.

Participialni konstrukce byly tvofeny kombinaci jak urcitych, tak neurcitych forem slovesa
byti s prislusSnymi jmennymi formami minulého pasivniho participia ¢-ového ¢i n-ového. Ve
star$i Cesting byly v participidlni konstrukci bézné elidovany prézentni formy slovesa byti, jak
sveéd¢i doklady z Alexandreidy: onomu krev z srdce tece, // seho kon po sobé viece, // onomu
ut’ata ruka, // sen sé sotné drzi luka ,tomu krev ze srdce tece, toho kun za sebou vlece, tomu
byla utata ruka, ten sotva drzi luk‘. Uzivani participidlni konstrukce s elidovanou prézentni
formou slovesa byti se jesté objevovalo v Cestin€ 19. stoleti: Jen bibli a o bibli cteno a psano
Jungmann.

Participialni konstrukce mély pivodné, tj. v psl. a patrné i ve sté. status rezultativnich, t;j.
stavovych, a nikoli d&jovych konstrukci. U sloves dokonavého i nedokonavého vidu
zachycovaly udalost, kterd byla vysledkem dé&je, ktery této situaci predchézel, tzn. ze
jazykové ztvarnovaly situaci, jejiz presupozici bylo, Ze byla vysledkem ukonceného /
zavrsené¢ho déje. St¢. konstrukce typu byl — jest — bude nesen tedy mély pivodné vyznam,
ktery by Slo parafrdzovat n¢. jako ,byl — je — bude (pfi)neseny‘. Vedle stavového vyznamu

23



PLINO007 Od staré cestiny k nové ¢estiné — Konjugace 24

téchto konstrukci vSak ve st¢. zacal nové pronikat vyznam d&jovy. Na konstituovani
dé&jového, tj. skutecné pasivniho vyznamu participidlni konstrukce méla ve st¢. nepochybné
ptimy vliv latinské analytické perfektivni formy typu laudatus est, které se svou
perifrastickou strukturou (neur¢itd forma slovesnd laudatus + urcitd forma slovesa esse)
zminovanym domacim konstrukcim participidlnim typu jest chvdlen podobala. Na rozdil od
domacich rezultativnich participidlnich konstrukci tyto latinské pasivni konstrukce laudatus
est mély gramaticky vyznam minulého Casu. A tak se ve st¢. prekladovych pamatkéach zacalo
uzivat forem jest chvdilen ve vyznamu minulého Casu, rekonstruovatelného ve vyznamu nc.
,byl (po)chvalen‘. Tak byla do ¢eského konjugacniho systému vnesena nejistota v casovém
zatazeni participidlnich konstrukci, ktera se ptenesla do jeho ostatnich Casovych forem:
jelikoz forma jest chvilen méla vyznam minuly, pro vyjadieni pfitomného Casu pasiva se
zacalo uzivat forem typu byvd chvdlen, coz bylo umoznéno faktem, ze st¢. forma byvati jeste
neméla iterativni vyznam (ten mohl byt pfilezitostné vyjadfovan formou imperfektivniho
novotvaru budiech chvalen). Ptilezitostny prézentni vyznam st¢. futuralnich forem typu bude
chvdlen je sporny. Od 16. stoleti se zacaly v minulém vyznamu uzivat formy typu byl
chvalen. Teprve v pribéhu 17. a 18. stoleti doslo k definitivnimu zafazeni pasivnich forem do
Casového systému ceského slovesa: tzn. od tohoto obdobi se v Ceském opisném pasivu
ustaluje Casova relace znama z nové Cestiny: minuly ¢as = byl chvdlen — ptitomny Cas = je
chvdlen — budouci ¢as = bude chvalen.

Sté. se lisila od nc¢. v nékterych zplisobech vyjadfovani tzv. deagentnosti (tradi¢né se v tomto
ptipad¢ hovoii tzv. neosobni pasivu — Havranek, 1928 a 1937): v neosobnich vétach, v nichz
byl z pozice podmétu odsunut agens, se zpravidla uzivaly véty s nevyjadienym vSeobecnym
konatelem (nulovym podmétem) ve 3. os. sg.: potom pak odtud p¥ijde do krdlovstvi, Feceného
Tomochaim ,ptijde se‘. Jen ziidka se ve st¢. v této funkci objevuji: a) reflexivni forma
slovesna — ¢te se o jednom v kronice rimské; (2) participidlni konstrukce — by na lov v hojnéj
Csti jéno ,jelo se na hon v hojné nadhetfe‘. V nové Cestiné se v této funkci zpravidla uziva
RFS.
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