Cilem tkolu je procvicit zdkladni praci s materialy, uvédomovani toho, odkud informace
pochazi a jak se méni, a vytazeni zékladni informace z primarniho zdroje.

Promyslete si téma z psychologie, které vas zajima. Muze jit o téma, které chcete zpracovat
ve své ro¢nikové nebo diplomové praci. Predstavte si, ze k tématu potiebujete vyhledat
klicové empirické studie a vybrat jednu obzvlast’ zajimavou i pro laickou verejnost pro
vypracovani kratké zpravy (300 az 450 slov) do popularné-védeckého magazinu.

Studii vybirejte tak, abyste mohli bez problému splnit v§echny dil¢i zadani.

1. ¢ast — termin: stieda 9. 11. 2016

A. Vyhledejte empirickou studii (v angli¢tin€) pomoci elektronickych databdzi dostupnych na
MU a popiste, jak jste postupovala. Ocekava se, ze udé€late nasledujici kroky:

1. PromySleny vybér tématu a dilc¢iho tématu, které by mohlo zajimat §irsi vetejnost

2. Vybér strategie pro vyhledavani zdroji — jaka klicova slova pouZit? Jak filtrovat
vysledky? Jaké databaze/elektronicky nastroj pouzit pro vyhledavani?

3. Vybér uzsiho okruhu zajimavych studii pochdzejicich z kvalitnich zdroji

4. Vybér jedné studie pro dalsi zpracovani — musi se jednat o empirickou studii
dostate¢n¢ vysoké kvality (relevantnosti — spise studie v ¢asopisech s vy$Sim impact
factorem), se zavéry, jez mohou byt zajimavé a srozumitelné pro laickou vefejnost

B. Piectéte si vybrany ¢lanek a ocitujte ho podle APA. Nasledn¢ zkopirujte tivodni a
diskusni/zavérecnou cast ¢lanku a barevné je rozd¢€lte na informace primarni, sekundarni a
terciarni:

a) ZELENA: primarni informace — ptvodni tvrzeni autori &lanku
b) CERVENA: sekundarni informace — informace pochazejici primarné z jiného zdroje

¢) MODRA: pravdépodobn4 terciarni informace — napf. citovana zobecnéni, ptehledy atd.

C. Ze v8ech sekundarnich tvrzeni v ¢lanku vyberte tFi, dohledejte piivodni zdroje a ovéite,
jestli byla informace zachovéana v piivodni podobé, ptip. jestli jste vy sami informaci ze
sekundarniho zdroje pochopili stejnym zplsobem jako tu v primarnim zdroji. Pokud ne, co to
mohlo zptsobit? Tvrdi autofi vami zvolené studie to samé, co autofi primarniho zdroje?
Nedoslo k posunu nebo znepiesnéni plivodniho vyznamu v diisledku interpretace nebo
odliSného zplisobu vyjadieni? NedoSlo naptiklad k neadekvatnimu zesileni vahy ptiivodniho
tvrzeni/diikazu nebo k zamlceni diileZitych limitd tvrzeni? Pochéazi informace skutecné

z daného citovaného zdroje? Struéné u kazdého z ttech vybranych zdroji okomentujte, co se
s informaci v sekundarnim zdroji stalo, jak byste zhodnotili kvalitu sekundéarni informace.



(Doporucuji ze zdroji vybirat empirické studie a celkové snadno dohledatelné zdroje, aby pro
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2. Cast — termin: stireda 23. 11. 2016

D. Vyberte hlavni pojmy (konstrukty) vybrané studie, které myslite, ze by bylo nutné ve
studii definovat, pokud byste na dané téma psali diplomovou praci, a vypiste je. Nasledn¢ u
kazdého okomentujte nasledujici:

a) Podévaji autoti definici? Jakou? Odkud pochézi? Jakym postupem k ni dosli? Myslite, ze
existuji jesté jiné definice? Pokud autofi néktery dilezity konstrukt explicitné v testu
nedefinuji, pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

b) Jakym zpiisobem byste postupovali vy pti hledani vhodné definice daného pojmu (bez
ohledu na to, jestli autofi definici podavaji nebo ne)? Vypiste citace zdroji, které si myslite,
ze by tuto definici mohli obsahovat, nebo vite, ze ji obsahuji.

E. Zaméite se na jazyk kazdé ze Ctyt hlavnich ¢asti Clanku — ivod, metody, vysledky a
diskuse. Z kazdé casti vyberte a vypiste 6-10 jazykovych prostiedkii, které myslite, Ze jsou
pro danou ¢ast ¢lanku stylisticky velmi typické, tj. opakuji se téméi ve vSech textech
podobného typu ale jinde spiSe ne (napt. ,,authors argue‘ v ivodni Casti, nebo ,,the
correlation between X and Y (r = .14) was non-significant (p = .10)* ve vysledkové Casti).

Ke kazdé vybrané formulaci napiste, jaky myslite, ze je ¢esky ekvivalent.

3. éast — termin: stireda 30. 11. 2016

F. Napiste kratkou zpravu o rozsahu 300-450 slov o vybrané studii do popularné-
naué¢ného periodika (typu PsychologOn). Dodrzujte stanoveny rozsah. Clanek musi mit
adekvatni nazev a ,,Jlead®, tj. tvodni odstavec (v novinach/Casopisech bézn¢ vytlaCeny
vyrazngj$im pismem na zacatku ¢lanku).

Pamatujte, ze zprava v popularné-nau¢ném periodiku (tzv. ,,brief report*) neni to samé jako
¢lanek v bulvarnim Casopisu, jehoz cilem je pfedev§im upoutat pozornost ¢tenate bez ohledu
na vérohodnost obsahu. Autor do zpravy typu ,.brief-report subjektivné nevstupuje
hodnoticimi komentari, které nejsou logicky odiivodnéné, nepfidava informace

z nev€rohodnych zdroji a velmi dba na to, aby nepodaval subjektivné zkreslujici interpretace.
I pfesto je ale moZné napsat ,.brief report™ poutavé a jednoduchym, ¢tendisky piistupnym i
zabavnym jazykem.



POZOR: Clanky budou nasledné dostupné ostatnim studentiim pro posouzeni a budou
probirany na hodiné!

Nasledujici body by vam méli pomoci v posouzeni toho, jak clanek psat a jaké informace
v ném zahrnout:

V ramci prace $tudent sa $tudent mohol o nieéo viac nauéit...

- pochopit do dostatoénej hibky ,tradi¢ny* vedecky text v angli¢tine

- ¢o najmenej skreslenym spdsobom vytiahnut hlavné body vedeckého textu a podat ich
v stru¢nej podobe — predovsetkym to, ¢im je Studia zaujimava a prinosna, ¢i uz pre
odbornikov alebo kohokolvek

- podat informaciu stru¢nym, informacne nabitym, zrozumitelnym a patavym spdsobom

- ,predat” publiku informéciu bez toho, aby bolo nutné ju skreslovat klamlivymi lakadlami ¢i
nadbyto¢nym nafukovanim

- komunikovat laicky pristupnym spésobom obmedzenost vedeckého poznania a vysledkov
(prostrednictvom jazykovych prostriedkov) tak, aby informdcia nakoniec nep6sobila
irelevantne (napr. Cim je vyskum, aj v svojej obmedzenosti, SKUTOCNE prinosny?)

- pretransformovat vedecky jazyk do laického jazyka a podat pripadné zjednodusSenia tak, aby
vysledny text, aj ked obmedzene informativny, nebol zavadzajuci

Co uréuje kvalitu popularno-nauéného €lanku:

- Adekvatnost podanej informacie — interpretuje autor pdvodny vyskum spravne? Neskresluje
prilis niektoré vyjadrenia pévodnych autorov?

- Objektivnost — nepoddava v texte subjektivne ndzory ¢ interpretécie zavadzajicim spdsobom
(t.j. bez toho, aby bolo dostatocne jasné, Ze ide o subjektivnu interpretaciu, otazku do
diskusie atd’)? Nep6sobia pripadné subjektivne interpretdcie ¢i provokacné otazky mylne ako
myslienky pévodnych autorov ¢lanku?

- Relevantnost vyberu — nevynechdva déleZité informdcie? Je ¢lanok dobrym sihrnom
pévodného vyskumu? A naopak — neobsahuje ¢lanok nadbyto¢né informacie, ktorym laicka
verejnost neporozumie, pripadne st v tomto zanri nadbytoéné (prilis technicky popis
metodoldgie, Statisticky popis vysledkov atd’)?

- Jazyk — nepoutziva prilis odborné vyjadrovanie? Vysvetluje pripadne dostato¢ne nové pojmy?
A naopak — nenahradza odborné pojmy nie Uplne primeranymi neodbornymi vyrazmi?

- Je clanok putavy? Ma dobry nazov? Nie je ndzov zavadzajuci? Dostane Citatel, o o¢akadva po
precitani ndzvu? Je ¢lanok celkovo zrozumitelny?

- Rozvrhnutie textu — nasadaju na seba jednotlivé Casti textu dobre? Nie suU informacie
prezentované chaoticky? Aka je kvalita Uvodu a zaveru? Dozvedeli by ste sa z ¢lanku, ¢o
olakdavate? Cita sa dobre?

- AKka je uroven jazyka? Cita sa ¢lanok lahko? Vyjadruje sa autor spisovne a gramaticky
spravne?

- Dizka — prili§ dlhy/kréatky (aj vzhladom k zadaniu)

- Cielom popularizacného ¢lanku nie je ani tak predviest stylistické schopnosti, ako schopnost
vytiahnut a adekvatne podat relevantnd informaciu z vedeckej psychologickej stadie



v skratenej a zjednodusenej podobe. Putavost je samozrejme plus, avsak urcite nevyvazi to,
ak je Citatel zavadzany k nespravnym interpretaciam.



