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Shrnuti

Elizabeth Bates(ova)(1994): Modularity, domain specificity and the
development of language

Co je doménova specificita?
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Druhy jazyk (second language) vs. Cizi jazyk (foreign language) "

- dnes uz se od tohoto rozliSovani opousti (- L2)
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Cizi jazyk

Promluva v neznamém jazyce
— nejsme schopni rozdélit proud hlasek na mensi celky

— stupen znalosti jazyka souvisi s mirou této schopnosti
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Cizi jazyk vs. Prvni jazyk
Shody cizi a prvni jazyk:

- hypotézy, zZe proces ukladani znalosti je stejny
- nutné ziskat znalosti semantiky+gramatiky+pragmatiky

Rozdily:

- prvni jazyk: znalost gramatiky je implicitni (tacit knowledge)
X cizi jazyk: znalost gramatiky je explicitné vyjadrena

- osoba ve chvili, kdy se uci L2, uz jeden jazyk zna (interference)




Ruzné pristupy k vyuce L2 dle akvizice L1 i

expozice (uCeni L2 u dospélych je plné analogické détem) |
|
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imitace a memorovani (behaviorismus: preferuji praci se
zvukovou slozkou) *J

uceni se pravidlim gramatiky (nativismus)
nauceni se receptivni slozZky (Krashenuv model)
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Krashenuv model

acquisition-learning hypothesis

- procvicovani konverzace, formulaci vét a celkového vyjadrovani
studenta mu neprinasi pokrok

- dulezite je soustredit se na vstup (tzv. comprehensible input)

- védomeé uceni (consious learning) prichazi na radu ve chvili, kdy je
receptivni slozka reci plné osvojena




e ||
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Krashenuv model II

Monitor model:

monitor hypothesis

natural order hypothesis - nejjednodussi pravidla
input hypothesis
Clﬂf ective fll ter hypothesis — stres miZe ,zamezit" u¢en{

(in Krashen, 2009) E:
|

‘\
|
1

i )
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Proménné ovlivnujici jazykovou uroven

Co déla lepsi a horsi studenty? ,’ l\
i

inteligence (do jisté miry predikuje)

vlohy (testy na dg. vloh; souvislost s rychlosti uceni neni prokazana)
ucCebni styl
osobnost, motivace, studentovo presvedceni

vek zacatku uceni

- u vSech téchto proménnych nejednoznacné |

| rozdily jsou i mezi détmi, kdyz si osvojuji jazyk |
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UcCebni strategie

Co délalepsi a horsi studenty (podle Andersona, 2005)?

y2neexistuji dobré a spatné strategie, jsou pouze efektivné a neefektivné
pouzivané" |
- dobri studenti maji vice ucebnich strategii a jsou schopni lépe vybirat ty
funkcni z nich

- horsi studenti nepouzivaji Spatné strategie, ale pouzivaji opakované ty samé
(neuvédomuji si jejich nefunk¢nost)

duleZity proces: automatizace

- deklarativné-proceduralni posun (DeKeyser, 2011)
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Multilingualismus

Simultalni (simultaneous) vs. Sekvencni bilingvismus (sequentional bilingualism)

- vék osvojenti: early vs. late bilingualism
- switching (jak a kdy se prepina?)

- mixovani (ve fonologicke, lexikalni, sémantické i syntaktické rovine) - objevuje
se, ale vétSinou jen v rané fazi

- dominance jednoho z jazyku (subordinate vs. balanced bilingualism)
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Zakladni otazky

unitary language system hypothesis vs. separate language system hypothesis
bilingualism deficit hypothesis

mira vzajemného ovliviiovani

Ot. Jak to Ize zkoumat?

s

- - T —— e
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Ulozeni jazykovych poznatku

spolecCné (Volterra(ova) & Taeschner(ova), 1978) X oddélené (Genesee, 1989)

—> pripadové studie afatikt
Calabria et al,, 2014: bilingvni Zena (SpanélsStina+katalanstina)
- jeden z jazykl narusSen vice neZ druhy
Croft etal.,, 2011: naming therapy techniques

- ke zlepSeni v sémantické oblasti dochazelo i ve druhém,
netrénovaném jazyce
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Mira vzajemného ovlivhovani

Nejasnost ohledné vzaj. ovliviiovani dvou jazyku

Jak se uceni 2 jazyku soucasné lisi od uceni se pouze 1 jazyka?

* The unitary account the languages inhibit one ancther (Leopold, |970;Volterra
and Taeschner, 1978)

* The dual language account: the languages are independent (De Houwer et al,
2006; Junker & Stockman, 2002)

* The emergentist accounts: influence, but not systematic in relation to facilitation
or inhibrtion (Hernandez et al, 2005;Y1p and Matthews, 2000)

(Piejato z prezentace T. Hillse, 2015) |




Vyvoj slovni zasoby :
Ruist sémanticke sité jazyka od 15 do 30 m.

15 months 16 months 17 months |
7
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18 months

— ——— S— ———

(laskavé poskytl prof Thomas Hills, 2015)

—



10 S | AT L IUllI‘W" |

Hypotéza deficitu

— oslabuje to oba jazyky? | |

(napf. mensi slovni zasoba v disl. mensi frekvence) v

Studie Junker(ove) & Stockman(ove) (2002):
- slovni zasoba bilingvnich a monolingvnich batolat je stejna (ve véku 2 let)

- déti maji slovni ekvivalenty v obou jazycich (argument proti unitary system
hypothesis) |

- pro osvojeni obou jazykli zde musi byt dostatecna expozice (min. 20 hod
tydné ©) |
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Na priste

l
Sorace, A. (2004): Native language attrition and developmental |
instability at the syntax-discourse interface: Data, interpretations and

methods |
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