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SOUHRN

Ptacek R, Cirtkova L. Posuzovani spe-
cifické vérohodnosti vypovédi prostfed-
nictvim metody ,,Statement Validity As-
sessment

Metoda Statement Validity Assessment
predstavuje v odborné literatufe i fo-
renzni praxi nejcastéji citovanou a pou-
Zivanou metodu analyzy specifické vé-
rohodnosti vypovédi. Vzhledem k faktu,
ze v moderni ¢eské odborné literature
najdeme k tématu analyzy specifické vé-
rohodnosti, a zvlasté pak k metodé Sta-
tement Validity Assessment spiSe frag-
menty, ¢lanek podava uceleny prehled
teoretickych zdkladd metodiky State-
ment Validity Assessment, v¢etné jejiho
popisu a zpusobu aplikace, tak, jak je
doporucovana jejimi autory i prednimi
svétovymi odborniky v dané oblasti.

Kli¢ova slova: forenzni psychologie,
specifickd vérohodnost, Statement Vali-
dity Assessment.

SUMMARY

Ptacek R, Cirtkova L. Statement cre-
dibility assessment with the method
»Statement Validity Assessment

Statement Validity Assessment repre-
sents the most used method for state-
ment credibility assessment in research
and forensic practice. The Czech forensic
literature provides only fragments on
the topic. The presented article provides
basic overview of Statement Validity As-
sessment — its theoretical roots and met-
hods of application.

Key words: forensic psychology, State-

ment Validity Assessment, specific cre-
dibility.
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Posuzovani specifické vérohodnosti, tedy vérohodnosti vy-
povédi, patti mezi jeden z nejcastéjsich ikola v psychologic-
ké znalecké praxi. V Ceské republice v této oblasti neexistuji
jednotné ani doporucené standardy, a to i pres skute¢nost,
ze se jednd o velice sloZitou a odborné naro¢nou ¢innost
se zavaznymi pravnimi dopady. V tomto ohledu celé rada
zemi v Evropé i dalsich statech svéta postupuje vyhradné
podle jasné stanovenych metodik a postupii, které zajistu-
ji alesponi ¢aste¢nou validitu provedené analyzy.! Metody
analyzy vérohodnosti vypovédi se nejéastéji déli na metody
fyziodetek¢ni a metody behavioralni analyzy - tedy ver-
béalniho nebo neverbélniho chovani. Otazky fyziodetekce
v posuzovani vérohodnosti vypovédi predstavuji pomérné
specifickou problematiku a ve vét§iné zemi svéta se pouzi-
vaji maximalné jako takticka informace, nikoliv jako diikaz.
Pouzivané metodiky analyzy vérohodnosti jsou obvykle
zaloZeny na teoretickych konstruktech a empirickych stu-
diich, které se snazi odlisit vypovéd smyslenou od vypovédi
realné prozité, na zakladé analyzy obsahu a formy verbalni-
ho sdéleni. Tyto konstrukty vychdzeji z hypotéz o odlisnosti
formy, obsahu a strukturace verbalniho projevu, ktery je
primarné zaloZen na reprodukci obsahu epizodické paméti
a vyrazné se na ném nepodileji dalsi psychické procesy, jako
je fantazie, konstruktivni nebo logické mysleni apod.'**
Nejcastéji pouzivanou a nejlépe zdokumentovanou meto-
dou v soucasné dobé je v této oblasti tzv. Statement Validity
Assessment,*** tedy v ¢eském prekladu ,analyza validity
vypovédi® (dale jen SVA). Metoda vychézi z pomérné jasné
definovanych teoretickych konstrukttl, které maji v soucas-
né psychiatrické a psychologické literatute pomérné roz-
sahlou empirickou oporu. Vzhledem k faktu, Ze v moderni
Ceské odborné literatufe najdeme k tématu analyzy speci-
fické vérohodnosti, a zvlasté pak k metodé SVA, spise frag-
menty,”®’ podavame v pfedlozeném ¢lanku uceleny prehled
teoretickych zakladti metodiky SVA, v¢etné jejiho popisu
a zptisobu aplikace tak, jak je doporucovana jejimi autory
i prednimi svétovymi odborniky v dané oblasti.

HISTORIE METODY

SVA historicky vychazi z relativné nesystematickych poku-
st némeckych soudnich expertii o analyzu obsahu vypo-
védi v 50. letech 20. stoleti,’ jejichZ praxe byla pozdéji pod-
porena rozhodnutim Némeckého nejvyssiho soudu v roce
1955 o tom, Ze ve vSech nahlasenych pripadech sexudlni-
ho zneuzivani musi byt proveden psychologicky rozhovor
a dale i analyza obsahu vypovédi vedouci k posouzeni
jeji vérohodnosti. Rozhodnuti vyslo z problematického
ptipadu ¢trnactiletého sexudlné zneuzitého chlapce, kde
némecky psycholog Udo Undeutsch prezentoval forenzné
psychologickou analyzu jeho vypovédi pravé na zakladé
svych hypotéz."® V zépadnim Némecku a Svédsku toto
vedlo k pomérné rozsahlému vyzkumu otazky specifické
vérohodnosti vypovédi. Prvni naznak logicky uttidénych
kritérii podal $védsky psycholog Trankell v roce 1963,
nicméné prvni skute¢né empiricky podlozeny seznam
kritérii, vychazejici i z relativné uceleného teoretického
konstruktu, pfinesl pravé némecky psycholog Undeutsch
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v roce 1967. Jeho kritéria byla konstruovana a ovéfovana
vyhradné jako metoda k uréeni vérohodnosti détskych
vypovédi ve véci trestnych ¢intl se sexudlnim podtextem,
nikoliv jako kritéria vyuzitelnd k analyze jakékoliv vypo-
védi. V tomto smyslu se pomérné rychle stala i uréujicim
kritériem faktu, zda dité zneuzito bylo ¢i nikoliv."' Obdob-
na kritéria a zptsoby posuzovani vérohodnosti vypovédi
publikovala nasledné cela rada dal$ich autort.>*

Undeutschova kritéria byla na konci 90. let 20. stole-
ti prepracovana Kohnkenem a Stellerem a integrovéna
do ucelené a formalizované metody, kterou autofi nazvali
»Statement Validity Assessment®’® Tato metoda je v mir-
nych dpravach pouzivana do soucasné doby jako povinna
soucast znaleckého vysetfeni vérohodnosti v Némecku,
jako standardné vyzadovana metoda v Rakousku, Svéd-
sku, Svycarsku a Nizozemsku.** V USA je na zakladé roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu metoda akceptovatelna jako
diikaz ve vécech sexudlniho zneuzivani déti,*"* nikoliv
v$ak v pfipadech jinych.

SVA ma v soudasné dobé ptijatelnou empirickou i teo-
retickou podporu. Do soucasné doby bylo publikovano
vice nez 50 studii, které ptinaseji informaci o pomérné
ptijatelné reliabilité metody,* a tim i mozném vyuzitim
ve forenzni praxi. Nicméné i pres tento fakt zlistava rada
kritikdi, ktefi poukazuji na omezeni a nedostatky této
metody,"” a to zvlasté v jinych ptipadech, nez je sexudlni
zneuzivani déti. Metoda SVA presto zlistava v soucasné
dobé nejlépe empiricky i teoreticky podlozenou metodou
analyzy vérohodnosti vypovédi, jejiz formalné spravna
aplikace muze podat vystup s prijatelnou validitou pouzi-
telnou i v trestnépravnich otazkach.

POSTUP A APLIKACE METODY SVA

Metoda SVA predstavuje ucelenou, standardizovanou
metodu, jejiz vystupy jsou validni pouze pti striktnim do-
drzeni postupu, tak jako u vSech standardizovanych psy-
chologickych metod. Aplikace netplnd nebo pouze ¢asti
metody mize vést k zavaznému zkresleni, a tedy i k ne-
platnosti vysledkt.**'* Obdobné je jeji aplikace v jinych
ptipadech nez v ptipadech podezfeni na sexualni zneuzi-
vani ditéte znaéné problematickd a nemtize zarucit validi-
tu vysledka. ¢

SVA jako standardizovany postup se sklada ze ¢tyt kroki:

o Analyza pfipadu - studium dokumentace

« Semi-strukturované interview

o Kriteridlni analyza obsahu (Criteria-Based Content
Analysis - dale jen ,,CBCA®)

o Evaluace vystupu kriteridlni analyzy obsahu prostfed-
nictvim seznamu otazek (Validity Check List)

Faze 1: Analyza pfipadu

Prvni faze aplikace metody SVA je zalozena na diklad-
ném studiu véech dostupnych materidla k pripadu.**'¢
Pfed samotnym interview ditéte, tedy druhou fazi, by mél
mit znalec dobrou znalost o orienta¢nich charakteristi-
kach ditéte, jeho socialnich a rodinnych pomérech a po-
kud mozno detailni znalost dosavadnich zjisténi (dtikaza,
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vypovédi svédkt apod.). Faze analyzy ptipadu slouzi pri-
marné ke stanoveni prvotnich hypotéz, které tvori vycho-
diska pro strukturaci nasledného interview i formulaci
konkrétnich otazek.

Kohnken** doporucuje, aby hlavni pozornost béhem
analyzy pripadu, a tedy i pfi konstrukci nasledného se-
mistrukturovaného interview byla vénovana predevsim
nejasnym nebo netplnym souvislostem. Mezi pomérné
Casté chyby znalcti pti aplikaci SVA patti podle Kohnkena
prilisné zaobirani se ovéfovanim detailti a podrobnosti,
které nejsou na zakladé dosavadnich zji$téni pochybné
(naptiklad popisy mista, kde se udélost stala, popisy vze-
zfeni pachateltl apod.). Jinymi slovy ucelem faze analyzy
ptipadu je nejen ramcové seznameni se s pripadem i po-
suzovanym, ale zvlasté pak identifikace nejasnych skutec-
nosti a souvislosti.

Faze 2: Semi-strukturované interview

Druhou fazi SVA predstavuje semi-strukturované inter-
view, kde dité prindsi svij vlastni popis udalosti. Vyslech
détského svédka i v situaci znaleckého vySetfeni predsta-
vuje velice naro¢ny tkon.'® V soucasné dobé sice zptiso-
bilost ditéte k podani vypovédi povazujeme za dobrou,
presto vsak je nutné zohlednit fadu studii, které prinaseji
dukazy o tom, Ze popisy minulosti u déti mohou byt vy-
znamnym zpusobem netplné nebo zavadéjici® Je zde
také rada studii, které poukazuji na skute¢nost, ze zvlasté
mladsi déti nemaji dostatek intelektovych a jazykovych
schopnosti, které by jim umoznily alespon primérené de-
tailni popis prozitych udalosti.'® Mladsi déti také podle
nékterych autortt vyuzivaji jednoduss$i a méné uspésné
strategie pfi vyvolavani vzpominek, coz jim znemoziuje
naptiklad nezavislé vyvolavani dil¢ich informaci.'”*"** Ne-
uplnost vypovédi také ovliviiuji socialni faktory, a to nejen
v ptipadé déti. Rada autori>* poukazala na skute¢nost, ze
déti, ale také osoby s vys$si Grovni socialni uzkosti, vyka-
zuji niz$i ochotu ke spontdnnimu podani alespon ptimé-
fené detailizované vypovédi. Mnozstvi informaci podané
ve vypovédi miize také tizce souviset s probiranym téma-
tem, které muze posuzovanou osobu uvadét do rozpaku
nebo ji privodit jiné neptijemné pocity.

Z tohoto diivodu mutize byt zvlasté détska spontanni vy-
povéd pomérné malo detailizovana, a je proto nutné volit
semi-struktorované interview, kdy predem ptipravenymi
otazkami nebo otdzkami doplnujicimi upfesiiujeme vypo-
véd ditéte pro dalsi fazi obsahové analyzy. Nicméné pravé
nutnost kladeni otdzek, vyplyvajici z poc¢ate¢niho omeze-
ného mnozstvi informaci, mitize byt faktorem, ktery vy-
znamnym zpusobem snizi validitu vypovédi i celé analyzy,
v nékterych pripadech ji mtze zcela znehodnotit.

Vrij'® uvadi typicky pripad chybného dotazovani ditéte
mladsiho Skolniho véku:

Dospély: ,,Cos dnes délal ve skole?“ Dité neodpovidd. ,, Byl
jsi dnes ve $kole plavat?“ Dité kyve hlavou. ,To je skvélé!
A libilo se ti to dnes?* Dité opét kyve hlavou. ,To je dobfe.
A plaval jsi s rukdvky?“ Dité opét kyve hlavou.

Uvedeny pripad, kdy dité viibec plavat nebylo, ilustru-
je dvé zakladni chyby pti vyslechu ditéte, na které autofi

metody SVA upozornuji. Jednd se o sugestivni otazky a fa-
cilitujici odpovédi. Sugestivni a navodné otazky (,,Byl ten
muz obledeny v ¢erném?“) mohou vést k fenoménu, kteti
popisuji nékteti autori,* kdy se tdzana osoba ma pii na-
vodnych otazkach obecné tendenci spoléhat na obsah ota-
zek nez svoji pamét. Facilitujici odpovédi (,,ano, ,hmm®)
v jakékoliv, tedy i neverbédlni nebo paraverbalni podobé,
mohou mit zvlasté na kvalitu a obsah détské vypovédi za-
sadni vliv.'® V tomto sméru byla rozpracovana fada meto-
dik vyslechu détského svédka, ktera se snazi veskeré moz-
né vlivy vedouci k distorzi détské vypovédi eliminovat.”

Zakladem druhé faze SVA, tedy semi-strukturovaného
interview, jsou oteviené otdzky (,Rekni mi, co se ptiho-
dilo?*), které v zavére¢nych fazich mohou byt doplnény
tzv. fokusovanymi otazkami (,,Rekni mi, jak ten muz vy-
padal?®). V pripadé nezbytnosti ptat se po konkrétnich
detailech, které dité neuvede spontinné, je mozné po-
uzivat variantni odpovédi (,Byl ten muz v bilém, nebo
v ¢erném?“), i kdyzZ u nich je riziko ndvodnosti na hranici
ptijatelnosti. V pripadé bezpodmine¢né nutnosti tazat se
na otazky, které mohou mit vylozené navodny charakter
luprace ditéte v dusledku vysoké socidlni uzkosti, ¢i v pti-
padé omezenych mentalnich schopnosti, by tyto mély byt
bezprostiedné doplnény otazkou ¢i konstatovanim ote-
vienym (,,... Fekni mi néco o tom.“).

Faze 3: Kriterialni analyza obsahu

Aplikace kriterialni analyzy je nejlépe postavena na do-
slovném prepisu zdznamu vypovédi posuzované osoby.
Nékteti autori*® doporucuji videozaznam, ktery umozni
hodnotit i neverbalni chovani posuzované osoby, coz po-
skytne doplikovou informaci. Na druhou stranu nékteré
studie poukazuji na skute¢nost, Ze pozorovani neverbal-
nich projevii miize narusit konzistenci hodnoceni samot-
nych obsahovych kritérii.'* Piivodni metodika SVA do-
porucuje hodnotit pfitomnost kritéria na tiibodové skale
0-2:

0 - kritérium nepfitomno;

1 - kritérium pfitomno;

2 - kritérium silné ptitomno.

Nicméné Kohnken' navrhuje pouziti pétibodové skaly
(0-4), a to z dtivodu vyssi senzitivity. CBCA vychazi z hy-
potéz navrhovanych Undeutschem'>* o rozdilu v obsahu
a formé vyrokt vychazejicich z epizodické paméti a vy-
roktl zaloZenych na fantazii. Hypotézy jsou znamy jako
Undeutschovy hypotézy.?® Pritomnost CBCA kritérii tedy
indikuje pravdépodobnost, Ze dana vypovéd vychazi spise
z epizodické paméti nez fantazie, ale vzhledem k faktu, Ze
kritéria neobsahuji a pfimo nehodnoti pfiznaky 1zi, CBCA
rozhodné nepredstavuje ,verbalni detektor 1zi. V tomto
smyslu je tomu i naopak. Absence kritérii ve vypovédi ne-
musi znamenat, Ze vypovéd je smyslend.”” CBCA kritéria
jsou seskupena do ¢tyt kategorii, pfi¢emz prvni skupina je
vztazena k vypovédi jako celku jsou zalozena predevsim
na teoretickém rdamci publikovaném Kohnkenem.**¢ Je
nutné zduraznit, Ze kritéria jsou konstruovand na zékla-
dé vyzkumu détské paméti a jejich souvislosti s moznym
sexudlnim zneuzitim. Néktefi autori** dokonce aplikaci
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Tab. 1. Kritéria CBCA - adaptovdno podle Steller et Kohnken®'

Tab. 2. Validity Check List (podle Stellera)®

Kritéria CBCA

Validity Check-list

1. Obecné charakteristiky
a) Logicka struktura
b) Nestrukturovana produkce
c) Mnozstvi detaild

1. Psychologické charakteristiky
a) Neodpovidajici verbalni schopnosti nebo védomosti
b) Neodpovidajici emoce
¢) Citlivost na sugesce

2. Specifické obsahy
a) Ukotveni v kontextu
b) Popis interakci
¢) Reprodukce rozhovort
d) Necekané komplikace béhem incidentu
e) Neobvyklé detaily
f) Spravné popisované, ale nepochopené detaily
g) Souvisejici externi asociace
h) Popisovani vlastnich psychickych pochodi
i) Vysuzovani psychickych pochodl pachatele

3. Obsahy vazané na motivaci
a) Spontanni opravy
b) Pfiznani vlastnich pamétovych mezer
c) Pochybnosti o spravnosti vlastni vypovédi
d) Sebeobvinovani
e) Omlouvani pachatele

4. Deliktové specifické obsahy
a) Deliktové typické detaily

CBCA kritérif na jiné pfipady dtirazné nedoporucuji, a to
z divodd, Ze jejich aplikace ve forenznim kontextu nespl-
nuje Daubertovy standardy, tedy neni empiricky dostatec-
né podlozena ani ovéfena.

Samotna kritéria jsou autory metody i nékterymi dal-
$imi odborniky pomérné dtikladné popséna i ovéfovana.
Vétsina empirickych studii®'? poukazuje na skute¢nost, ze
ne vSechna kritéria maji stejnou vahu a ne véechna krité-
ria se museji i ve vérohodné vypovédi nutné vyskytovat.
V tomto ohledu je nutné pred aplikaci metody SVA kri-
téria podrobné znat, v¢etné pravdépodobnosti jejich vy-
skytu nebo jejich omezeni. Vzhledem k omezeni rozsahu
predkladané prace budou autoti o této problematice infor-
movat v pracich nasledujicich.

Faze 4: analyza validity - Validity Check List

Dle autortt SVA neni samotna aplikace kritérii dostate¢nd
a pro forenzni uclely nepodavéa dostate¢né validni zavéry.
Na tomto se shoduje i celd fada dal$ich autort.>* Z téchto
davodd je jako povinnd souéast metody uvadéna aplikace
tzv. Validity Check List.

Toto ovéreni se aplikuje proto, ze samotna CBCA eva-
luace neni pro ucel rozhodnuti o pravdivosti vypovédi do-
state¢na, protoze skére CBC mohou byt ovlivnéna jinymi
faktory, nez je samotnd vérohodnost vypovédi. Jako pti-
klad uvadi Vrij' situaci, kdy CBCA vyhodnoceni je samo
o sobé nedostate¢né k rozhodnuti o vérohodnosti vypo-
védi. Jedna se o takové pripady, kdy posuzovany mohl byt
nevhodnymi otdzkami naveden k ,,Zddoucim“ odpovédim
nebo nadmérnému nepivodnimu detailizovani, nebo si-
tuace opacné, kdy vék, rozumova troven, verbalni zdat-
nost nebo pouze socidlni tzkost snizuje schopnost detaili-
zovanou vypovéd podat.

Skute¢nost, ze vysledek CBCA analyzy muze byt ovliv-
nén jinymi faktory nez samotnou vérohodnosti, zname-
nd, Ze se nejedna o standardizovany test, a ani se v tomto
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2. Charakteristiky vypovédi
a) Sugestivni, ndvodné nebo korektivni otazky
b) Celkova neadekvatnost vyslechu

3. Motivace
a) Nejasné motivy k vypovédi
b) Nejasny kontext odhaleni nebo ohlaseni
) Tlak na napravdivou vypovéd

4. Investigativni otazky
a) Inkonzistence s realitou
b) Inkonzistence s jinymi vypovédmi
) Inkonzistence s jinymi dikazy

ohledu nelze na jeji vystupy spoléhat. Snaha vytvotit z celé
metody SVA standardizovany postup, ktery by alespon
¢astecné zvysil standardizovanost metody, vyustila do for-
mulace ¢tvrté povinné faze, kterd ma za ucel konfronto-
vat vystupy CBCA analyzy s faktory, které mohou mit
na vysledek vliv. Validity Check List (dale jen VCL) ve své
podstaté predstavuje set nékolika hypotéz, jejichZ postup-
né vylouceni zvysuje validitu CBCA analyzy. Vzhledem
ke skutecnosti, ze otazkami CBCA validity se zabyvala
fada autord, existuje nékolik variant VCL. Tab. 2 uvadi va-
riantu publikovanou a doporuc¢ovanou Stellerem.?

Jak je z tab. 2 ztejmé, VCL ovétuje hypotézy o vlivu riiz-
nych faktorti na vysledek CBCA z pozice psychologickych
charakteristik posuzované osoby, zptisobu vedeni rozho-
voru, pfipadné vyslechu a moznych rozporti mezi vypo-
védi a prokdzanymi nebo redlnymi skute¢nostmi. Zde se
doporucuje hodnotit nejen zptisob samotného interview
pro tcely CBCA, ale zptisob vedeni napt. dosavadnich po-
licejnich vyslecht, které mohly vést k doplnéni nebo fab-
rikaci detailt a informaci neodpovidajicich skute¢nosti.”
VCL dale ovéfuje hypotézy o vlivu motivace a v posledni
fadé i konzistenci vypovédi se zndmymi fakty nebo sku-
te¢nostmi. Aplikace ¢tvrté faize metody SVA opét predpo-
klada dobrou znalost obsahu jednotlivych kritérii, o kte-
rych budou autofi informovat v nasledujicim ¢lanku.

DISKUSE

Kromé ptivodnich autort SVA, kteti provedli fadu studii
k ovéreni validity metody, je v souc¢asné dobé dostupnych
vice nez 50 empirickych praci, které se na toto téma zamé-
ruji. Nejvétdi pozornost je vénovana CBCA, protoZe jeji
aplikace tvori jadro celé metody, ostatni faze jsou pouze
doplnkové, i kdyz fazi VCL se v kontextu aktualnich nale-
zG ptisuzuje stdle vétsi vyznam. Rada studii, které CBCA
podrobuji laboratornim nebo redlnym experimentiim,
prinasi pomérné konzistentni informaci o urcité, nikoliv
vSak jednoznac¢né spolehlivosti kriterialni analyzy CBCA
pti identifikaci vérohodné a nevérohodné vypovédi. Sa-
moziejmé ovérovani validity metody v redlnych podmin-
kach je silné omezeno, a to vzhledem k faktu, Ze v fadé
ptipadu je jedinym svédectvim o piipadném sexudlnim
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zneuziti ditéte pravé jeho vypovéd. V téchto pripadech je
priznani pachatele, a tedy i moznost ovéreni opravnénos-
ti zavéra analyzy zcela vyjimeénd. Z toho divodu je tfeba
empirické diikazy o platnosti aplikovanych hypotéz hledat
v experimentalnim vyzkumu. Nicméné fada autort, zvl.
Undeutsch,"”* silné zpochybniuje ekologickou validitu
téchto studii a upozornuje na nemoznost prenositelnosti
téchto zji$téni na redlné situace. Kazdopadné odborné ak-
ceptované empirické studie prinaseji informaci o rozptylu
uspésnosti metody cca 35-90 %' v experimentalnim
vyzkumu, v redlnych studiich dokonce 90-100 %.'* Vrij*¢
na zakladé metaanalyzy 50 studii uvadi presnost CBCA
kritérii na drovni 70,81 % pro identifikace pravdivé vypo-
védi a 71,12 % pro identifikaci vypovédi nepravdivé. Cel-
kovou presnost pak hodnoti na trovni 70,47 %.

Nicméné i pres relativné vysoka procenta je nutné si
uvédomit, Ze v redlné forenzni praxi jsou to hodnoty, kte-
ré rozhodné jednoznacné ptijatelné nejsou. Je sice zfejmé,
ze na rozdil od jinych psychologickych metod uzivanych
ve forenzni, pfipadné kriminalni praxi jsou to hodnoty
vy$$i, a neztstavaji tak primarné na trovni ,,bud a nebo
jako napfiklad profilovani neznamého pachatele. Kaz-
dopadné ale samotnd metoda SVA, natoz dil¢i aplikace
CBCA kritérii nemtize byt jedinou pouzitou metodou pii
posuzovani vérohodnosti vypovédi. Miize byt jejim zékla-
dem, ktery je ovsem tfeba doplnit dal$imi specifickymi ¢i
nespecifickymi postupy, které maji alespon ¢aste¢né kon-
ceptualizovany teoreticky zaklad a oporu v prukaznych

empirickych studiich. Bez tohoto postupu a pfistupu bude
posouzeni vérohodnosti psychologem-znalcem pouze do-
jmem, ktery byt by byl v souladu se skute¢nosti, nemuze
byt predklddan ani posuzovan jako dikaz.

ZAVER

Metoda SVA patti v soucasné dobé mezi nejéastéji pou-
Zivané a empiricky nejlépe podlozené metody posuzovani
vérohodnosti v piipadech podezfeni na sexualni zneuziti
ditéte. Aplikace metody prinasi vysledky s urc¢itou validi-
tou pouze v piipadé metodicky spravné a uplné aplikace
metody a dale pfi jeji aplikaci vyhradné na vypovéd ditéte
k sexudlnimu zneuziti. Netplnd nebo deliktové odlisna
aplikace metody md silné omezenou platnost a v fadé statt
svéta neni uznavana jako metoda s forenzni vyznamnosti.
Prestoze metoda SVA ziistava nejlépe zdokumentovanym
zptisobem hodnoceni vérohodnosti vypovédi, kterou je
s velkou opatrnosti, ditkladnou znalosti otazek souvise-
jicich zvl. s psychologii vnimani, paméti a vyslechu, ale
také deliktovymi specifiky prozivani obéti trestného ¢inu
a v neposledni fadé dostate¢nou praxi, mozné pouzivat
i v jinych pripadech, neZ jsou ptipady sexudlniho zneu-
zivani déti. Nicméné pri aplikaci SVA je stéle tfeba brat
v uvahu, Ze se nejedna o ,,verbalni detektor 17i ale pouze
o metodu, kterd umoziiuje hodnotit hypotézy o mozné
nevérohodnosti vypovédi.
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