


Falk: Nicht immer; und oft

Einleitung

Die soziale und politische Sprache kennt eine Menge von Leitbegriffen, Sﬂh_lﬁmol- oder
Schlagwdrtern. Manche tauchen plétzlich auf und verblassen schnell, viele Grund-
begriffe haben sich dagegen seit ihrer Bildung in der Antike dmchgehnlbezl _tmd
gliedern noch heute — wenn auch in verinderter Bedeutung — unser politisch-
soziales Vokabular. Neue Begriffe sind hinzugetreten, alte haben sich gewandelt
oder gind abgestorben. Immer hat sich die Mannigfaltigkeit gnachiﬂht]icl_:ler Er-
fahrung vergangener oder gegenwirtiger Zeiten in Begriffen der verschiedenen
Sprachen und in jhren Ubersetzungen niedergeschlagen. In Anbetracht dieses all-
gemeinen Befundes hat das vorliegende Lexikon eine bewuBte Auswahl getroffen,

1 Der Zweck des Lexikons

Das Lexikon konzentriert sich auf die Untersuchung und Darstellung von rund
130 geschichtlichen Grundbegriffen.

I.1 Unter geschichtlichen Grundbegriffen sind nicht die Fachausdriicke der
historischen Wissenschaften zu verstehen, die in eigenen Handbiichern und Me-
thodenlehren dargelegt werden. Vielmehr handelt es sich hier um Leitbegriffe der
geschichtlichen Bewegung, die, in der Folge der Zeiten, den Gegenstand der histori-
schen Forschung ausmacht. Dabei ist die Historie als Wissenschaft — awangsweise
— auf den Wortgebrauch verwiesen, der in dem jeweiligen Sachbereich ihrer Frage-
stellung vorherrscht. Keine historische Forschung kann umbhin, die sprachliche
Aussage und Selbstauslegung vergangener oder gegenwiirtiger Zeiten als Durch-
gangsphase ihrer Untersuchung zu thematisieren. In gewisser Weise ist die gesamte
Quellensprache der jeweils behandelten Zeitriume eine einzige Metapher fiir die
Geschichte, um deren Erkenntnis es geht.

Das Lexikon beschrinkt sich deshalb auf solche Ausdriicke, von deren Tragweite
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Das Lexikon ist also insofern gegenwartsbezogen, als es die sprachlick
der modernen Welt, ihre BewuBtwerdung und BewuBtmachung dmah Begriffe, di
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Semantik zu liefern, wenn auch das Lexikon fiir diese — weithin noch MM‘
— Fragestellung niitzliche Vorarbeit liefert. Vielmehr werden Leitbegriffe aus der
vorrevolutioniiren Zeit iiber die revolutioniiren Ereignisse und Wandl Hn:
in unseren Sprachraum hinein verfolgt (etwa m ul?;“‘ ,1".!
aristotelischen Verfassungsbegriffe), werden Neologi i . .i-ﬂmh v, die
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muy

sucht, die erst zu modernen Begriffe ‘Klasse’, iirfnis
schritt’ oder ‘Geschichte’). e < o o
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Einleitung

1.3 Der heuristische Vorgriff der Lexikonarbeit besteht in der Vermutung, dal
sich seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ein tiefgreifender Bedeutungs-
wandel klassischer topoi vollzogen, daB alte Worte neue Sinngehalte gewonnen
humdiﬂmituﬂhumgmmﬂmmmﬂhmwm'ﬁlh
dirftig sind. Der heuristische Vorgriff filhrt sozusagen cine , Sattelzeit” ein, in der
sich die Herkunft zu unserer Priisenz wandelt. Entsprechende Begriffe tragen €in
Janusgesicht: riickwiirtsgewandt meinen sie soziale und politische Sachverhalte,
die uns ohne kritischen Kommentar nicht mehr verstindlich sind, vorwiirts und uns
zugewandt baben sie Bedeutungen gewonnen, die gwar erliutert werden konnen,
die aber auch unmittelbar verstindlich zu sein scheinen. Begrifflichkeit und Begreif-
barkeit fallen seitdem fiir uns zusammen. .
Dieser Vorgriff hat sich, von begeichnenden Ausnahmen abgesehen, bewihrt. Die
untersuchten politisch-sozialen Begriffe indizieren — auf ihre Geschichte hin be-
fragt — einen langfristigen und tiefgreifenden, manchmal plétzlich vorangetriebe-
nen Erfahrungswandel. Alte Begriffe haben sich in ihrem Bedeutungsgehalt den gich
veriindernden Bedingungen der modernen Welt angepaft. Ohne daB gich die Worte
geiindert hiitten, haben z.B. ‘Demokratie’, ‘Revolution’, ‘Republik’ oder ‘Ge-
schichte’ einen deutlich festzustellenden {Ybersetzungsvorgang vollzogen.
entstanden fast vollige Neupriigungen, wie ‘Klasse’ oder ‘Sozialismus’ — alte Aus-
driicke, die erst unter skonomischen Planungen und geinderten wirtschaftlichen
Bedingungen zu zentralen Begriffen anfriickten. Hier wird der Ubergang zu Neo-
logismen flieBend, so wie es umgekehrt tradierte Worte gibt, die einen schleichenden
politischen und gesellschaftlichen Bedeutungsschwund erleiden, wie ‘Stand’ oder
‘Adel’.
Der heuristische Vorgriff fithrt also zu einer Schwerpunktbildung, die von der ge-
schichtlichen Fragestellung nach Dauer oder {/berdauern der Herkunft und nach
Wandel oder Umbruch durch die revolutionire Bewegung bestimmt ist. Alle Be-
griffsgeschichten zusammen bezeugen neue Sachverhalte, ein sich #nderndes Ver-
hiiltnis zu Natur und Geschichte, zur Welt und zur Zeit, kurz: den Beginn der
_ Neuzeit".
Es ist eine vorerst noch nicht eindentig beantwortbare Frage, ob der skizzierte Be-
deutungswandel im Bereich der politisch-sozialen Terminologie, der analog natiir-
lich fiir alle Epochenschwellen registrierbar ist, seit rand 1750 beschleunigt statt-
gefunden hat. Dafiir sprechen viele Indizien, Dann wiire die , Neuzeit" aufgrund ihres
beschleunigten Erfahrungswandels auch als eine ,neue Zeit erfahren worden.
Plstzlich aufbrechende, schliefilich anhaltende Veriinderungen machen den Er-
fahrungshorizont beweglich, auf den die ganze Terminologie, besonders ihre rele-
vanten Begriffe, reaktiv oder provokativ bezogen werden. Zuniichst ist es auffallend
und ein vom Lexikon bestiitigtes Ergebnis bisheriger Forschung (STaMMLER), dafl
seit ebwa 1770 eine Fiille nener Worte und Wortbedeutungen auftauchen, Zeugnisse
neuer Welterfassung, die die gesamte Sprache induzieren. Alte Ausdriicke werden
mit Gehalten angereichert, die nicht nur zum Vorfeld deutscher Klassik und des
Tdealismus gehoren, sondern die in gleicher Weise die Terminologie fiir Staat und
Gesellschaft — wie diese Bezeichnungen selber — neu profilieren.
E*f seien de_shulb einige Kriterien genannt, kraft derer sich der langfristige Vorgang
seitdem gliedern liiBt, ohne daf sie schon in alle einzelnen Artikel des Lexikons
hiitten eingehen kinnen, zumal sie anch deren Ergebnis sind.
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1.32 Ein zweites Kriterium der auf ihren Begriff gebrach Erfahrungen i
die Verzeitlichung der kategorialen Bedeutungsgehalte, U]::km topoi ‘l!l'd::
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ré &n egen-
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begriffe sind, sondern daB sich ‘Demokratie’ durch bewegliche Qualifikationen aus-
weisen mu, je nachdem wie sie mit dem Liberalismus, dem Ciisarismus oder dem
Sozialismus usw. verbunden wird.

Zahlreiche -ismus-Bildungen tauchen auf, Promotoren und Indikatoren eines auf
verschiedenen Schichten verschieden schnell vorangetriebenen Prozesses, ohne daB
die -ismen diesen ProzeB je zur Giinze erfassen konnten. (eschichtsphilosophische
Fluchtlinien impriignieren das ganze Vokabular, So lést gich z. B. ‘Emanzipation’
von seinem natiirlichen, generationsbedingten Rhythmus, dehnt seine zuniichst
personenbezogene, juristische Bedeutung der Miindigwerdung auf die Ablosung
stiindischer Vorrechte aus, um schlieBlich ein allgemeiner, verschieden besetzbarer
Zukunftsbegriff zu werden, der nicht nur stiindische Herrschaft perstnlicher Art,
sondern ,,Herrschaft iiberhaupt zu beseitigen verspricht. ‘Herrschaft’ selber ge-
winnt, soweit ihr personlicher Vollzug von Verwaltungsinstitutionen iibernommen
wird, eine schillernde metaphorische Bedeutung, die sich weiterhin aus der alten

Antithese von ,,Herr und Knecht* speist.

Andererseits werden Worte definiert, wie zuerst ‘constitution’ von VATTEL, die den

Veriinderungskoeffizienten kommenden Wandels in den Verfassungsbegriff selber

aufnehmen. ‘Demokratie’ ist fiir FRizDRIOE ScHLEGEL gerade wegen ihrer Unerfiill-

barkeit Legitimationstitel aller kiinftigen Verfassung. Oder: ‘Bediirfnissteigerung’

wird seit rund 1780 zum temporalen Bestandteil bisher statisch begriffener ‘Be-

diirfnisse’.

QehlieBlich tauchen Ausdriicke auf, die die geschichtliche Zeit selber artikulieren.
Die reflexiv verstandene ‘Entwicklung’, der unendliche ‘Fortschritt’, die ‘Geschichte
schlechthin’, die zugleich ihr eigenes Subjekt und Objekt sei, die ‘Revolution’, die
aus dem Kreislauf ihres vormaligen Sinnes ausschert und zum allgemeinen Be-
wegungsbegriff mit gleitender Zielskala aufriickt — all diese neuen Begriffe zeich-
nen sich durch Zeitbestimmungen aus, die prozessuale Sinngehalte und Erfahrungen
biindeln.

1.33 Ein weiteres Kriterium, das den Raum der beginnenden Neuzeit gliedert, ist
die auftauchende Ideologisierbarkeit vieler Ausdriicke. Der Verlust anschaulich hin-
genommener Zuordnungen von sozialen Gegebenheiten und deren Benennungen

charakterisiert eine neuzeitliche Erfahrung. Deshalb steigt der Abstraktionsgrad
vieler Begriffe, die keinen Wechsel der Ereignisse oder Wandel der Sozialstrukturen

mehr einzuholen vermégen — oder eben nur auf dem Wege zunehmender Ab-

straktion. Seitdem hiufen sich die Kollektivsingulare: aus den konkreten ‘Ge-

schichten’ wird die ‘Geschichte an sich’, aus den sachbezogenen einzelnen Fort-

schritten wird der ‘Fortschritt selber’, aus den Freiheiten stindischer Vorrechte

wird die allen gemeinsame ‘Freiheit’, die seitdem durch immer neue Epitheta be-

stimmt werden muB (‘sozial’, ‘6konomisch’, in einem alten und auch neuen Sinn
‘christlich’, ‘politisch’ usw.), um konkreten Sinn zu gewinnen.

Solche Wortbildungen der Kollektivsingulare eignen sich in der ihnen eigentiim-
lichen Allgemeinheit und Mehrdeutigkeit zu Leer- und Blindformeln, die nach
Klassen- und Interessenlage der Sprecher verschieden und gegenliufig verwendbar
sind. Seitdem lassen sich zahlreiche Begriffe, je nach der Hintergrundsperspektive
der Beteiligten, tkonomisch, theologisch, politisch, geschichtsphilosophisch oder
sonstwie ideologisieren. Diese begriffsgeschichtlich erfallbaren Vorginge bezeugen

XVII



als adiger Stand” oder als ‘Bigentamer’ und Mitglied einer besitzenden Klasss
war politiech wnd Skonomisch von gleich groBer Folge. -
Diplomatische, bérokratische 2ad propagandistische Wendungen farbten sich geg
seitig emn. AL das mag mutatis mutandis fir slle Zeitalter gelten. Neu dag ren



Einleitung
nheit, die wieder ihre ei Geschichte hat. Diese mag von Wort zu Wort
med:; sein und wird duhlgj;ain zeitlich unterschiedlicher Tlefu :urnokwrl':lg]‘:u
Die Entstehung der Neugeit in ihrer begrifflichen Erfassung ist nur “lﬁh’; .
sichen, wenn auch und gerade die friheren Sinngehalte der untersuchten Worte
oder wenn die Herausforderung zu Neubildungen mit in den Blick E"w “w‘fd'hn'
Diesen Gesamtvorgang zu erfassen, dient die historische Analyse geschich H
Grundbegriffe, die das Lexikon vorlegt. Historisch-positivistische But.u.n o h.
nahme und gegenwiirtige Aktualitiit sind nicht Selbstzweck des Lexikons, gleich-
wohl gehen beide in die Untersuchungen ein.

1.4 Das Ergebnis ist demnach dreifach zu bestimmen:

der Information. Die philologischen Wirterbiicher,

1.41 Erstens dient das Lexikon o & I i

etwa der Grimm oder Triibner, verlassen uns bekanntlich
den politischen oder sozialen Bedeutungsraum zu erfassen. In den Wortfeldern der

hier behandelten Zentralbegriffe finden sich viele neue Belege, oft auch Erstnach-
weise oder Ubersetzungsvorginge aus dem Lateinischen, Franzdsischen oder Eng-
lischen. Zahlreiche Zitate und Literaturhinweise machen das Lexikon zu emem
Auskunftsmittel, Insofern dient die Begriffsgeschichte in diesem Lexikon als Hilfs-
wissenschaft fiir die Sorial- und Sprachwissenschaften. i

142 Zweitens wird iiber eine derartige Bestandsaufnahme hinaus de:: Umwand-
lungsprozefl zur Moderne thematisiert — entsprechend unserem hﬂluﬁﬂtmﬂh?ﬂ Vor-
eriff, Hierin ist der spezifisch geschichtswissenschaftliche Beitrag im If:;xikqn ent-
halten: und hier unterscheidet sich das vorgelegte Lexikon von philosophischen m.:le__r
philologischen Unternehmen ihnlicher Art. Die Begriffsgeschichte fiihrt tiber eine
Systematisierung oder Addition historischer Quellenbelege hinaus. Sie fiihrt viel-
mehr interpretierend heran an die in den Begriffen sich ni&derschl&genaa Erfahrung,
und sie schliisselt, soweit moglich, die in den Begriffen enthaltenen theoretischen
Anspriiche auf. Sie fragt ansdriicklich nach dem jeweils epochalen Evidenzwandel,
wie er sich sprachlich in den Begriffen artikuliert hat. .

1.43 Damit wird drittens eine semantologische Kontrolle fiir unseren gegenwiirtigen
Sprachgebrauch erméglicht. Ungewollte oder eigenmichtige Ubertragungen gegen-
wirtiger Sinngehalte in vergangene Worthedeutungen lassen sich {iberpriifen.
Heute gingige Ausdriicke und Schlagworte werden in ihrer historischen Hinter-
grundsbedentung erhellt. Definitionen miissen dort nicht mehr ungeschichtlich und
abstrakt bleiben, wo sie dies aus Unkenntnis der historischen Herkunft sind; sie
kénnen die iiberkommene Bedeutungsfiille oder Bedeutungsarmut der Begriffe ein-
beziehen. Der Verfremdungseffekt durch vergangene Krfahrung mag dann der
gegenwiirtigen BewuBtseinsschiirfung dienen, die von historischer Klarstellung zu
politischer Klarung fiihrt.

2 Methode

Die begriffsgeschichtliche Forschung und die Semantologie haben in den letzten
Jahrzehnten im In- und Ausland eine Reihe neuer Fragen und Methoden erschlos-
sen. Das vorliegende Lexikon hat Anregungen der Sprachwissenschaft und der philo-
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analyse fithrt von einer Feststellung vergangener Bedeutungen zu einer Festsetzung
dieser Bedeutungen fiir uns. Dieser Vorgang wird von der Begriffsgeschichte metho-
disch reflektiert. Abﬂﬁuﬂnmmukuhnhwmﬁﬂﬂl
einer historischen Bestandsaufnahme sur Begriffsgeschichte erst durch das dia-
chronisehe Prinzip. Indem die Begriffe im ndhnnumhgq&uﬂm
aus ihrem Kontext geldst werden und ihre Bedeutungen durch die Abfolge der
Zeiten hindumhvmfnlgiunddmdundarmrdﬂtwndmimmhmﬂ
die jeweiligen historischen Begriffsanalysen zur Geschichte des Begriffs. Erst auf die-
ser Ebene wird die historisch-philologische Methode begriffsgesohichtlich tberhoht.
Nur so kann z.B. die soziale Dauer einer Bedeutung und kinnen dem korrespon-
dierende Strukturen in den Blick kommen. Durchgehaltene Worte sind fiir sich ge-
nommen kein hinreichendes Indiz fiir gleichbleibende Sachverhalte. Erst die dia-
chronische Tiefengliederung eines Begrifls erschlieBt langfristige Strukturiinderun=
gen. 8o ist der schleichende und langsame Bedeutungswandel von der ‘societas
civilis’ zur ‘Biirgerlichen Gesellschaft’, die schlieBlich bewuBt als vom Staat ge-
trennt konzipiert wird, eine sozialgeschichtlich relevante Erkenntnis, die nur auf
der Reflexionsebene der Begriffsgeschichte erreicht werden kann.
Die Frage nach zeitlichen Schichten und sozialen Strukturen liBt sich freilich
nicht nur diachronisch beantworten. Erst das jeder Begriffsgeschichte zugrunde
liegende Vorgebot, geschichtlichen Wandel und Dauer zugleich aufzuspiiren, macht
es moglich, das MiBverhiiltuis zwischen chronologisch aufzihlbaren Wortbedeutun-
gen und dem systematischen Anspruch eines geschichtlichen Begriffs in den Blick
au riicken, Nur dann kénnen Verwerfungen sichtbar werden, die zwischen alten
Wortbedeutungen, die auf einen entschwindenden Rachverhalt zielen, und neuen
Gehalten desselben Wortes auftauchen. Dann kinnen Bedeutungsiiberhiinge be-
achtet werden, denen keine Wirklichkeit mehr entspricht, oder Wirklichkeiten
scheinen durch, deren Bedeutung unbewuBt bleibt. Wie ein Wort etwa aus einem
religiosen zum sozialen Begriff wird, was fiir eine bestimmte Bedentungsschicht
von ‘Bund’ gilt, oder wie juristische Titel sich zu politischen Begriffen wandeln, um
<chlieBlich in der Wissenschaftssprache und in der Propaganda aufzutauchen, was
etwa fiir ‘Legitimitdt’ zutrifft, das kann zwar nur diachronisch erfat werden. Aber
die Mehrschichtigkeit der Bedeutungen fithrt iiber die strikte Diachronie hinaus.
Die Begriffsgeschichte klirt die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen auf, die in
einem Begriff enthalten ist. Die geschichtliche Tiefe, die nicht identisch ist mit ihrer
Chronologie, gewinnt einen systematischen oder einen strukturellen Charakter.
Diachronie und Synchronie werden also begriffsgeschichtlich verflochten.

93 Das vorwaltende Interesse an der Geschichtlichkeit der behandelten Grund-
begriffe unterscheidet die verwendete Methode von Ansitzen der modernen Sprach-
wissenschaft, speziell der sturkturalistischen Linguistik. Auch wenn einer zukiinf-
tigen Annitherung vorgearbeitet wird, verbleibt unser Schwerpunkt im Bereich der
sozialen Strukturgeschichte. Die Beziehung vom ‘Wort’ zur ‘Sache’ wird behandelt,
der Begriff wird in seiner politisch-sozialen, nicht in seiner linguistischen Funktion
thematisiert. Gleichwohl werden sprachwissenschaftliche Zugriffe verwendet.

Der semasiologische Aspekt, der alle Bedeutungen eines Terminus anvisiert, wird
eingeengt auf die Sektoren, die das soziale und politische Gefiige und dessen Ver-
iinderung eindecken. Es wird also nie das ganze Bedeutungsfeld eines Wortes aus-
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moglichkeiten, der Begriff vereinigt in sich Bedeutungsfiille. Ein Begriff kann also
klar, muB aber vieldeutig sein. Er biindelt die Vielfalt geschichtlicher Erfahrung
und eine Summe von theoretischen und praktischen Sachbeziigen in einem Zusam-
menhang, der als solcher nur durch den Begriff gegeben ist und wirklich erfahrbar
wird. Uberspitat formuliert: Wortbedeutungen kinnen durch Definitionen exak?
bestimmt werden, Begriffe kinnen nur interpretiert werden.

Am Beispiel des Begriffs ‘Staat’ liBt sich auch unsere Verwendung des
Ausdrucks ‘Terminologie’ erliutern. ‘Recht’ ist ein Begriff, ‘Rechtsprechung’ da-
gegen ein — sachbezogener — Terminus. Das Lexikon baut, genau L
nicht auf beliebigen Wirtern auf, sondern auf der sozialen und politischen Termino-
logie. Ein Terminus versammelt in sich die Merkmale eines vorgegebenen ‘Blﬂh-
verhaltes, seine Bedeutung kann sach- oder fachspezifisch, wenn auch vamhmd?n,
definiert werden. Ein Begriff liegt erst dann vor, wenn diejenigen Bedeutungen ein-
zelner Termini, die einen gemeinsamen Sachverhalt bezeichnen, jenseits ihrer bloBen
Bezeichnungsfunktion in ihrem Zusammenhang gebiindelt und reflektiert werden.

In der Geschichte eines Begriffs verschiebt sich nicht nur eine Bedeutung des Wor-
tes auf eine andere, sondern der ganze in das Wort eingegangene Komplex verindert
sich in seiner Zusammensetzung und Bezogenheit. Eine Begriffsgeschichte birgt in
sich immer den ProzeB vieler Komponenten. Alle Begriffe, in denen sich ein ganzer
Prozef semiotisch zusammenfaft, entziehn sich der Definition; definierbar ist nur das,
was keine Geschichte hat (NIETZSCHE).

9.5 Dal die Geschichte sich in bestimmten Begriffen niederschligt und iiberhaupt
sur Geschichte wird, wie sie jeweils begriffen wird, ist die theoretische Priimisse
der hier angewandten historischen Methode. Insofern liegt unser Vorhaben nicht
nur in der Mitte zwischen einer Wortgeschichte, an der sie nicht haften bliebe, und
einer Sachgeschichte, die sie nicht liefern wollte. Es interpretiert die Geschichte
durch ihre jeweiligen Begriffe so wie es die Begriffe geschichtlich versteht: die Be-
griffsgeschichte hat die Konvergenz von Begriff und Geschichte zum Thema.
Diese Konvergenz wird freilich nicht als Identitiit von Begriff und Geschichte ver-
standen oder dahingehend verflacht. Der naive Zirkelschluf vom Wort auf den
Sachverhalt und zuriick wird durchbrochen. Zwischen beiden besteht eine Span-
nung, die bald aufgehoben wird, bald wieder aufbricht, bald unlésbar erscheint.
Wortbedeutungswandel und Sachwandel, Situationswechsel und Zwang zu Neu-
benennungen korrespondieren auf je verschiedene Weise miteinander. Im Schnitt-
punkt solcher insgesamt geschichtlicher Vorgiinge liegt ein jeweiliger Begriff. Man
denke etwa an die Institutionsgeschichte der ‘Sikularisation’ und die dem ent-
sprechende und doch weit abfithrende Geschichte desselben Ausdrucks.
Unsere Methode pendelt deshalb zwischen semasiologischen, onomasiologischen
sowie sach- und geistesgeschichtlichen Fragestellungen hin und her: alle sind er-
forderlich, um den geschichtlichen Gehalt eines Begriffs zu erfassen. Ein treffender
Begriff mag sogar fehlen, er kann tastend gesucht werden, er kann von alters her
sich anbieten, aber nicht mehr stimmen, neue Worte treten hinzu, Bindestrich-
bildungen hiufen sich, weil neue Erfahrungen oder Hoffnungen formuliert sein
wollen (vgl. etwa ‘Social-Demokratie’). Gerade die Unzulinglichkeit bestimmter
Begriffe fiir bestimmte Ereignisse oder Zustinde macht sich sprachlich bemerkbar,
wie etwa die schwerfiillige Auseinandersetzung iiber die Verfassung des alten deut-
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Wissen und Selbstverstindnis der Generationen niedergeschlagen, erst der gelehrten,
d];;n der gabﬂdu?an Welt, schlieBlich der publizistisch erfaBten Offentlichkeit. Die

ifierens d.e»r drei Ebenen bzw. Quellengruppen zu erfassen, bleibt immer aufschluf-
reich fiir die Begriffshildung und ihre Wirkung.

3-_"1' m werden hiufig in extenso gebracht, um jene Interpretation freizugeben,
dfﬁ aus einer Belegsammlung unsere Begriffsgeschichte macht. Deutsche Quellen-
zitate we.rden bis 1700 in urspriinglicher Schreibweise gitiert. Danach werden sie
modernisiert, zumal nicht alle Quellen im Original greifbar waren. Nur dort, wo die
eigentiimliche Schreibweise auf die Begriffsgeschichte eines Wortes gurtickschlieBen
JiBt — wie bei ‘Social-Demokratie’, die zur ‘Bozialdemokratie’, oder wie bei ‘Race’,
die zur ‘Rasse’ wird —, ist immer die quellengetreue Schreibweise beibehalten
worden.

4 Gliederung und Darstellung

41 Das Lexikon ist alphabetisch gegliedert. Eine systematische Einteilung oder
Gruppierung von Begriffen nach Sachgebieten wie etwa Politik, Wirtschaft usw.
oder nach zeitlichen Dimensionen wie etwa Traditionsbegriffe, Begriffe, die sich zur
Ginze wandeln und Neologismen, ist fiir unsere Fragestellung undurchfiihrbar.
Jede solche Einteilung bedeutet einen interpretatorischen Vorgriff, der sich nicht

miiBten, wie ‘Staat’ und ‘biirgerliche Gesellschaft’ oder ‘Staat’ und ‘Stand’, konnten
frither, freilich nicht ausschlieBlich, dasselbe meinen. Auch der Traditionsgehalt
eines Begriffes deckt sich nirgends mit dem anderer auf eine so exakt zu bestim-
mende Art, daB die geitliche Tiefenlage glei bleibender Bedeutungen einen ge-
meinsamen Nenner abgeben konnte. Nur reine Neologismen lieBen sich nach diesem
Prinzip ausgliedern. Jede solche Binteilung vergewaltigh also die Geschichte zu-
mindest einiger Begriffe. Das neutrale Alphabet bietet hier allein die Chance, 80
elastisch und der gaachiﬁht.]iohen Bewegung so mgmﬁa mw-u#

sucht werden, wenn wechselnde Wortgruppen in einem Artl '
etwa ‘Binung’, ‘Liga und Union’ im Artikel
Verschiedene Worte, deren ;.
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kneg’r: gelegentlich austauschbar kénnen sie ebenso Gegenbegriffe werden,
gemeinsam zu beriicksichtigen fordert. Oder ein Wort kann sich aunsfichern in yey
schiedene Begriffe, Eine Eindeutschung des Wortes ‘Staat’ (status, état) '
Ausgliederung rein stindischer Bedeutungen Vorschub. Erst danach, gegen Enda
des 18. Jahrhunderts, wurde ‘Staat’ zu einem Zentralbegriff, und seitdem .

‘Staat’ und ‘Stand’ — anfangs im Wort ‘status’ zusammengehdrig — m;

Kontrastbegriffen werden. ‘Stand’ taucht demnach sowohl im Artikel , Staats g
wieim Artikel ,,8tand und Klasse*, die schon wegen unserer Hypothese siner Saty,
zeit zusammengehiiren, ~u
Wann ein Begriff als Grundbegriff definiert werden kann, hiingt letztlich von der
Beachtung des ganzen Sprachhaushalts ab. Nun liBt sich freilich die it
auch nur der politisch-sozialen Terminologie so wenig umgreifen wie die Vergangen.
heit in toto wiederherstellbar ist. Um festzustellen, was ein Grundbegriff sei, mu
also — im Grunde das Problem jeder Interpretation — erfragt werden, was eigent-
lich vorausgesetzt sein sollte. Die wilnschenswerte, aber uneinlisbare Kenntnis des
gesamten Sprachzusammenhanges wird jedenfalls heuristisch beriicksichtigt, wenn
die Darstellung eines Begriffs nicht an einem Stichwort hingen bleibt. Sonst tirde
nicht nur seine Qualitiit als Begriff, sondern auch seine Funktion als Grundbegrift

verfehlt. Deshalb enthilt das Lexikon eine Reihe von Schwerpunktartik -.__.E"-_'
denen geschichtlich sich bedingende Begriffe zusammengefallt werden. * )
wi

4.3 Die Linge der Artikel schwankt demgemiB. Je nach Ergiebigkeit reicht sie,
von Ausnahmen abgesehen, von 20 bis 60 Seiten. Damit wurden viele :
einer Beschrinkung genétigt, die in einem starken Milverhdltnis zur gele
Vorarbeit und zur Menge der gesammelten Belege steht. Da Vollsténdi
hier unmdéglich bleibt, wurde der dargestellten methodischen Begrenzur
rang eingeriumt, was immerhin den Vorteil hat, daB noch manche
zu erwarten sind, die iiber die Artikel hinausgreifen werden. 1

.

4.4 Grundsitzlich gliedern sich alle Artikel in drei Teile: in den Vorspann, der dis
Wort- und Begriffsgeschichte an die frithe Neuzeit heranfiihrt, in den Ha
der die Entfaltung der neuzeitlichen Begrifflichkeit thematisiert, und i
blick, der auf den gegenwiirtigen Sprachgebrauch hinweist. Je nach d
ten Begriff fallen natiirlich die Gliederung und Gewichtung dieser dre

schieden aus. & oyid
Im Vorspann kommen Antike — etwa der aristotelische oder der klassisol

Begriff —, kirchliche Tradition, Humanismus, franzésisch

geschichte zur Sprache. Sachgeschichtliche Einblendunge

Dabei wird immer vermieden, durch Raffung der Vergar
Gegenwelt hochzustilisieren. Oft zeigt sich, dall Begrif

ten* tief in das 19. und 20. Jahrhundert hineinreichen, 8

grund oder werfen strukturale Fragen auf, von denen d

gehalte, die in den Hauptteil fallen, um so deutlicher ersck

Im Hauptteil erginzen sich — gemill unserer Method

schnittsanalysen und diachronische Tiefenbestimmu

Zugriff erhellt die Geschichte eines Begriffs, die nie au

tung reduzierbar ist. Fiir die Darstellung bleibt die zeit
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Wandel und Neuheit lassen sich nur chronologisch erfassen und somit historisch
interpretieren. Die Begriffsgeschichte ist, streng genommen, ,»Zeitgeschichte” der
Begriffe.

Damit mag auch fiir unsere eigene Zeit, auf die der Ausblick verweist, der historisch-
kritische Anspruch unserer Begriffsgeschichte durchklingen. Es wiirde die Methode
indern und den Umfang sprengen, Wenn der gegenwiirtige Sprachgebrauch in
seinem schnellen Wechsel und mit seinen universalen Neologismen eigens unter-
sucht werden sollte. Fiir eine politische Semantologie der Gegenwart leistet das
Lexikon allenthalben Vorarbeit.

45 Als Autoren konnten Gelehrte gewonnen werden, die den Begriff von ihrem
eigenen Fach her historisch am besten erfassen, Damit wurden notwendigerweise
fachliche Priferenzen gesetzt, die manchmal durch besondere, eigens gezeichnete
Abschnitte anderer Verfasser ergiinzt werden. Auch gemeinsame Ausarbeitung eines
Artikels erwies sich, wenn die Grelegenheit sich bot, als vorteilhaft. SchlieBlich war
es giinstig, einige Artikel entlang der Chronologie auf mehrere mnm
Insgesamt arbeiten sufer Historikern Vertreter vieler Fakultéten » Lexikon mit

Juristen, Okonomen, Philologen, Philosophen, Theologen un
Wenn sich die vorgelegten Artikel iiber die methodisch di
punkte und die daraus folgende Gliederung hinaus weiter
natiirlich auch und nicht zuletzt durch die individuelle Ve
fasser und ihre eigenen begriffsgeschichtlichen Fragen
geschichtlicher Begriff a0t sich seine Geschichte endgiilt
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