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Von Fakten und Fiktionen
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Thema des Kongresses iiber »Mittelalterliche Geschichtsdarstellungen
und ithre kritische Aufarbeitung“ war die Frage nach den Bedingungen
des Wissens mittelalterlicher Geschichtsschreiber und der Art threr
Darstellung. Ich sehe die vorliegenden Uberlegungen in einer dazu
komplementiren Fragestellung. Mir geht es um die Bedingungen des
historischen Wissens und der Erkenntnis moderner Historiker. Es geht
um Tragweite und Grenzen der historischen Erkenntnis, um die Lei-
stungsfahigkeit von Geschichtswissenschaft.

Die groflen Debatten vor dre; Jahrzehnten, vor und nach 1970, dreh-
ten sich um den gesellschaftlichen Nutzen der Geschichtswissenschaft
(»Wozu noch Geschichte?“). Dariiber herrscht heute, wie mir scheint,
eher ein allgemeines Einverstindnis. Historiker haben in der Gesellschaft
zwel Aufgaben: sie produzieren historische Tatsachen und sje haben fiir
die Deutung, fiir den _Sinn* dieser Tatsachen zu sorgen. Die ent-

scheidende Frage ist freilich, wie sie das tun. Darum geht es in einem
neuen ,Grundlagenstreit in der Geschichtswissenschaft“!- nicht um das

AusgelSst wurde der Strejt durch die »Frage nach der Literarizitit der
Wissenschaft von der Geschichte*?. Ist ,Geschichte iberhaupt eine
Wissenschaft? Oder ist sje nicht eher eine ,Kunst*> Die Frage wurde

e S S

f SEMMLER, Der Dynastiewechsel von 751 und dje frinkische K6nigssalbung, Diis-
rf 2003.

innes FRIED, Erinnerung und Vergessen. Die Gegenwart stiftet die Einheit der
ngenheit, in: HZ 273 (2001) S. 561-593.
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spatestens seit Hayden Whites ,Metahistorv® 3
nen franzdsisch-amerikanischen Diskurs r{ibe(: 9:1?2* ]:(;1 ir?aexin o
moderne“ virulent und kommt seitdem nicht zur Ruh -g W W
schichtswissenschaft?“* Der gegenwart d Lo
historischer Lj O R anhaltende Boom an
1scher Literatur®, so dufferte jiingst ein Jurist und Rechtshistorik
entspreche ,lediglich der Evidenz der Geschichte., einer Evid .
aus der Anschaulichkeit eines linearen Zei , s dl'e i
J: . it itmodells und dem damit un-
ausweichlichen jederzeitigen Verlust der Zeit* ergebe’. Daraus resultie
ten aber ,,m_mﬁchst nur vergangene Geschichten, die jetzt erzihlt werdel;
konnen. Die auf wissenschaftliche Wahrheit zielende Erzihlung des
h.ochs_];)ez,talisierten Technikers der akademischen Geschichtsforschune®
hege jedoch ,vollstindig neben dieser Evidenz“. Mit anderen Wortei-
,,]?16 Evidenz der Geschichte fiihrt nicht zur Evidenz von Geschichts:
wissenschaft“. Vielmehr 6ffne die Evidenz der Geschichte gerade ihre
»lore fur die wissenschaftlicher Wahrheit abholde Kunst und Poesie®
LIT'ld .ermégliche das Gedichtnis, ,das immer nur gegenwirtige Gedicht-
ais, in dem die Geschichten als stets neu geschaffene aufbewahrt sind. In
d{eser Gegenwart entkommen die Historiker der Kunst und der Poesie
nicht“. Diese ,grausame Aporie“ sei ,nicht hintergehbar®: ,Die Histori-
ker und Wissenschaftler mogen als Historiker und als Wissenschaftler
sprechen, weil sie dem Dimon der Geschichtsphilosophie, dem Teufel
der Spekulation und der Manipulation entrinnen mdchten®. Aber: ,Die
Geschichte bleibt eine Hure. Sie bietet sich jedem an. Auch dem
Politiker“. Es lasse sich also die Vorstellung nicht mehr von der Hand
weisen, ,daf} die Koinzidenz von Gegenstand und Gegenstandserkenntnis
nicht beobachtbar®, und das heifdt: dafd sie ,zufillig ist“. Auch der Rekurs
auf methodische Disziplin und systematische Arbeit und Forschung
verhelfe nicht dazu, daf} die Historiker als Wissenschaftler dem
,Labyrinth der Meinungen® entkommen, die ,der Tod der Wahrhert
freigesetzt” habe. Wenn aber die Geschichte weder durch Wahrheit noch

> Hayden WHITE, Metahistory. Th
rope (1973); deutsche Ausgabe: DER

19. Jahrhundert in Europa (1991). i
+ Kiesow, Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit (wie Anm. 2) S. 9.

5 Ebda. S. 9 f. Hier auch die folgenden Zitate.

e historical Imagination in Nineteenth-Century Eu-
5., Metahistory. Die historische Einbildungskraft im
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durch Disziplin zu bindigen sei, so verkiimmere die Differenz zwischen
Anarchie und Methode: ,Die Anarchie wird zur Methode®.

In seinem jiingst erschienenen Buch ,Der Liebeswunsch® hat der Kol-
ner Schriftsteller Dieter Wellershoff eben dieses Thema sehr pointiert
errtert®. Das Buch handelt von Leonhard, dem Juristen, und von Paul,
dem Chirurgen, und von ihren verworrenen Geschichten mit Ehefrauen
und Geliebten. Leonhard, der Jurist, weif}, dafl die _richterliche Wahr-
heitsfindung, trotz Indizien, Beweisen und Gestindnissen, immer Zige
eines Konstruktes® hat und nichts anderes als ein _Konstrukt“ sein kann.
Aber eben dies ,beunruhigte thn tief“. Er mochte, dafd die richterliche
Untersuchung zur Erkenntnis fiihrt, ,wie es eigentlich gewesen”, daf} sie
sur Wahrheit fithrt, weil nur diese eigentlich Grundlage eines richterl-
chen Urteils sein kann. Paul, der Chirurg, hingegen ist Anhinger des
Chaos. Chaos, so sagt er, sei der Zustand, ,in dem es gleich wahrschein-
lich sei, dat der Kamm in der Biirste oder in der Butter stecke®, und 1n

dem, so darf man hinzufiigen, es auch véllig gleichgiiltig st ob
der Kamm in der Biirste oder aber in der Butter steckt. Dies wiederum

stoflt Leonhard zutiefst ab.
Die Anarchie also werde zur Methode, so unser rechtshistorischer

Gewihrsmann, und deshalb sei festzustellen, dafl ,das Beharren der Hi-
storiker-Wissenschaftler® auf methodischer Disziplin, systematischer
Arbeit und Forschung ,seine historische Zeit gehabt“ hat. Die Annahme,
damit werde es immer weitergehen, sel ~unhistorisch®. In einer ,neuen
7eit“ wiirden diese Bemiithungen der Historiker-Wissenschaftler ,als
einer verlorenen Zeit angehdrig betrachtet werden® miissen. ,Die

verlorene Zeit“ aber sei — ,verloren®’.

¢ Dieter WELLERSHOFF, Der Liebeswunsch (2000) S. 191 {.
7 KIESOW, Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit (wie Anm. 2) S. 10 £,
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Auf diese Herausforderungen werden, SO Wi€ €5 derzeit aussieht, von

h
stor] | egeben.
Historikern zwel Antworten g | '
(1) Die eine besteht darin, die Herausforderungen zu ignorieren. Man

kann auf den fachlichen _Betrieb” hinweisen, dﬁ‘_f' ja auch wie eh ’{nd )€
floriert. Dies ist ganz unbestreitbar. Aber: gEHPgt das? Und 831_10“.35
Jicht zu den konstitutiven Kennzeichen von Wlsse_nschaft, daf sie - 1m
Gegensatz zum Alltagswissen - nicht nur €twas weif}, sondern aucl} dar-
sber reflektiert, warum sie etwas weifl und welcher Modfls des Wissens
ihr eignet’? Dazu kommt, daf im derzeitigen Moment d1§ Ha!tung dc?s
Ignorierens und Aussitzens der Herausforderungen mit H{nwe1s auf c.he
unbestreitbaren Leistungen des .Betriebs“ Risiken impliziert. Ich erin-
“ere daran, wie im Zeichen knapper finanzieller Mittel die Sozialwissen-
<chaften sich zu ,Hard Science” mausern wollen, - was natiirlich ganz
unbegriindet ist. Aber was hitten Historiker dem entgegenzuhalten,
wenn sie nicht einmal iber die Bedingungen ihres eigenen Wissens
“2chzudenken wiinschen? Die Risiken einer solchen Haltung werden
sogleich auch dann sichtbar, wenn man zu den Naturwissenschaften
hiniiberblickt. Dort ist namlich, und zwar 1n der Physik ebenso wie 1n
der Biologie, nicht nur eine unaufhérlich weiterschreitende, empirische
Forschung zu sehen, die tiglich neue und zuweilen bestiirzend neue
Ergebnisse vorzuzeigen hat, sondern diese unaufhorliche Erweiterung
unseres Wissens im Bereich der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ist -
jedenfalls sehr viel hiufiger als bes Historikern - begleitet von einer
Dauer-Reflexion der Naturwissenschaftler selbst iiber das, was sie tun.

¢ Zum folgenden bereits Otto Gerhard OEXLE, Im Archiv der Fiktionen, Rechtshistor
: ri-

sches Journal 18 (1999) S. 511-525; wieder abgedruckt |
; in: KIE M
nach der verlorenen Wahrheit (wie Anm. 1) S% 87-103. RO U Ariai i

? Diese Anfrage an den ,Betrieb“ d ' :
_ ,,. er Wissenschaft ist natiirlich ni : :
;ier Zeut der sogenannten ,Krise des Historismus“ am Beginn d:'-slc;{; ?:E hSle b
em Historiker und Theologen, Kirchenhistoriker und Philosophen I::.rnstrTUnciert; von
roeltsch mit

besonderem Nachdruck gestellt. Dazu Otto Gerhard OEXLE, Troeltschs Dil
) s Dilemma,

Ernst Troeltschs "Historismus", h Gl : e
2000) S. 23-64. , hg. von Friedrich Wilhelm GRAF in:

(Troeltsch-Studien 11;
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(2) Eine zweite Antwort auf die ,postmodernen“ Heraustorderungen
wird darin sichtbar, da der Streit aufgenommen wird. So tut es zum

Beispiel der britische Historiker Richard J. Evans in seinem Buch ,Zur
Verteidigung der Geschichtswissenschaft* (,In Defence of History®) von
1997, das unter dem Titel ,Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen
historischer Erkenntnis® inzwischen auch in deutscher Sprache er-
<chienen ist'’®. Zur Widerlegung der ,postmodernen Theorien” seit den
1980er Jahren, muit der linguistischen Wende, welche die Geschichtswis-
senschaft in eine tiefe ,,epistemologische Krise“ gesturzt und ,bis in thre
wissenschaftlichen und kulturellen Fundamente hinein erschiittert” habe
und die geradezu eine ,Auflésung” der Geschichtswissenschaft betreibe,
6chte Evans die Historiker aus ihrer Selbstgeniigsamkeit® und ihrer
_sklerotischen Selbstzufriedenheit* aufriitteln. Es se1 an der Zeit, dafd die
Historiker ,Verantwortung dafiir iibernehmen, zu erkliren, was (sie)
tun, wie (sie) es tun und warum es wert ist, getan zu werden®, sO fordert
or. Historiker seien zwar anerkannte Experten, wenf €5 darum gehe, die
Vergangenheit zu verstehen; doch ende ihr Expertentum, wenn €5 darum
oehe, zu verstehen, wie sie die Vergangenheit verstehen. Evans kimpft
deshalb gegen das _Verschwinden des historischen Faktums® bei den
_Postmodernen” und mochte den Historikern ihren _Glauben ... an die
vergangene Wirklichkeit und an die Moglichkeit, sie zu rekonstruieren”
wiedergeben. Denn: Fakten cebe es doch wirklich. Ich zitiere Evans:
_Historische Fakten sind Dinge, die in der Geschichte geschehen sind
und die als solche anhand der berlieferten Spuren iiberpriift werden
kénnen®. Ob Historiker ,bisher den Akt der Uberpriifung” schon unter-
Lommen hitten oder nicht, se1 fiir die Faktizitit“ der Fakten ganz ,ohne
Belang". Denn: ,die Fakten existieren vollkommen unabhingig von den
Historikern®. Und so endet das Buch von Evans denn auch mut einer
leidenschaftlichen Beschworung der Realitit der Vergangenheit und threr
Erkennbarkeit: die Vergangenheit sei doch ,wirklich geschehen®, und
Historiker konnten, wenn sie ,sehr gewissenhaft, vorsichtig und selbst-
kritisch sind®, _tatsichlich® herausfinden, ,wie se geschah®.

v e i e S e T

10 Richard J. EVANS, Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis
(1998). Die folgenden ~irate hier S. 13 £, 8. 20£,5.79, S. 103, S. 115 und S. 243.
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Ganz analoge Debatten neuerdings auch in der deutschen Wissen-
«chaft. Auch hier wurde jiingst Geschichte als ,Kunstprodukt® erklart
und wurde fiir die ,Entbehrlichket® der Tatsachen pladiert. Denn, was
man . Tatsachen® nenne, sei doch nichts anderes als ,sprachliche Bot-
schaften, denen gegenwirtig aus pragmatischen Griinden allgemein
Glauben geschenkt wird“; und Historiker seien doch ,nur eine gelehrte
und sich auf iltere Texte und Zeichen stiitzende Spezies der Gattung
Dichter/Schriftsteller'’. Und auch hierzulande wird gegen eine solche
postmoderne Verunsicherung in beschworendem Ton zur Anerkennung
der Realitit, der Tatsichlichkeit der Tatsachen aufgerufen. Wie 1n emnem
_Saurebad” se1 der _Pfeiler, das Grundelement aller Geschichte als Wis-
senschaft®, die , Tatsache® aufgelost worden'?. Deshalb gelte es nun, ,den
Schlingpflanzen der theoretischen Verunsicherung® nicht zu erliegen. Die
Geschichtswissenschaft sei mittlerweile an der ,Schwelle ihrer Selbst-
zerstorung angelangt“; nun aber musse der ,systematischen Verdich-
tigung der Tatsache® ein Ende gemacht werden. Denn es gebe doch eine
Trreduktibilitit der Tatsachen, die schlechterdings grundlegend (sei) und
icht bestritten werden (konne)“, es gebe doch eine ,pragmatische Evi-
denz® des Tatsichlichen, ,die wir uns nicht ausreden lassen sollten®. Vor
Jllem miisse die ,Primirtatsache ... wieder in ihre Wiirde eingesetzt wer-
den®. Und mit der Wiederentdeckung der Tatsache werde die Ge-

schichtswissenschaft auch wieder zur _Wahrheit“ finden.

Man wird sich fragen miissen, was mit solch schlichten Behauptungen
des Gegenteils gegen die _Herausforderungen des Postmodernismus”
scewonnen werden kann. Zwar gewinnt eine solche Diskussion iiber den
Gegensatz von _Fakten® und _Fiktionen“ ihre Plausibilitit dadurch, dafl
sie den Anschein erzeugt, es gebe nichts Drittes, man miisse eben ,Fak-
rualist* oder ,Fiktionalist® sein. Aber diese Plausibilitit ist wirklich nur

eine scheinbare. Handelt es sich doch bei dem Gegensatz von ,Fakten”
und ,Fiktionen“ um ein epistemologisches Paar im Sinne von Gaston

e R R
It G5 Michael STOLLEIS, Rechtsgeschichte als Kunstprodukt. Zur Entbehrlichkeit von

,Begriff" und Tatsache" (1997) S. 16 und S. 27.
12 G Werner PARAVICINI, Rettung aus dem Archiv? Eine Betrachtung aus Anlaf} der 700-

Jahrfeier der Liibecker Trese, Zeitschrift des Vereins fir Liibeckische Geschichte und
Alvertumskunde 78 (1998) S. 11-46; die Zitate hier S. 23, S. 33 f. und S. 39 £.
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Rachelard, das, seinem kontradiktorischen und wechselseiug exklusiven
Habitus zum Trotz, in einer zentralen Grundannahme L'ib;:retnﬁtzn1n1t1
welche man teilen kann, - oder aber nicht: weil beide den Anspruch
orheben, das Wesentliche iiber das ,Ganze* und iiber die Bedingungen
des Wissens vom ,Ganzen* zu wissen. Teilt man diese Grundannahme
nicht, so werden sogleich andere Mdglichkeiten jenseits dieses schein-
bar so exklusiven Gegensatzes sichtbar. Im Fall von _Fakten und Fikuo-
nen® ist die gemeinsame Grundannahme, daf das .Ganze* historischer
Erkenntnis in diesen beiden Positionen richtig und jeweils vollstindig
beschrieben ist. Aber ist das wirklich so?

Deshalb nimmt die Plausibilitit dieser Debatte sofort ab, wenn man
sich ihrer Historizitit bewufit wird. Die Position von Richard J. Evans
gegen die Postmodernen steht ganz in der nationalen, kulturellen episte-
mologischen Tradition des britischen Empirismus. Evans ,Gewihrs-
mann® ist Geoffrey R. Elton mit seinem Buch . The Practice of History”
von 1967, einem dezidierten Plidoyer fiir ,things that happen®, fiir ,true
facts®, fiir ,real“ oder ,hard history”, und mit der Vorstellung vom Hi-
«oriker als einem Handwerksmeister, der Dinge aus der Vergangenheit
wieder herstellt®. Ganz anders deshalb der Umgang der Franzosen mit
dem Problem, worauf ich hier nicht eingehen kann'. Es 1st leicht zu
verstehen, dafd eben diese Tradition des britischen Empirismus es ist, die
gerade bel merikanischen Wissenschaftlern ihr Gegenstiick, den ,Post-
modernismus® provoziert hat und damit dann auch wiederum die er-
neute vehemente Gegenreaktion auf britischer Seite, wie siec zum Beispiel
Evans vertritt.

Auch die deutschen Positionen von Fakten und Fiktionen sind un-
«chwer zu historisieren. Denn hinter dem leidenschaftlichen Plidoyer fiir

die Tatsachen und ihre Wahrheit steckt die klassische deutsche Tradition
der historischen Erkenntnis als Faktenerkenntnis nach Rankes Pro-

gramm von 1831 (,Mein Grundgedanke ist, ... die Ifahcn, wie sie sm&, .
-4 erkennen, zu durchdringen und darzustellen. Die wahre Lehre liegt 10

S e
R Geoﬂ':reyR.EL'rDN,TthrwﬁceofH'umq (1967).
tionen (wiema)s.ae.vg.qwinmmcwmq
History (T i oi:henoydrrmmieﬂscmymms.m-sw
‘*OmrmAmhivdaFih&mm(«-iems)sm&
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5 ynd mit Rankes so unendlich oft und

' mmer wieder aufs neue zittertem Diktum vom ,Sagen, wie es eigentlich
Man konnte auch an Rankes Berliner Antrittsvorle-

sung von 1836 erinnern, WO Ranke Geschichts?.fissenschaft .und Natur-
wissenschaft vergleicht: ,Denn wie die Naturwissenschaft einerseits die
" Gestalt der Naturwesen sorgfiltig zu seichnen unternimmt, andererseits
ber Hoheres erstrebt und die ewigen Gesetze, welche der Welt selbst
und den einzelnen Teilen und Gliedern derselben gegeben sind, zu unter-
suchen sich bemiiht, dann aber zu dem innern Quell der Natur, aus dem
Alles hervorstromt, vordringt: gerade so ist es mit der Historie: wie sehr

sie auch danach trachtet, die Reihenfolge der Begebenheiten so scharf und
h aufzurollen und jeder derselben ihre Farbe und

of den héchsten Wert legt: so bleibt sie

doch bei dieser Arbeit nicht stehen, sondern schreitet zur Erforschung
der Anfinge fort und sucht bis zu den tiefsten und geheimsten Regungen
des Lebens. welches das Menschengeschlecht fiihrt, hindurchzudringen®.
Und dies sei ,das letzte Ziel“ der Geschichtswissenschaft: ,den Kern und
das tiefste Geheimnis der Begebenheiten in sich aufzunehmen®. Dies aber
sei ,gleichsam ein Teil des gottlichen Wissens“"’.

Werden diese Auffassungen Rankes evoziert, so wird dabei immer der
Eindruck erweckt, als sei diese Position seither niemals in Frage gestellt
worden. Ebenso bleibt unberiicksichtigt, was die alleinige Bedingung der
Mbglichkeit des Programms Rankes war, nimlich die Annahme einer
durch Religion begriindeten Ideen-Erkenntnis. Historisches Wissen war
fir Ranke, wie bereits erwihnt, ,gleichsam ein Teil des gottlichen Wis-
<ens. Eben nach diesem ... suchen wir mit Hiilfe der Geschichte vorzu-

dringen“*. Es geht hier also um _Geschichtsreligion (Wolfgang Hardt-

der Erkenntnis der Tatsachen)

16
gewesen“ von 1824

genau wie moglic
Gestalt wiederzugeben und dara

5 G Ranke in einem Brief vom 21. November 1831 an seinen Bruder Heinrich, in: Leo-
pold von Ranke, Das Briefwerk, hg. von Walther Peter FUCHS (1949) S. 246.

' Zit. nach Wolfgang HARDTWIG (Hg.), Uber das Studium der Geschichte (1990) S. 45.

7 Leopold VON RANKE, Uber die Verwandtschaft und den Unterschied der Historie und
der Politik. Eine Rede zum Antritt der ordentlichen Professur an der Universitat zu
Berlin im Jahre 1836, in: HARDTWIG, Uber das Studium der Geschichte (wie Anm. 16) S.

47-60, hier S. 51 f.
8 Ebda. S. 52.
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wig)’. Wie aber sollte, nach dem nicht erst i |
~insetzenden Verlust religioser Gewiflheiten, gkizncjrlir:;Z?: Tt rach
eigentlich gewesen“ durch Wissenschaft noch begriindbar m«ﬁ ;n;; es
Eriedrich Nietzsche konnte deshalb mit Beifall rechnen wean er Ra ii
\ls den ,kliigsten aller klugen ,Tatsichlichen™ verhahnlc und nndj
Rankeaner und die Neo-Rankeaner seiner Zeit und dcrengtgku :
besessenheit 1881 ungeriihrt diese  Facta® als  facta ficta® dmunng:e
(,Morgenrote®, Nr. 307). Historiker hitten es nicht .mit dem, was
wirklich geschehen ist“, zu tun, sondern nur mit ,vermeintlichen Ereig:
~issen®. Was sie die ,Weltgeschichte® nennen, seien nur .Muaungcn
iber vermeintliche Handlungen und deren vermeintliche Motive*, _Alle
Historiker® erzihlen nur ,von Dingen, die nie existiert haben, m{"::r In
(ihrer) Vorstellung®. Und auch die von den Historikern viel beschworene
_Objektivitit“ oder gar ,Wahrheit® ihrer Erkenntnis, so hatte Nietzsche
«chon in seiner zweiten unzeitgemiflen Betrachtung ,Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben® von 1874 dargelegt, ser nichts als
eine leere Behauptung, bestenfalls eine Selbsttiuschung, und erweise sich
bei genauerer Betrachtung nur als ein Ausdruck des ,Willens zur

Macht“%.
Ist es nun sinnvoll, heute noch einmal Nietzsche gegen Ranke und

Ranke gegen Nietzsche antreten zu lassen? Ist es sinavoll, den Fak-

tenglauben von Historikern ad absurdum zu filhren - oder aber die Fik-

tionalititsthese der ,Postmodernen® mit dem trotzigen Hinweis auf ewne
angeblich unbestreitbare Faktizitit historischer Fakten und mit der em-
phatischen Beschworung des ,Sagen, wie es eigentlich gewesen® zu
bekimpfen?

‘*Womummw-rmmm-mn«
Historismus in neuer Sicht, HZ 252 (1991) S. 1-32.

® Otto Gerhard OEXLE, ,Historismus®. ngen zur Geschichte des Phinomens
zu Pro i mmmmem

1996) S. 41-72, hier S. 53 ff.



Will man in diesen Debatten und Kontroversen weiterkoimmen., SO k‘ann
dies. so denke ich, nur auf dem Wege <5";es.;:hehe11.,r df:’n ich mit meinen
letzten Bemerkungen bereits beschritten habe: ‘n-'amhch aut. deql‘Wege
einer umfassenden Historisierung des Themas. Eme solcfhe Hlsior151§mng
macht zunichst einmal (1) die spezifischen ,,nat.l?nalen _Wlsse:n.
schaftskulturen der Moderne sichtbar, die auch zu spemﬁscht?n D15kuss1f)-
nen und Definitionen von Wissenschaft und histori'scher'Wmsenf::haft in
der Moderne gefiihrt haben. Darauf kann ich hier nicht f:mgehen" .

Eine solche Historisierung fohrt auflerdem (2) zu ener umfassenden
Diachronie und zu _Tiefenschirfe® der Wahrnehmung der Ge:nese
moderner Wissenschaft und moderner Geschichtswissenschaft und ihrer

standigen Krise“. Dazu hier einige Bemerkungen.

Eine der wichtigsten und zentralen Ausforlmungen"die:ser K_risenhaf-
tigkeit moderner Wissenschaft ist der Historismus, I;laml}ch die ‘X{a.hr-
nehmung, dafl alles, was ist, historisch bedingt un_d h1st0r15cl} ve_rmlttelt
ist, — auch die historische Erkenntnis selbst?. Dieses konstitutive Pro-
blem der Moderne ist eine Konsequenz VOt Aufklirung und Re-
volution. Ein Konsequenz der Aufklirung, insofern diese, nach
der beriihmten Formel von Kant, eine Epoche der Kritik darstellt®, also
eine Epoche der Emanzipation des Menschen von allen Traditionen, Au-
toritiaten, Lehren, Institutionen, Gewohnheiten und Konventionen, die
vor der autonomen menschlichen Vernunft nicht bestehen kénnen. Als
das wichtigste Instrument dieser Kritik galt den Aufklirern die Wissen-

«chaft. Die Frage nach der Begriindung von Wissenschaft wurde dadurch

| —

21 Dazu die Bemerkungen von OEXLE, Im Archiv der Fiktionen (wie Anm. 8) S. 98 ff.

2 Dazu die Beitrige in: Otto Gerhard OEXLE, Geschichtswissenschaft im Zeichen des
Historismus (wie Anm. 20); DERS., Kulturelles Gedichtnis im Zeichen des Historismus,
- Bauten und Orte als Triger von Erinnerung. Die Erinnerungsdebatte und die Denk-
malpflege, hgg. von Hans-Rudolf MEYER/Marion WOHLLEBEN (Veroffentlichungen des
Instituts fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich 21, 2000) S. 59-75.

23 o Kant in der Vorrede zur ersten Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft“ von 1781
(A XP’): _Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen
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eine zentrale Frage der Moderne. Die Revolution wiederum
bedeutete die permanente Destabilisierung aller politischen und sozialen
Strukturen, und deshalb auch, nach der Formulierung Jacob Burckhardts,
den Sturz von Moralen und Religionen“*. Bereits die fiihrenden
Akteure der Revolution von 1789 sahen sich gezwungen, die ,Leere” (le
_vide*) festzustellen, die sie durch ihr Handeln hervorgebracht hatten,
und sie erkannten die Notwendigkeit, neue Traditionen und Riten zu
schaffen®. Dies ist der Ausgangspunkt der Festfeiern der Franzdsischen
Revolution und der mit ihnen verkniipften ,neuen Mythologien®
(Manfred Frank)®, die - und das ist das Entscheidende - mit den Mitteln
der Geschichte, mit dem Instrument des kulturellen Gedichtnisses
organisiert und ausstaffiert wurden.

Fine der fundamentalsten Konsequenzen von Aufklirung und Revolu-
tion ist deshalb die allgemeine Historisierung, die Erkenntnis der umfas-
senden Historizitit alles dessen, was 1st. Es handelt sich dabeir um eine
Wahrnehmung des Menschen und der Welt, die ganz neu und bis dahin
unerhért war. In seiner Vorlesung iiber die _Geschichte des Revolutions-
Leitalters® reflektierte Jacob Burckhardt 1867 iber die ,Welle“, auf der
wir — nach dem ,Sturm® von 1789 - 1m _Ozean® treiben, - und iber ,Ge-
«chichte® reflektieren. Die Antwort ist paradox und benennt das, was
man am Anfang des 20. Jahrhunderts als die ,Krise des Historismus®
bezeichnen wird: dafl wir nimlich ,die Welle selbst* sind” und daher er-

ner neuen Reflexion und Bestimmung unserer Arbeit als Historiker be-

diirfen.

Historismus bedeutet also zwei Dinge zugleich: Chancen und
Zumutungen.

T Se ety S ST NS S T ey

2 Jacob BURCKHARDT, Uber das Studium der Geschichte. Der Text der , Weltgeschichtli-
chen Betrachtungen® auf Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler nach den Handschni-
ten herausgegeben von Peter GANZ (1982) S. 229. ks :

5 Vgl OEXLE, Kulturelles Gedichtnis im Zeichen des Historismus (wie Anm. 22) S. 65 f.
% Vgl. Manfred FRANK, Der lommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, L.
Teil (1982). _ | ‘

7 Jacob BURCKHARDT, Einleitung . die Geschichte des Revolutionszeitalters, in: DERS.,
Historische Fragmente, hgg. von Emil DURR/ Werner KAEGI (1942) S. 200 £. (freundlicher
Hinweis von Reinhard Laube).
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Will man in diesen Debatten und K ontroversen wenerko.mmen., SO lsann
dies, so denke ich, nur auf dem Wege geschehen:j d¢n 1chfn;11t meinen
letzten Bemerkungen bereits beschritten habe: ‘namhch aut eql_wﬁge
einer umfassenden Historisierung des Themas. Eine salghe H1510r151x?:rung
macht zunichst einmal (1) die spezifischen ,,natil?nalen Wissen-
schaftskulturen der Moderne cichtbar, die auch zu sPemﬂsch?n DlSkUSSI‘:'}
nen und Definitionen von Wissenschaft und historischer Wissenschaft in

der Moderne gefiihrt haben. Darauf kann ich hier nicht F‘tingehen‘“_
Eine solche Historisierung fiihrt qullerdem (2) zu einer umfassenden

Diachronie und zu _Tiefenschirfe® in der Wahrn?hmung der GE':nese
moderner Wissenschaft und moderner GESCthhtSWISSBHSChaft und ihrer

standigen ,Krise". Dazu hier einige Bemerkungen.

Eine der wichtigsten und zentralen Ausfor:mungen die_ser K'risenhaf-
tigkeit moderner Wissenschaft ist der Historismus, I}iixrll_lch die Wahr-
nehmung, daf} alles, was ist, historisch bedingt und hlStOI'lSCl:l vg‘nuttah
ist, — auch die historische Erkenntnis selbst?. Dieses konstitutive Pro-
blem der Moderne ist eine Konsequenz vor Aufklirung und Re-
volution. Ein Konsequenz der Aufklirung, insofern diese, nach
der beriihmten Formel von Kant, eine Epoche der Kritik darstellt”, also
eine Epoche der Emanzipation des Menschen von allen Traditionen, Au-
torititen, Lehren, Institutionen, Gewohnheiten und Konventionen, die
vor der autonomen menschlichen Vernunft nicht bestehen konnen. Als
das wichtigste Instrument dieser Kritik galt den Aufkldrern die Wissen-
schaft. Die Frage nach der Begriindung von Wissenschaft wurde dadurch

2t Dazu die Bemerkungen von OEXLE, Im Archiv der Fiktionen (wie Anm. 8) S. 98 ff.

» _Dazn_.l die Bei_tr%i.ge in: Otto Gerhard OEXLE, Geschichtswissenschaft im Zeichen des
Historismus (wie Anm. 20); DERS., Kulturelles Gedichtnis im Zeichen des Historismus,

in: Bauten und Orte als Triger von Erinnerung, Die Erinnerungsdebatte und die Denk-

malpflege, hgg. von Hans-Rudolf MEYER/Marion WO sifentli
A HLLEBEN (Veroffentlichungen des
Instituts fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich 21, 2000) S. 59-75.(V Y

H "
(Asigmttjlzmd:;:fiede z‘;:“fte" ‘ﬂf“ﬂ“g“? fiﬁr »Kritik der reinen Vernunft“ von 1781
e " er ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen
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eine zentrale Frage der Moderne. Die Revolution wiederum
bedeutete die permanente Destabilisierung aller politischen und sozialen
Strukturen, und deshalb auch, nach der Formulierung Jacob Burckhardts,
den Sturz von Moralen und Religionen“*. Bereits die fiihrenden
Akteure der Revolution von 1789 sahen sich gezwungen, die ,Leere” (le
_vide“) festzustellen, die sie durch ihr Handeln hervorgebracht hatten,
und sie erkannten die Notwendigkeit, neue Traditionen und Riten zu
schaffen®. Dies ist der Ausgangspunkt der Festfeiern der Franzosischen

Revolution und der mit ihnen verkniipften ,neuen Mythologien®
(Manfred Frank)®, die - und das ist das Entscheidende - mit den Mitteln

der Geschichte, mit dem Instrument des kulturellen Gedichtnisses
organisiert und ausstaffiert wurden.

Eine der fundamentalsten Konsequenzen von Aufklirung und Revolu-
tion ist deshalb die allgemeine Historisierung, die Erkenntnis der umfas-
senden Historizitit alles dessen, was ist. Es handelt sich dabeir um eine
Wahrnehmung des Menschen und der Welt, die ganz neu und bis dahin
unerhért war. In seiner Vorlesung iiber die ,Geschichte des Revolutions-
Jeitalters® reflektierte Jacob Burckhardt 1867 iiber die JWelle“, auf der
wir — nach dem ,Sturm® von 1789 - im ,Ozean” treiben, - und iber ,,Ge-
«chichte“ reflektieren. Die Antwort ist paradox und benennt das, was
man am Anfang des 20. Jahrhunderts als die Krise des Historismus®
bezeichnen wird: dafl wir nimlich ,die Welle selbst® sin 7 und daher er-
ver neuen Reflexion und Bestimmung unserer Arbeit als Historiker be-
diirfen.

Historismus bedeutet also zwei Dinge zugleich: C hancen und
Zumutungen.

2 Jacob BURCKHARDT, {ber das Studium der Geschichte. Der Text der .Weltgﬁchicht!i-
chen Betrachtungen® auf Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler nach den Handschnt-
ten herausgegeben von Peter GANZ (1982) S. 229. ' ‘

%5 Vgl OEXLE, Kulturelles Gediichtnis im Zeichen des Historismus (wie Anm. 22) 8. 651.
% Vg|. Manfred FRANK, Der kommende Gott. Vorlesungen tiber die Neue Mythologe, L.
Teil (1982). ‘ | | |

¥ Jacob BURCKHARDT, Einleitung in die Geschichte des Revolutionszeitalters, in: DERS.,
Historische Fragmente, hgg. von Emil DURR/ Werner KAEGI (1942) S. 200 f. (freundlicher
Hinweis von Reinhard Laube).



~hancen bestehen in der unerhorten Erweiterung des histori
hen Wissens, in der Moglichkert, zu einer durch und durch historischen
Wahrnehmung des Menschen und der Welt zu kommen und deshalb
~uch zu intellektuellen Orienuierungen, die auf dem unausschépfbaren
Reichrum der Geschichte beruhen. Diese unerhdrte Erweiterung des
historischen Wissens provozierte die Genese einer Wissenschaft von der
Geschichte, zum Beispiel bes Leopold von Ranke mit seinem Programm
des ,Sagen, wie €s eigentlich gewesen™ von 1824. Der Historismus war
eine Konsequenz der Geschichte?, und er machte ,Geschichte® zur Leit-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts. Dies zog sogleich eine unauthaltsame
Historisierung auch bisher systematischer Wissenschaften nach sich, zum
Beispiel der Theologie, der Rechtswissenschaft, der National6konomie®,
Und stindig entstanden neue historische Wissenschaften, wie zum
Beispiel die Philologien und die Kunstgeschichte. In der Gesellschaft des
19. Jahrhunderts zog die unaufhorliche Vermehrung des historischen
Wissens eine Verfiigbarkeit aller bisher gewesener Kulturen nach sich, die
fiir eine Nutzung in der Gegenwart bereitstanden. Man erinnere sich an
die _historistische* Kunst und Architektur vom 19. Jahrhundert bis
heute™.

Auf der anderen Seite stehen die Zumutungen des Historismus.
Zumutungen zum einen, weil - wie schon angedeutet - die allgemeine
Historisierung auch die historische Wissenschaft selbst ergreift. Johann
Gustav Droysen hat das bereits 1857 in seiner ,,Historik* ausgesprochen:
_Das historische Forschen setzt die Einsicht voraus, dafl auch der Inhalt

unseres Ich ein vielfach vermittelter, ein geschichtliches Resultat ist“.

!
i o

# 7ur Bedeutung der ,Bifokalitat® und ,Polyfokalitit“ in der Kunst seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts und den daraus sich ergebenden ,Kontrastkoppelungen® (Werner Hofmann)
in ihrer Bedeutung fiir die Genese des Historismus: OEXLE, Kulturelles Gedichtnis im
Zeichen des Historismus (wie Anm. 22) S. 64 £.

5 A nnetre WITTKAU, Historismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems (21994).
% Orto Gerhard OEXLE, Die Moderne und ihr Mittelalter. Eine folgenreiche Problemge-
schichte, in: Mitrelalter und Moderne. Entdeckung und Rekonstruktion der mittelalterli-
chen Welt, hg. von Peter SEGL (1997) S. 307-364. |
 Johann Gustav DROYSEN, Historik. Rekonstruktion der ersten vollstindigen Fassung
der Vorlesungen (1857). Grundrift der Historik in der ersten handschriftlichen (1857/
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Auch die Geschichtswissenschaft selbst unterliegt der Historisierung.
Was aber ist dann der Status ihres Wissens? - Zumutungen andererseits,
weil die grenzenlose Vermehrung des historischen Wissens mut einer
immer grofieren Zahl von Tatsachen geradezu verhindert, den ,Sinn“, die
Bedeutung dieser Tatsachen und der Vermehrung des historischen Wis-
ens und der Geschichte selbst zu erkennen. Das historische Wissen
verliert somit seine Fihigkeit, zum Handeln in der Gegenwart anzulei-
ten. Anders gesagt: der ungeheuren Erweiterung historischer Wahrneh-
mungs- und Orientierungsmoglichkeiten steht die eleichzeitige Reduzie-
rung, ja Relativierung dieser Orientierungen gegeniiber, insofern die
Gleichzeitigkeit aller die Verbindlichkeit und Normativitit jeder
einzelnen in Frage stellt.

Dies ist bekanntlich das Thema, das Friedrich Nietzsche in seiner
sweiten unzeitgemifien Betrachtung ,Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben“ (1874) in die Mitte seiner Uberlegungen gestellt
hat: die ,historische Krankheit“ des modernen Menschen, die eine Kon-
sequenz des thm zugemuteten Ubermafles an Historie® darstelle™.
Dieses resultiere aus der unaufhdrlichen und immer schnelleren Vermeh-
rung des historischen Wissens und daraus, daf die Historie eine Wissen-
schaft geworden ist. Denn diese Wissenschaft zeige alles in seinem Wer-
den und deshalb auch in seinem Vergehen. Die Geschichtswissenschatt

sei ,die Wissenschaft des universalen Werdens?, und noch keine Gene-
tion habe ein solches Schauspiel gesehen. Indem sie alles in seinem
Werden und deshalb auch in seinem Vergehen zeige, wirke die Ge-
schichtswissenschaft zerstorerisch. Sie raube dem Menschen die Orien-
tierungen seines Handelns und fithre zu Skeptizismus und Zynismus und
letztlich zur Lihmung und Zerstorung der Lebenskrifte. Nietzsches
anschauliches Beispiel dafiir ist der jetzige theologus liberalis vulgaris®,
der Reprisentant der historischen Theologie, welche das Christentum 1n

I T A
1858) und in der letzten gedruckten Fassung (1882)

399. _
Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (1874), in:

2 Eriedrich NIETZSCHE, . _ A 4), ir
DERS., Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbinden, hgg. von Giorglo

COLLI/Mazzino MONTINARI, Bd. 1 (%1988) S. 329.
¥ Ebda. S. 272.

. Textausgabe von Peter LEYH (1977) S.
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um das Christentum” aufgelst und _dadurch vernichtet*

in Nietzsches Argumentation gegen die Historie als
drittes Moment, daf8 ihr An.

estenfalls eine ,lllusion® und

_reines Wissen
habe*. Dazu tritt
Wissenschaft, wie wir scho
b auf Objektivitit emne Ideologie, b
in Wahrheit aber ein Ausdruck des ,,

n wissen, als

spruc
Myt hologie”,

sel
die Vertreter der Geschichtswissenschaft auf diese Heraus-

Wie haben
forderung reagiert?

Eine zweilte Herausforderung fir die Historiker ging von der moder-

nen empirischen Naturwissenschaft aus, die sich, aufgrund der empirisch-
wissenschaftlichen Erkenntnismethode, der Beobachtung als alleiniger
Methode wissenschaftlicher Erkenntnis, 1m Bereich der Naturwissen-
schaft gegen Ende der dreifliger Jahre des 19. Jahrhunderts formierte und
die eine neué Epoche des naturwissenschaftlichen Erkennens iiberhaupt
bedeutete”. Fiir ihre Methode und ihre Ergebnisse forderte sie unbe-

<chrinkte Geltung. Es ging ‘t.r um die Erkenntnis von unumstofilichen

(sogenannten _harten®) _Tatsachen® und um die aus diesen zu ermitteln-
_Gesetze”. Fithrende Na-

den, absolut giiltigen (sogenannten _ewigen®)
curwissenschaftler wie Rudolf Virchow, Hermann von Helmholtz und

Emil Du Bois-Reymond stellten deshalb die Frage nach dem epistemolo-
gischen Status der historischen Erkenntnis”. Denn: alle Kenntnis, so
Virchow 1849, stamme aus der empirischen Beobachtung, und deshalb

beruhe ,aller Fortschritt des Menschengeschlechts ... einzig und allein®
immer fortgesetzte

darauf, daff die ,ewigen Gesetze* der Natur durch 1
sinnliche Beobachtung® immer genauer ergriindet wiirden. Die natur-
wissenschaftliche Methode der ,positiven Erfahrungen ... auf empiri-
schem Wege* sei deshalb ,die einzige wissenschaftliche® und ,die hochste

Form menschlicher Einsicht® (so Virchow 1860). Sie sei micht nur die

% Ebda. S. 297.
% Dazu Annette WITTKAU-HORGBY, Materialismus. Entstehung und Wirkung in den

Wissenschaften des 19. Jahrhunderts (1998).
% Orto Gerhard OEXLE, Naturwissenschaft u

Problemgeschichte,
Einheit - Gegensatz - Komplementaritit?, hg. von DeMs. (Gottinger Gesp

rache zur
Geschichtswissenschaft 6, 22000) S. 99-151, hier S 107 ff. Der Nachweis der folgenden

Zitate ebda. S. 108 £.
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nd Geschichtswissenschaft. Momente einer
in: Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft:
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_Mutter” alller Wissenschaften, sondern miisse auch ,die Methode der
ganzen Nation*, ja sogar die yeigentliche Maxime des Denkens (und) des
sittlichen Handelns® werden, wie Virchow 1871 verkiindete

Wie haben die Historiker auf diese zweite Herausforderung geantwor-

tet?

IV.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ging es also fiir Historiker um
_wei zentrale Fragen: um die Frage des Historismus und um die Frage des
Verhiltnisses von Naturerkenntnis und historischer Erkenntnis. Zu
diesem Thema miifite vieles erortert werden”: der positivistische Szien-
ismus auch bei Historikern; Johann Gustav Droysens ,Historik";
Diltheys Konzept von _Geisteswissenschaft. Dies ist hier nicht moglich.
Doch will ich die Auseinandersetzungen iiber diese beiden Fragen etwas
eingehender beleuchten fiir die Epoche der fiinf Jahrzehnte etwa ZWi-
schen 1880 und 1932, die man mit Recht als eine _Achsenzeit moderner
Wissenschaft bezeichnet hat (Roland Kany).

In dieser Phase entwickelte sich 1in Deutschland eine ,Historische
K ulturwissenschaft, die mit den Namen von Georg Simmel, Max We-
ber, Ernst Cassirer, K arl Mannheim und anderer verbunden ist”.

Der Ausgangspunkt dieses Neuansatzes War, in epistemologischer
Hinsicht gesehen, ein dreifacher. Zum einen ging es darum, an die Stelle
von Rankes am Anfang des 19. Jahrhunderts entwickeltem Programm
einer Faktenerkenntnis und Erkenntnis der Geschichte ,wie es eigentlich

gewesen’ begriindet auf _Geschichtsreligion® (W. Hardtwig) und Ideen-

¥ Dazu OEXLE, Naturwissenschaft und Geschicht
% Dariiber Otto Gerhard OEXLE, Geschichte

Kulturgeschichte Heute, hgg. von Woligang _
schichte und Gesellschaft. Sonderheft 16, 1996) S. 14-40; DERS., Kultur, Kulturwissen-

schaft, Historische Kulturwissenschaft. Uberlegu.pgen zur kulturwisse
Wende, in: Das Mittelalter. Perspektiven medidvistischer Forschung 5 (2000), ? 13-33;
DEgs. (Hg), Das Problem der Problemgeschichte 1880-1932 (Goutinger Gespriche zur

Geschichtswissenschaft 12, 2001). Zur Genese des Problems: Johannes HEINSSEN, Ein
chte: Kulturhistorische Entdifferenzierung

Indikator fiir die Probleme der Problemgeschi

2m Ende des 19. Jahrhunderts, in: ebda. S. 39-84.
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erkenntnis, ein neues Konzept von historischer Erkenntnis 2y s
weil Rankes Programm eben wegen seiner Fundierung auf Geschichgre.
ligion und Ideenerkenntnis als Grundlage nicht mehr brauchbar erschiep
Zwertens ging es darum, die Fragen einer empirischen Naturwissenschaf;
so zu beantworten, dafl beide Bereiche der Wissenschaft von ejner ge-
meinsamen Grundlage her und zugleich in ihrer Unterschiedenheit
definiert werden konnten. Drittens ging es darum, Nietzsches Frage nach
dem Historismus und seinen Konsequenzen, also die Frage nach dem
Verhiltnis von ,Wissenschaft® und ,Leben® ernstzunehmen, ebenso wie
seine Absage an den wissenschaftlichen Objektivismus, - so freilich, daf
man diese Fragen ernst nahm, aber andere Antworten darayf
zu geben suchte, als Nietzsche selbst sie gegeben hatte”.

Die Absage an Rankes ,Wie es eigentlich gewesen® und die Antworten
auf die Frage der Naturwissenschaft nach dem Status der historischen
Erkenntnis und auf Nietzsches These von der Fiktionalitit historischer
Erkenntnis wurden 1n zwei Hinsichten begriindet: (1) in den materialen
Ansitzen neuer Forschungen und (2) in einer neuen Begriindung von
Tragweite und Grenzen historischer Erkenntnis.

(1) Zum einen kreierten die Vertreter einer Historischen Kulturwis-
senschaft ein um den Begriff der Kultur fokussiertes neues Programm

historischer Erkenntnis. Dieses wandte sich von der auf die Geschichte
der Volker und Staaten ausgerichteten Historie ab zugunsten eines Pro-
gramms historischer Erkenntnis, das eine integrierende Betrachtung aller
Dimensionen historischer Ereignisse und Prozesse in den Blick zu neh-
men versuchte: eben 1m Begriff der ,Kultur®. Der Forschungsbegriff der
SKultur® umfafit die Vielfalt von Vorstellungen und Denkformen, von
Mentalititen, geistigen Haltungen und Emotionen, von Normen,
Wertsystemen und Erwartungen, mit denen Welt und Geschichte von
Individuen und Gruppen wahrgenommen, gedeutet und gestaltet werden.
,Kultur® bezieht sich gleichermaflen auf das Gesamt von Lebensweisen,
Formen des Verhaltens und des Handelns von Menschen, auf ihre soziale
und kulturelle Praxis und deren Objektivationen, nimlich literarische

und kiinstlerische Werke, Symbole, Rituale und Institutionen. Objekti-

EtZEn,

¥ Andrea GERMER, Wissenschaft und Leben. Max Webers Antwort auf eine Frage Fried-
rich Nietzsches (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 105, 1994).
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. on Praxis und Wahrnehmungen werden dabei in ihrer wechselsei.
-'“: \'@rschriinkung gesehen. .Deutungen und Symbole, Produkte und
“E:f.litu[ioﬂen sind Momente eines Prozesses. Sie werden nicht nur nge-
Ini -« sondern zugleich wahrgenommfen oder_verkannt, angeeignet
mac e Einzelne oder Gruppen interpretieren, nuancieren und
oder ab&* eren sie’’. Max Weber hat am Anfang des 20. Jahrhunderts die

.1I]St0r1111 £ 5 s
o lung und Verschrinkung von Mentalititen und Weltdeutungen,

praxis und [nstitutionenbildung mit Begriffen wie ,praktische Lebens.
ﬁih‘ruﬂg“ und . Gesamthabitus“ zu erfassen versucht.

Wie man am historischen Wfark eines Georg Simmel oder eines Max
Weber ablesen kann, b'edeutet dieses Programm, daf} der‘Kreis moglicher
Fragen dabel nicht weit genug gespannt werden kann: einerseits in einer

Totalitit® aller nur denkbaren Fragestellungen und Perspektiven: so-
aann, und im Blick aut die Geg?nstﬁnd? dieser Erkenntnis, in einer nicht
weit genug auszudehnende_n diachronischen ,Tiefe“ der Analyse; und
<hlieRlich, in der Einbeziehung auch anderer Kulturen als nur der
europiischen, in einer schlechthin universalen Ausweitung hin zu kom-
paratistischen Fragestellungex{.

(2) Die neue epistemologische Begriindung historischer Erkenntnis
erfolgte durch den Riickgrift auf den Kritizismus Immanuel Kants. Hi-
storische Erkenntnis ist demnach empirisch, sie ist auf historisches
Material gestiitzt. Sie ist aber nicht Abbildung einer dufleren, gewesenen
,Wirklichkeit“, sondern vielmehr ,Entwurf*, sie ist Hypothese, Kon-
struktion, - freilich keine willkiirliche, sondern eine materialgebundene,
eben eine empirische. Es geht demnach also nicht mehr um eine abbil-
dende Darstellung von vergangener ,Wirklichkeit®, die (wie iibrigens
schon Johann Gustav Droysen in seiner ,Historik“ festgestellt hatte) ver-
gangen 1st und eben deshalb gar nicht ,Gegenstand® von Erkenntnis sein
kann, weil sie nicht mehr ,gegeben® ist. Ansatzpunkt der historischen

Erkenntnis kann vielmehr nur das noch ,Gegebene® sein, und das ist das

'

-

=

;” o die I?efinitimv: des Begriffs der ,Kultur® im Forschungsprogramm des Max-Planck-

;;smuts fir Geschichte in Gottingen seit 1999, Zur Genese des Konzepts im Blick av..xf

A:Km V:i’sebgr: OEXLE, Kultur, Kulturwissenschaft, Historische Kulturwissctrmha& (wie

MaxP| ks iy Vgl.“auch: Memoria als Kultur, hg. von DEMS. (Verdffentlichungen des
anck-Instituts fiir Geschichte 121, 1995) bes. die Einleitung.
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lichﬂn" 111'5&1;11“1..“}1‘:;‘11 Zusanmle:lhar}gs ;l.usmiinden soll“Y, Die »gegebene
Wirklichkeit* wird, ,um sie zur historischen ,Tatsache® zu machen®, in
ein Gedankengebilde® verwandelt, denn: ,in der ,Tatsache* steckt woy AIDIEE
Goethe zu reden, Theorie®.
Die Konstituierung der wissenschaftlichen Gegenstinde in der Kongtj.
tuterung von ,Problemen® bedeutet aber auch, daf§ die Gegenwart des
Historikers ein konstitutives Moment in der Genese der historischen
Erkenntnis darstellt. ,Was Gegenstand der Untersuchung wird, und
wie weit sich diese Untersuchung in die Unendlichkeit der Kausalzy-
sammenhinge erstreckt®, so Weber 1904, ,das bestimmen die den For
scher und seine Zeit beherrschenden Wertideen“*, das wird also von dem
bestimmt, worauf es dem Historiker (in seiner Zeit) bei seiner Erkenntnis
,ankommt“. Die ,Kulturprobleme, welche die Menschen bewegen¥,
verindern sich stindig, es verindert sich stindig, was ,,Sinn und Bedeu-
tung fiir uns“ hat und was dementsprechend die Fragestellung des Histo-
rikers bestimmt. ,Die Ausgangspunkte der Kulturwissenschaften bleiben
damit wandelbar in die grenzenlose Zukunft hinein®. Oder anders und
noch einmal mit Weber gesprochen: ,Das Licht der grofien Kulturpro-
bleme*“ zieht immer weiter, und dann riiste sich ,auch die Wissenschaft,
ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln“”. Das bedeute
ebensowohl ,die Verginglichkeit aller, aber zugleich (auch) die Un-
vermeidlichkeit immer neuer ... Konstruktionen“ der historischen
Erkenntnis, es bedeute die Verginglichkeit aller Ergebnisse historischer
Erkenntnis, es bedeute aber auch die ,ewige Jugendlichkeit* der ,hi-
storischen Disziplinen®, das heifit aller jener Disziplinen, ,denen der
ewig fortschreitende Flufl der Kultur stets neue Problems]:e]luflgen
Sufithrt“®. Damit ist das Problem des Historismus und der Historizitat

auch jeder wissenschaftlichen und jeder geschichtswissenschaftlichen Er-

7 Ebda. S. 275, hier auch das folgende Zitat. Zu Max Webers Theorie der Erkﬂnntnif-#s.

_Theorie der sogenannten ,objektiven Moglichkeit
Wirklichkeit als Problem. Untersuchungen zu gesc |
historischen Wissens bei Johann Gustav Droysen, Georg 51

trige zur Geschichte der Soziologie 9, 1997) S. 215 ff. |
" ‘E’EBER, Wissenschaftslehre(wie Anm. 43) S. 184. Hier auch das folgende Zitat.

* Ebda. S. 214.
XFhda S 206.
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Lenntnis nicht ,gelost; denn es ist ,unlgshar
benannt und in die Reflexion aufgenommen.

Was schliefflich das Verhiltnis von Geschichtswissenschaft d

rurwissenschaft angeht, so wird diese Frage erneut (wie {ibri f.Eun }I:Ia.
bei Droysen)’" im Sinne einer Komplementaritit beider Wiiel:scsﬁ E:l.
bereiche beantwortet. Mit den Worten Max Webers: »Begriff* und aE
periment* sind, in gleicher Weise, die ,groflen Mittel alles wissensch:fti?.
chen Erkennens“”. Dies feststellen heifit auch, auf das Begriffliche in den
Experimenten der Naturwissenschaft und auf das Experimentelle in den
Begriffen der Kulturwissenschaft hinzuweisen. Naturwissenschaft und
historische Erkenntnis werden also im Sinne einer wechselseitigen Kom-
plementaritit definiert.

Aber verhilt es sich nicht so, dal Kants kritizistische Theorie der
Erkenntnis, auf die sich auch Weber bezieht, sich nur auf die naturwis-
senschaftliche Erkenntnis bezieht? Die Antwort auf diese Frage ergibt
sich aus Kants Metapher vom Wissenschaftler als einem ,Untersu-
chungsrichter”, der Fragen stellt und anhand von Zeugenaussagen und
Berichten, von Tatwerkzeugen und anderen materialen Gegebenheiten
einen Sachverhalt empirisch ermittelt, in dem er selbst nicht steht. Es ist
kein Zufall, dal Marc Bloch, der wohl bedeutendste Historiker des 20.
Jahrhunderts, die Arbeit gerade des Historikers als die eines Untersu-

chungsrichters dargestellt hat™.

; aber: es ist als »Paradoxie

Vi

Die deutschen Historiker um 1900 in ihrer Gesamtheit hal:;-en von alle-
dem wenig zur Kenntnis genommen. Spitmittelalterhistoriker kemn
das Diktum iiber Rom, das ,die Reform verhindert und dafiir wenig

| Dazu OEXLE, Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft (wie Anm. 36) S. 114 ff.

*2 WEBER, Wissenschaftslehre (wie Anm. 43) S. 596.
* Dazu Ulrich RAULFF, Ein Historiker im 20. ]ah:hunde:;ulvli'ﬁafi%:tc: (1995) S. 184 .

: 3 el inen V
und, mit der Verkniipfung zu Kants ,Kritik der reinen se einer Historischen Kul-

,Une science humaine plus vaste“. Marc Bloch und dée
turwissenschaft, in: Marc Bloch. Historiker und Widerstandskimpfer, hg. von Peter

SCHOTTLER (1999) S. 102-144, bes. S. 128.
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spater die Reformation erhalten® hahe™
. - e”. Entsprechend k¢
gEn. die deutschen Historiker haben die Historische K1.11tm]lnt
; geltj:hnt und dafiir wenig spiter die Soziologie bekommen
tablierung manche ihrer fiihrenden Vertreter (allen voran Georg
von

Below)” dann einen erbittert 11
en, freilich vergeblichen Kampf oef:
haben. Von den Historikern wurden auch Ernst Cassirers briﬁan%ee fg;rt
r-

.«
orsch nu e v A e o e A
: : _ rkennen als ein Proze

darstellt, ,in dem wir uns eine an sich vorhandene, geordnete und o

gliederte Wirklichkeit nachbildend zum Bewuﬁtseinjbringen“ wléiing&

gen es .ein Ergebnis der gesamten Theorie der wissenschaft:iichen Eg‘;.

ke:nntms seit dem Nominalismus und bis zu Kant sej daf
wissenschaftliches Wissen gerade nicht ein , Akt der Wiederholur:g“ sei
also es gerade nicht ,,mit einer einfachen Wiedergabe“, sondern ,mit einer
Gestaltung und inneren Umformung des Stoffes zu tun habe, der
sich uns von auflen darbietet“. Wissenschaft bestehe ,nicht in der nach-
ahmenden Beschreibung, sondern in der Auswahl und der kriti-
schen Gliederung, die an der Mannigfaltigkeit der Wahrneh-
mungsdinge zu vollziehen ist“; die Begriffe der Wissenschaft seien deshalb

Von Fakten yund Fiktionen

einem der fiihrenden Reprisentanten der deutsch
schaft zuteil wurde®. Troeltschs Essay iiber die Kiin
ist jedoch ohne Zweifel der tiefgehendste und ;Qin:iee
gesamten Problemkonstellation des durch Wissenschaft begris
historischen Wissens und seiner Bedingungen in der Mﬂ:ie egrundenf:n
zugleich ein Stiick Wissenschaftsreflexion von uﬂgEWﬁhm;:l? u;d' er ist
das in jede Textsammlung ,Uber das Studium der Geschicﬁr unllaxfz,
und das doch bis heute in keiner einzigen zu finden ist Dhs hfe Ee_hnrt
auch damit zusammen, daf} Troeltsch den professim';ellen I_tlsi Sfliher
seiner Zeit vorsitzlich immer wieder auf die Fiifle trat, indem er ill:l e
ditionelles Selbstverstandnis und ihre selbstgeniigsame jArt der Fr r HT
lung im Rahmen des ,Betriebs* der ,Historikerzunft* und indcmag:rﬂ;i;
Orientierungen, die ithren Arbeiten zugrundelagen, kritisierte. Auch die
Fragen Troeltschs waren fundamentaler Art: wie Objektivitit in der
historischen Erkenntnis méglich sei; - wie sich gesellschaftliche Bedin-
eungen auch auf die wissenschaftliche Erkenntnis auswirken; - von
welchen Wertsetzungen her denn die Geschichtswissenschaft ihre Aus.
wahl in der Darstellung treffe, wie sie also ihre ,historischen Gegen-

»nicht mehr als Nachahmungen dinglicher Existenzen, sondern als
Symbole fiir die Ordnungen und funktionalen Verkniipfungen innerhalb

des Wirklichen“ aufzufassen. Sie sind ,nur immer erneute hypo-

thetische Ansitze und Versuche, den Inhalt der Erfahrung ... auszu- |

sprechen und zusammenzufassen“”. i

Ebenso vergeblich die Probemanalyse, die der Theologe, Historiker
und Soziologe Ernst Troeltsch 1922 in seinem brillanten Essay iiber die

stinde aus dem fliissigen Kontinuum des Lebens® herausschneide®.
Freilich hat Troeltsch diese Fragen ganz anders als Weber und Cassirer

beantwortet®.
Die Ablehnung des Aufbruchs zu einer Historischen Kulturwissen-

schaft und zu einer neuen Begriindung von historischer Erkenntnis bei
den deutschen Historikern um 1900 und erst recht nach 1918 hatte ver-

schiedene Griinde.
(1) Zum einen lag es sicher an der Suggestivitdt des Rankeschen ,Sagen,

wie es eigentlich gewesen“, das inzwischen offensichtlich zu einer
»Beruhigungsphilosophie“ geworden war, in deren Fahrwasser man sei-

 So der katholische Kirchenhistoriker Karl August FINK in: Handbuch der Kirchenge-

schichte ITI/2, hg. von Hubert JEDIN (1968) S. 588. _
55 Otto Gerhard OEXLE, Ein politischer Historiker: Georg von Below (1858-1927), in:

Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, hg. von Notker HAMMERSTEIN (1988) S. 283-

312, bes. S. 304 ff.
% Ernst CASSIRER, Das Erkenntnisproble

" Dazu der oben Anm. 9 genannte Beitrag 'Troeltschs Dilemma'.
** Ebda, S. 55 ff.

* Ebda. S. 36 ff. und S. 40 f£.

“Ebda. S. 51 f.

m in der Philosophie und Wissenschaft der

' d S. 4. Dazu
neueren Zeit, Bd. 1 (1906), Nachdruck der 3. Auﬂage'1922 (1974) S. 1 £. und 5. 4.
Michael HANEL, Problemgeschichte als Forschung: Die Erbschaft des Neukantianismus,

in: Das Problem der Problemgeschichte 1880-1932 (wie Anm. 38) S. 85-127.
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elligt von allen Irritationen der Gegenwart

diese Irritationen ein sicheres Gegen:;:h-
deutet, Rankes ,,Wie es elg::l
<t seine Begriindung verloren hatte, fiel Offenh:;
eint mir bemerkenswert, dafl noch anlifllich des
6 ein bekannter deutscher Neuhistoriker die
Rankes Theorie der historischen Erkenntnis almh
sen Bedingungen eine .starke Theorie® sei®, - was Hﬁt
folt werden darf. Die Losung von der Vor
Wirklichkeit®, die man
. scheint noch heute als
licher Verlust erlebt zu werden. Das zeigt
,postmodernen Herausforde-
de®. Und das wird ebenso
schon seit bald

erden®: so zum

nen Forschungen unbeh
konnen oder gegen

gehen zu
te. Daf, wie schon ange

zu besitzen glaub

Ranke-Jubiliums von 198
These vertrat,
ohne ihre religid
guten Griinden angezwel
stellung emner ,an sich seie
«ich dann ,nachbildend zum
ein schmerzhafter, ja unertrag
zuch die Heftigkeit der
rungen”, !
deutlich in den n
Max Webers Theorie
einem Jahrhundert immer wi
Beispiel die auf die
_Neukanuianer™ zuriickgehende
sten”, als eines Vertret

issenschaft,

nden® historischen
Bewusstsein® bringt™

Reaktion gegen die

der historischen Erkenntnis, die nun

eder aufs neue repetiert W
d den Kampf gegen die
Webers als eines ,,Positivi-

ussetzungslo-

Georgeaner™ un
Diffamierung

_Wertfreiheit” und ,Vora
mie der Wahrnehmung
ist“®. — mit der Auffas-

Dezisionist
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rivist* und ,Weber der
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sigkeit* der Wi
_Weber der Post
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erruptus « namlich der ,Verpflichtung des Wissenschaftlers ...
hilt_.:: :-‘J";;‘ﬁ‘[ m{igliche r\}lllliherung an einen begehrten 'Gegemlandn|; ;::i
\ Ein zwelter Grund fiir die Ablehnung lag in dem unbestreith

. nktionieren des wissenschaftlichen ,Betriebs® der Historiker undus:
nen unbestreitbaren Erfcflgen. Darum ging es schon am Anfang des 20
hhrhundens . der bereits erwihnten Kontroverse zwischen dem Althi'-
iy Eduard Meyer und Max Weber; hatte doch Meyer die These

: . wenn der _Betrieb* funktioniert, bediirfe er keiner theoreti-
e Bcgrﬁndung; denn erkenntnistheoretische und methodologische
.n seien an der _Aufzeigung und Losung sachlicher Probleme*
_noch niemals entscheidend beteiligt”® gewesen”. Weber hat das bestrit-

. dem er darauf hinwies, dafl in dem gegenwirtigen Moment eine
{undamentale Debatte iiber das _Wesen“ der historischen Erkenntnis
gefiihrt werde, und dafl deshalb auch der ,iiberkommene Betrieb® einer
"Revision (seiner) logischen Formen® bediirfe!”. Darin war sich Weber
mit Ernst Troeltsch einig, ~uch wenn seine Antworten auf die vorliegen-
Jen Fragen andere warei. Auch Ernst Troeltsch erschien 1922 der
fachwissenschaﬁliche _Betrieb* der Historiker als ein Problem - obwohl,

oder besser: gerade weil er so erfolgreich sei. In dieser Hinsicht gesehen
se1 die Wissenschaft ,gesund”. Um so gravierender dann aber die Krise
des Historismus", die .aus der inneren Natur der Geschichte selbst”
<amme und gerade deshalb gebieterisch nach einer Antwort verlange.
Eine solche zu finden, se1 auch die Aufgabe der Historiker. Die aber seien
-rstickt in einer ,sinnlosen Biicherproduktion® und Vielschreiberei® und
hitten, so Troeltsch 1922, den Charakter der Krise noch nicht einmal
verstanden”.

(3) Ein drittes Moment der Ablehnung war dann begriindet, daf die
deutschen Historiker sich der Fundamente ihrer Arbeit und deren
Begriindungen auch in 1 Jicher Hinsicht ganz und gar sicher zu sein
olaubten. Denn ihnen galt _der Staat® als die Mitte und das Ziel der histo-

et

Z Ebda. S. 205.
ﬁWEBER—, Wissenschaftslehre (wie Anm. 38) S. 217.
rEbdz. S. 218.
'OE}H-E,TrmltschsDilnmmz(wicAnm.%i%f-
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rischen Erkenntnis tiberhaupt. S0 hatte schon Ranke iill seiner Antrigys.
vorlesung von 1836 dehiniert: es o1 _die Aufgabe der ! listorie, das Wesen
des SI.LH;“:: aus der Rethe der fritheren Hi‘l—:‘fh“”lwiw“ darzutun und dﬂ&-
selbe zum Verstindnis zu bringen®’'. Diese Aufgabe stellte man sich epgt
cocht nach der Reichsgriindung von 1870/71. Georg von Below, einer dey
einflufireichsten und machugsten Vertreter und Sprccher der cle‘u;l:s;c;lm_-l
Geschichtswissenschaft, hat dies 1915 und noch einmal 1924 dahingehend
erliutert, dafl mit der Griindung des Bisnmrcl::-Reicht*s und vor allem mijt
der innenpolitischen Wende von 1878/79 dlt’{ Fundamente einer neuen
und nicht mehr iiberholbaren Entwicklung der  deutschen
Geschichtsschreibung gelegt worden seien, nﬁm}ich im‘ Sinne eines Sieges
der politischen Geschichtsschreibung’. Und dieser Sieg .habe sich auch
manifestiert in der Zuwendung der Forschung zu denjenigen Teilen der
Kultur, die zum Staat 1n qichster Beziehung stehen, nﬁml'ich WIrtSchaﬁ;,
Verwaltung und Verfassung. Sogar die Wirtsch.aftsgeschmhte-bllde mit
der politischen Geschichte eine Einheit, als ertschaftsgescl:.lmhte S 4
sentlich unter politischem Gesichtspunkt, dem der Wechselwirkung von
Sraat und Wirtschaft ... mit der Betonung der Beeinflussung der Wirt-
«chaft durch den Staat“. Wiederum war €s Ernst Troeltsch, der nach dem
Weltkrieg und dem 7usammenbruch von 1918 die deutschen Historiker

T

ufforderte, die Konsequenzen aus den Ereignissen zu ziehen und ihre
Fixierung auf das Bismarck-Reich und auf den Staat aufzugeben. E:p '
forderte sie zugleich auf, die Konsequenzen aus der Geschichte seit dm ]
Beginn der Moderne, also seit Aufklirung und Revolution zu ziehen ‘_,'-;.h-f
die Frage der umfassenden ,gesellschaftlichen Grundlagen des Lebens*
sowohl in ihrer inhaltlichen Forschung als auch in der Reflexion __;.
und iiber sich selbst und ihre Arbeit zum Zuge kommen zu I: =

Auch damit hatte er keinen Erfolg.
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7t RANKE, Uber die Verwandtschaft und den Unterschied der Historie und der Polit
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(wie Anm. 17) S. 55. $i5
72 OEXLE, Georg von Below (wie Anm. 55) S. 293 ff. S. auch Hans CYMOREK, Georg von
Below und die deutsche Geschichtswissenschaft um 1900 (V ierteljahrschrift fiir Sozia
und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 142, 1998).

73 OEXLE, Troeltschs Dilemma (wie Anm. 9) S. 35 {.
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Hn‘lllic‘mit‘h (4) 1st daran Zu erinne : : N .
senschaft zwischen 1880 und 1933 ::::: ﬁ':ﬁi*tcggumhe (mschifhuwh’
- ich erinnere an den sogenannten L'.lmprecﬁ‘l-SII';il: r::f’lrzndgﬂuhn -
Georgeanern gegen die ,Fachhistorie* gefiihrten Arttacken “lﬂd‘fgﬂdficn
Kontroversen aber - zumindest aus dem Abstand eines _'l-.mhrll:L d::sc
gesehen = als fruchtlos und unergiebig bezeichnet werden diirfen <o o

Auch nach 1918 trat also kein grundlegender Wandel ein - ir;1 G
teil. Darin zeigt sich ein eklatanter Gegensatz zu Frankreich w:gtfl'
Marc Bloch - gerade mit Hinweis auf den Weltkrieg und den Zus: -
menbruch als einer europidischen Katastrophe - die Bedin m;;
fiir eine Erneuerung der europiischen Geschichtswissenschaft unﬁunzfu
im Sinne einer vergleichenden europiischen Sozialgeschichte definierte™
Dieses Urteil kann auch dann aufrechterhalten werden, wenn man jem;
neuen Ansitze und Aufbriiche berticksichuigt, die in der deutschen
Mediivistik zum Beispiel im Werk eines Carl Erdmann, eines Percy
Ernst Schramm oder eines Gerd Tellenbach sichtbar wurden. Aber schon
das fundamentale mediivistische Spatwerk eines Otto Hintze, um 1930,

mit einer Fiille neuer Ansitze und Fragestellungen, blieb unbeachtet, und
daran hat sich im Grunde bis heute nichts geindert.

VI

Die Verweigerung der deutschen Geschichtswissenschat wird um so
deutlicher sichtbar, wenn wir den Horizont unserer Uberlegungen iiber
die Epoche zwischen 1880 und 1932 einerseits kulturwissen-
schaftlich erweitern, andererseits problemgeschichtlich
pointieren. Denn dann kénnen wir erkennen, in welchem Mafl diese
Debatten iiber historische Erkenntnis und iiber eine Neubegriindung von
historischer Objektivitit mitsamt der Reflexion iiber die Historizitit der
historischen Erkenntnis selbst in einen grofien Problemzusammenhang
sehoren, den man als ,Die Suche nach der Wirklichkeit“ bezeichnen

7 OEXLE, « Une science humaine plus vaste »(wie Anm. 53).
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ksnnte”. Dies ist, 1n den fiinf Jahrzehnten seit den 1880er Jahren und bis

zur sogenannten Machtergreifung der Nationalsozialisten, das grofe
Thema: nicht nur 1n der Geschichtswissenschaft und in andereq

Geisteswissenschaften, sondern auch in der Kunst, in der Literatur und
last but not least, 1n den Naturwissenschatten. Dabei ist wichtig, zu veri
stehen, daf} diese Debatte um die Wirklichkeit und die Erkennbarkeit der
Wirklichkeit zugleich ein Streit itber die Bedingungen
der Modernitat und deren Konsequenzen war.
Fiir alle jene, die Wissenschaft auf der Grundlage des kantischen
K ritizismus definierten, war klar, dafs wissenschaftliche Erkenntnis keine
Abbildung von duflerer Natur-Wirklichkeit oder von (gewesener) histori-
scher Wirklichkeit sein kann, gleichwohl aber auch nicht eine blofle
Fiktion ist. Sie ist vielmehr eine relationale Erkenntnis - und kann nichts
anderes sein. In diesem Sinne hat Max Weber, wie bereits erwihnt, |
historische Erkenntnis in der Verbindung von Empirie und transzenden-
raler Reflexion als ,,Wirklichkeitswissenschaft“ bestimmt’®. Dagegen
wandrte sich - wie schon angedeutet - Ernst Troeltsch, der den kanti-
schen Kritizismus ebenso ablehnte wie Rankes _Geschichtsreligion® oder
Diltheys Begriindung von historischer Erkenntnis auf die ,innere Erfah-
rung” des Historikers und der deshalb eine Neubegriindung der mo- |
dernen Geschichtswissenschaft +uf der Grundlage der Metaphysik des 17. i
Jahrhunderts (Malebranche, Leibniz) torderte. Denn Troeltsch wollte auf |
die Vorstellung von _Gegenstinden® der historischen Erkenntnis, die
_immer dieselben” seien, nicht verzichten; historische Erkenntnis miisse

nimlich - so Troeltschs Forderung - wieder zu einer wahren, zu einer =
_wirklichen* Erkenntnis werden, damit sie - vermittels einer historisch
begriindeten europiischen _Kultursynthese - Werte und Maximen fiir
die gegenwirtige Gesellschaft ,wirksam“ begriinden konne”. g

Auch die Georgeaner haben sich - wie Max Weber und Ernst Tro- ¢
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eltsch - nach 1900 gegen den Betrieb* der Fachhistorie, = ebenso schart

7% Vgl. Otto Gerhard OEXLE, Wirklichkeit® - Krise der Wirklichkeit* - ,Neue W
lichkeit®. Deutungsmuster und Paradigmenkimpfe in der deutschen Wissenschaft vor % d
nach 1933 (im Druck). T
7% OEXLE, Max Weber - Geschichte als Problemgeschichte (wie Anm. 45).
7 OEXLE, Troeltschs Dilemma (wie Anm. 9) S. 46 ff.
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ber auch gegen Webers ,Wirklichkeitswisse
» . . - nSCh { “ .
[hnen erschien, wie Friedrich Gundolf 1911 in sein::nt Pr:;i;i“c‘hes '
atischen

Beitrag, iiber , Wesen und Beziehung® zum :

ol B A ‘ g _ xf’tusdruck brachte, eine blof

celationale Erkenntnis als schierer ,Relativismus”. Und dieser sei di
- r sei die

e ety B
: 5 y S S em Absoluten und de
Relativen zu fithren, der jetzt in eine neue Phase getreten sei. Nach .
; . Nach 1918
haben die Georgeaner deshalb Webers Wissenschaftstheorie als eine ,al
Wissenschaft® bekimpft, der sie ihre eigene als eine neue gegenﬁb:r;; ;f
ten. Diese aber war an Nietzsche orientiert, vor allem an Niezzsc;e:;
nonumentalischer Geschichtsschreibung, die im Dienst des ,Lebens®
<tand, und deshalb nicht mehr Wissenschaft sein sollte. ;

Aus dem Kreis der Georgeaner kam dann auch - im Rahmen der
Geschichtswissenschaft - die rigorose Forderung nach einer neuen Form
der historischen Erkenntnis. Ernst Kantorowicz, der Verfasser von
Kaiser Friedrich der Zweite” (1927), hat sie 1930 anlifllich des deutschen
Historikertags in Halle in seinem Vortrag iiber ,Grenzen, Moglichkeiten
und Aufgaben der Darstellung mittelalterlicher Geschichte* formuliert™.
Der Vortrag enthielt zwei scharfe Kampfansagen: an die Kantianer und
an die Rankeaner. Auch Kantorowicz forderte also eine Uberwindung
des herkommlichen ,Betriebs® der Historiker und verurteilte deshalb
quch die internationale Forschung: sie sei ,gesinnungslos®, eben weil sie
international sei. Welch ein Kontrast zu Marc Bloch und seinem Pro-
gramm einer Erneuerung der Forschung durch eine vergleichende eu-
ropiische Sozialgeschichte, das er 1928 auf dem internationalen Histori-
kertag in Oslo vorgetragen hatte! Ganz anders also Kantorowicz: Nicht

Geschichtsforschung sondern Geschichtsschreibung sei die Auf-

gabe der Zukunft. Es gehe um eine neue Historie, die den ,ganzen ak-
riven Menschen® fordere, der mit seiner Arbeit einem _Glauben® und er-

% Dazu und zum Folgenden Otto Gerhard OEXLE, Das Mittelalter als Waffe. Ernst H.
Kantorowicz' ,Kaiser Friedrich der Zweite* in den politischen Kontroversen dﬂ,wm
rer Republik, in: DERS., Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus (wie Anm.
20) . 163-215, bes. S. 186 ff. o

" Friedrich GUNDOLE, Wesen und Beziehung, Jahrbuch fir die Geistige Bewegung 2

(1911) S. 10-35.
© OpXLE, Das Mittelalter als Waffe (wie Anm. 78) S. 198 {f.
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nem .Ganzen® diene. Dieses ,Ganze" aber set die Nation und der + Glatd
be an das echtere Deutschland®. Gegen die Internationalitit der Fop.
schung forderte Kantorowicz also die Nationalisierung der Historie ung
thre Verpflichtung auf die Werte der ,Deutschheit®. ,Fiat veritas ip
vita®, so seine Devise, die eine knappe Zusammentassung von Nietzsches
Programm der Wissenschaft im Dienst des ,,Lebf:ns“ darstellte, und dieges
Programm zugleich 1m deutsch-nationalen Sinn interpretierte.

In ihnlicher Weise hat dann, iibrigens zur gleichen Zeit, der Soziologe
Hans Freyer in seinem Buch ,Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft
(1930) auch seinerseits und fiir sein Fach die ausdriickliche Absage an
Kant mit einer programmatischen Zuwendung zu Nietzsche verkniipft
und . Wirklichkeitswissenschaft“ in ganz anderem Sinn definiert. Denn,
so Freyer, Grundlage einer ,wirklichen®, einer ,2wahren Erkenntnis® sei:
der .wahre Wille“®!. Dies ist der Gegen-Entwurf zur kritizistisch be-
eriindeten Wissenschaftstheorie eines Max Weber und zur Wissensozio-
logie eines Karl Mannheim, der in seiner ,Allgemeinen Soziologie®,
ebenfalls von 1930, schrieb: ,Wir fallen, sehen unser Fallen, und beein-
flussen durch das Sehen das Fallen“®,

In der Kunstkritik hatte sich gegeniiber einem solchen Verstindnis von
_Wirklichkeit* schon seit dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine
_Sehnsucht nach groflen, notwendigen Werten“ ausgesprochen, die
von einer neuen, ,gemeinschaftsbezogenen® Kunst, einer ,neuen Gotik®
geschaffen werden sollten (so 1908 der Kunsthistoriker Wilhelm
Worringer)®, einer neuen Kunst, als deren konkreter Ausdruck alsbald

der Expressionismus galt. Von den ,wirklichen Wirklichkeiten® des

" Hans FREYER, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft (1930) S. 307. Die Absage an
Kant ebda. S. 3.

# Dazu Reinhard LAUBE, Mannheims ,Kategorie der Biirgerlichkeit“: Biirgerlichkeit und
Antibiirgerlichkeit im Spiegel der Suche nach der ,wirklichen Wirklichkeit®, in: Karl
Mannheims Analyse der Moderne. Mannheims erste Frankfurter Vorlesung von 1930.
Edition und Studien, hgg. von Martin ENDRESS/Ilja SRUBAR (2000) S. 263-291. Das Zitat
hier S. 26; DERS., ,Perspektivitit“: Ein wissenssoziologisches Problem zwischen kultur-
bedingter Entproblematisierung und kulturwissenschaftlicher Reproblematisierung, in:
Das Problem der Problemgeschichte 1880-1932 (wie Anm. 38) S. 129-179.

# Dazu OEXLE, Die Moderne und ihr Mittelalter (wie oben Anm. 30) S. 334 {.
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Expressionismus sprach Wassily Kandinsk 4
e ¥ 1218,
Wirklichkeit“ dann, nach dem Scheitern des Expressi;i}:cm nach de::
den Kiinstlern der ,Neuen Sachlichkeit* in deq - o

: . . i & WaﬂZi er ahr > ’
in der Zeitlosigkeit eines neuen Klassizismus ger Jahren, - sej es
b

. . : Zum B PR, '
Schrimpf, oder sei es in der ,Aufdeckung des Chaﬂsflzileéel:mw(i;?rg
» €n

Gesichts unserer Zeit® (zum Beispiel bei Otto Dix), wi ‘
: y WIC d D
Mannheimer Kunsthalle, Gustav Friedrich Hartlaub, 1925E;0r nllrjllli;;reger

In der Literatur wiec}emm hat Robert Musil in seinen Essays ,Das
hilflose Europa oder Reise vom Hundertsten ins Tausendste® (1922) und
_Der deutsche Mensch als Symptom*® (1923) das ,Bediirfnis nach Wirk-
lichkeit“ analysiert, den unaufhérlich zunehmenden ,Gewinn an Wissen*
beklagt, der indes einen stindigen , Verlust an Leben® bedeute: . Man hat
alle historischen Moglichkeiten und keine gegenwirtige Wirklichkeir*.
Das Thema seines groffen Romans ,Der Mann ohne Eigenschaften® von
1930 ist die Autlosung der Substanz des Subjekts in einem Gewebe aus
,Relationen und Funktionen, die Zusammenhanglosigkeit und
Gestaltlosigkeit des modernen Menschen. Betrachte man den ,geistigen
Inhalt der Gegenwart®, so Musil in seinem Essay ,Der deutsche Mensch
als Symptom®, so zeige sich ,ein Gemenge der widerspruchsvollsten Ge-
danken, Gefiithle und Richtkrifte. Der ideologische Zustand ist unge-
heuer partikularistisch, ja individualistisch. ... Keine Ideologie herrscht.
Individuelle Teile werden individuell ausgelesen. Man kann es eine unaus-
driickbare Vielspiltigkeit nennen“”.

Besonderen Widerhall in der Offentlichkeit fanden in diesem Kontext
der 1920er Jahre die Debatten der Naturwissenschaftler tiber » Wirklich-

keit“®,

# Zitiert nach LAUBE, Mannheims ,Kategorie der Biirgerlichkeit® (wie Anm. 82) 5. 266.
% Hans-Jiirgen BUDERER, Neue Sachlichkeit. Bilder auf der Suche nach der Wirklichkeit.

Figurative Malerei der zwanziger Jahre, hg. und mit einem Vorwort von Manfred FATH

(1994); das Zitat S. 7. _ : »
% Dariiber OEXLE, Troeltschs Dilemma (wie Anm. 9) S. 24 fi. Dll:is’i'hexte él;a Roze:l
MUSIL, Prosa und Stiicke. Kleine Prosa, Aphorismen. Autobiographisches. EsSays

56.
Reden. Kritik (Gesammelte Werke I1), hg. von Adolf Frist (1978) S. 1082 £. und S. 13
¥ Ebda. S. 1381.

und Weimarer Republik (1994).
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Der Wiener Physiker Franz Exner vertrat in seinen , Vorlesungen ith

die physikalischen Grundlagen der Naturwissenschatten® schon um 19;1-
die These, dafd strenge Naturgesetze yeine Schoptung des Menschen g
und nicht ein Stiick Natur®, und auch der Gottinger Mathematikn
Hermann Weyl erteilte 1n seiner Schrift iiber ,Das Verhiltnis der kauser
len zur statistischen Betrachtungsweise in der Physik“ (1920) dem Kaus:-
livitsprinzip eine Absage”. In seinem Essay »Uber die gegenwirtige Kr&
der theoretischen Physik* vom August 1922 stellte Albert Einstein fegt
daR die .Grundlagen der theoretischen Physik erschiittert* seien: di;
Erfahrung rufe ,nach dem Ausdruck einer hoheren Stufe von Gesets.
i -hkeit. Wann wird uns der erldsende Gedanke beschert werden?“® Max
Planck hingegen sprach in seinem in der Preuflischen Akademie der Wis.
senschaften im Februar 1923 gehaltenen offentlichen Vortrag iiber ,Kau.
salgesetz und Willensfreiheit von .einer gewissen Willkiir“, die der
I ehre Kants anhafte und von deren Verwurzelung ,auf metaphysischem
Boden“, gab seiner Uberzeugung von der Giiltigkeit der ,Kausalitdt“ und
von der ,Gesetzlichkeit 1m Weltgeschehen, als eines von unseren Sinnes-
empfindungen ganz unabhingigen Begriffs, Ausdruck und bezog
schliefflich auch die Geisteswissenschaftfen, speziell die ,allen vorange-
hende Geschichtswissenschaft” in seine Uberlegungen ein: Die Frage, ,,ob
. das zukiinftige Verhalten des Menschen in allen Einzelheiten nach
bestimmten Gesetzen determiniert werde, sei von allen Wissenschaften
_mit Entschiedenheit® und in ,vollem Umfange zu bejahen*”.

Wie diese Debatten iiber die theoretischen Grundlagen der physikali-
«chen Erkenntnis und des Kausalititsprinzips in der Naturwissenschaft
mit den Ausfiihrungen Max Webers iiber historische Erkenntnis als ,ob-
jektive Méglichkeit“ von 1906 zusammenhingen” (und was sich daraus
fiir kausale Erklirung® und die ,Kausalbeziehung® in der ,Geschichte*
ergibt), ist noch offen. Die Frage wurde noch nicht einmal gestellt.

;
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| hat dann die ,revolutiondre®, nimlich empirisch
1 LH indete Wen::iung der .Mikrc:aphysik mit Wern?r Heisenbergs
Cr1ht 5Limmlhﬂlt5"relﬂf¢10n und Niels Bohrs 'Komplementantﬁuprinzip der
Frage bald danach emn ganz anderes Gew1<fht gegeben. Nun kénne die
ewtonsche Mechanik nicht mehr als die ,Grundlage aller exakten
iJ}l},ﬁik‘~ angesehen werden un::l sei durch seine a-nderc, relativistische*
Mechanik zu ersetzen®, so Heisenberg '19397 in seinem Essay ,Uber die
Crundprinzipien der ,Quantenmichamk‘ >, Das Kausalitdtsgesetz (sei)
in gewisser Weise gegenstandslos ‘gej.rorden: »~An der scharfen Formu-
Tierung des Kausalgesetzes: We'nn wir die Gegenwart kennen, kénnen wir
die Zukunft herechnen, 1st flxcht der Nachsaftz, sondern die Vorausset-
2ung falsch. Wir konnen die Gegenwart prinzipiell nicht in allen Be-

immungsstiicken genau kennenlernen®; damit sei ,die Ungiiltigkeit

oder jedenfalls die Gegenst?ndslﬁsigkeit des Kausalgesetzes definitiv

festgestellt”. Diese von der Mikrophysik ausgeloste fulminante Wendung

.1 der Frage nach der ,Eindeutigkeit* der ,Wirklichkeit“ provozierte

 ekanntlich fundamentale Debatten, 1n denen Einstein gegen Heisenberg
nd Bohr den Determinismus, den Objektivismus und den Realismus fiir

JJle Fundamentaltheorien der Physik aufrechtzuerhalten suchte”. In
einem provozierenden Vortrag vor der Preuflischen Akademie mit dem
Titel .Ist die Naturwissenschaft milieubedingt?* bezeichnete dann auch
der Physiker Erwin Schrodinger 1932 die Uberzeugung, daf fiir ,die Na-
urwissenschaft ein ganz bestimmtes Objekt® vorliege, das vom
Beobachter unabhingig sei und ,das nach und nach ausgeforscht wird®,
als gegenstandslos und wandte sich der Aufgabe zu, in der modernen
Physik ,milieubedingte, der Gesamtkultur gemeinsame Ziige ..
aufzufinden“”. Fiir die Biologie schlieflich sprach der Mikrobiologe Lud-

wik Fleck von einer ,Krise der Wirklichkeit“; denn ,jedem Erkennen,

" Abgedruckt in: VON MEYENN, Quantenmechanik (wie Anm. 88) S. 283-284. Hier auch

die folgenden Zitate.

: Dazu Bernulf KANITSCHEIDER, Das Weltbild Albert Einsteins (1988) S. 80 ff. und 5 *3&
Abgedruckt in: VON MEYENN, Quantenmechanik (wie Anm. 88) S. 295-332. Die Zitate

ebda. S. 306 und S. 312.

# Zitiert bei Paul FORMAN, Weimarer Kultur, Kausalitit und Quantentheorie 1918-1927,
in: VON MEYENN, Quantenmechanik (wie Anm. 88) S. 61-200, hier S. 136 und $,153%: 5k
% Abgedruckt in: VON MEYENN, Quantenmechanik (wie Anm. 88) S. 239. R
! Abgedruckt ebda. S. 241-281; die Zitate S. 255, S. 261, S. 267 und S. 269. WA
2 Max WEBER, Wissenschaftslehre (wie Anm, 43) S. 272 f. xS
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‘edem Erkenntnissystem, jedem sozialen Beziehungseingehen® entspr
. . —_ . s a0%
_eine eigene Wirklichkeit™™. eche

VIL

Im Blick auf die Geschichtswissenschait konnte man also sagen: Dje t
Theoriedebatten und die Diskussionen iiber die , Wirklichkeit* zwischen
1880 und 1933 waren beherrscht von den wechselnden Konstellationen
dreier Gestirne, nimlich: Ranke, Nietzsche undKant.

Der Einflufl Kants ging dabei nach 1918 zunehmend zuriick. Man sieht
das einerseits an den negativ verlaufenden Auseinandersetzungen iiber
Webers Theorie der historischen Erkenntnis, zuletzt vorgetragen in sk
nem Text .Wissenschaft als Beruf (1917/19)”, andererseits an der
—unehmenden Bekimpfung der Kantianer als sogenannter ,Neu-Kantia-
ner™ mit ihrem angeblich _auflosenden®, ja ,zersetzenden® Denken, das -
wie man alsbald feststellte - ,keine Haltepunkte und Sicherheiten in der
Unendlichkeit des Daseins kenne und anerkenne“™. |

Demgegeniiber gewann — wir haben es bei den Gegorgeanern, bei
Ernst Kantorowicz und Hans Freyer schon feststellen kdnnen - die
Orientierung an Nietzsche eine immer groflere Bedeutung. ,Unser
Hintergrund war Nietzsche®, so stellte auch Gottfried Benn fest, als er
mehr als zwanzig Jahre spiter, 1955, auf die Debatten iiber die ,Wirk-
lichkeit* seit Anfang des Jahrhunderts und bis 1935 zuriickblickte.
_Wirklichkeit — Europas dimonischer Begriff*, so Benn 1955; und er ‘
erinnerte sich dabei an die .fundamentale Erschiitterung® bei der ,Zet: Bow
trimmerung der naturwissenschaftlichen (Wirklichkeit)® und an das, was {gf-';_‘-‘
von der . Wirklichkeit® damals geblieben sei: ,Beziehungen und Funk-
tionen; irre, wurzellose Utopien; humanitire, soziale oder pazifistische
Makulaturen, ... iiberall eine Flora und Fauna von Betriebsmonaden g

B

= CR |
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48
% | udwik FLECK. Zur Krise der ,Wirklichkeit™ (1929), wieder abgedruckt in: DE S5
Erfzhrung und Tatsache. Gesammelte Aufsitze (1983) S. 46-58; die Zitate S. 48.
¥ Dazu OEXLE, Das Mittelalter als Waffe (wie Anm. 78) S. 191 ff. RN

'Soderﬂm-FﬂmhchaymundSC}mIﬂTinseimAnikd.Da]udem
deutschen Philosophie®, in: Handbuch der Judenfrage, hg. von Theodor FRITSCH (1236}
S. 391401, hier S. 393. .
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Jlle verkrochen hinter Funktionen und Begriff. Aufl:
Auflosung der Geschichte“”. Benns ﬁuﬂerungen v:nﬂf:;:‘sg::;ﬁ:ru;
auc

rechtfertigender Art. Hatte doch auch Benn 19 . A auc
-ndlich das Ende des ,Nihilismus® gekﬂmmaga;:n lf:; f::m‘ -
eines neuen ,Zeitalters des Geistes*, nimlich eines _realen Ge: Beginn
nirgends die Wirklichkeit verlasst“ und dessen ..Ax;nm' als ein Kdﬂ
nando® fiir Benn damals ,in der Kunst Georges* ebenso d;u Jich .l:hf:
~ie .im Kolonnenschritt der braunen Bataillone*'®,
Hier wire noch vieles anzufiigen: iber Wirklichkeit, i ,
Wirklichkeit und schlieflich iiber die ,neue Wirklichku::::, .-Kdn‘::;
1933 nimlich, als einer Riickkehr zu Gemeinschaft und Ganzheit, zu
Ordnung, Einheit und Gestalt, wie so viele annahmen und mit solchen
Leitbegriffen und Deutungsmustern propagierten und in intellektuellen
Paradigmenkimpfen, zum Beispiel gegen das ,zersetzende® Denken der
sogenannten _Neukantianer®, aber auch zum Teil in niedertrichtiger
praxis, durchzusetzen suchten™. Dafl so viele diese Wiederkehr des
_Wirklichen® 1 der sogenannten Machtergreifung der Nationalsoziali-
sten zu erkennen glaubten, erklirt - in einem erst neuerdings deutlicher
werdenden Mafle - die unglaubliche Resonanz, die diese ,Machtergrei-
fung® gerade bet Wissenschaftlern und Gelehrten, bei Professoren und
Intellektuellen fand'®. Jenen, die - wie Helmuth Plessner und Ernst
Cassirer — damals auf der anderen Seite standen, war sie schon frith ein

Gegenstand wissenschaftlichen Nachdenkens'®”.

% Gottfried BENN, Einleitung zu Lyrik des expressionistischen Jahrzebnts (1955), in: DERSs.,
Essays und Reden in der Fassung der Erstdrucke, hg. von Bruno HILLEBRAND (1989) S.
413-424; die Zitate S. 418 und S. 419 &. '

1@ Gortfried BENN, Rede auf Stefan George (1934), in: DERS,, Essays und Reden in der
Fassung der Erstdrucke (wie Anm. 99) S. 479-490; die‘Zit:tc hier S. m

91 Dazu Otto Gerhard OEXLE, »Z

scher Geisteswissenschaftler 1933 - und nach 1945, Historische A polof
1-27; DERS., » Wirklichkeit® - Krise der Wirklichkeit® - _Neue Wirklichkeit®. Deutungs-

muster und Paradigmenkimpfe n der deutschen Wissenschaft vor und nach 1933 (wie

Anm. 75). ; :
i 1’im;jligl. 'gl?i.nfried ScHULZE/Otto Guhudomnm},wtmoﬁhmm

Cnasg b e &~
- Ozéma u;usamn)lcmrbeltmm:l‘ (wie Anm. m)s.e;:m.;umm‘
JKrise der Wirklichkeit® - _Neue Wirklichkeit™ mmmw .
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1945 dann, wie zu erwarten, bei den deutschen Historikern die Riickkel,
-4 Ranke. Es diente dies der Wiedcrherste-llung des ,,Be'cr'iebs“ nach der |
Katastrophe® des Nationalsozialismus, 1m Grundsitzlichen wie iy
Pragmatischen. Wie Winfried Schulze in seinem Buch ,Deutsche Ge.
schichtswissenschaft nach 1945* (1989) dargestellt hat, konnte man im
7eichen Rankes und in der Wiederankniipfung an Rankes Begriff der
_Objektivitat® emne aktuelle Pﬂsitimnsbesf!mmung fiir die Zukunft anbie.
ten und zugleich einen den Historikern jener Jahre hochst willkomme-
aen . Fluchtraum® schaffen, mit der Moglichkeit, die Entwicklung der
jiingsten deutschen Geschichte und die Rolle der_ (%eschichtswissenschaft
darin als . Abweichung vom Gebot der Objektivitiat darzustellen®, die |
Riickkehr zur Rankeschen Objektivitdt hingegen als Riickkehr zu den |
unantastbaren Grundlagen von Wissenschaft sichtbar werden zu lassen
und damit ,verlorenes Terrain wiederzugewinnen“'”. Auch in anderen
Hinsichten wurden nach 1945 die Paradigmenkimpfe der Zeit vor 1933
fortgefiihrt: zum Beispiel in Hans-Georg Gadamers ,Hermeneutik“'®, in
der sich die Ablehnung des sogenannten ,Neukantianismus® fortsetzt, die
Ablehnung Max Webers, und die Distanzierung von Naturwissenschaft'®
_ wobei allerdings die fundamentale Wendung im Selbstverstindnis der
Naturwissenschaft in den 1920er Jahren unbeachtet blieb und der Kampf
segen die positivistische und szientistische Naturwissenschaft des 19.
Jahrhunderts fortgefithrt wurde, so als ob nichts geschehen wire. Und
seit den 1970er Jahren dann, vermittelt durch den franzésischen ,Post-
strukturalismus® und insbesondere durch Michel Foucault, die Wie-
derkehr Nietzsches in die Grundsatzdebatten der Geisteswissenschaften. :
Der zuletzt durch Indienstnahme fiir den Nationalsozialismus suspem
e
{

1% Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945 (1989); die thmm 2
S. 202. oy S

% Dazu OEXLE, ,Zusammenarbeit mit Baal“ (wie Anm. 101) S. 23 f. | ‘“' |
% Vgl. Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode (*1965) S. 2 ., S. 15, S. 21 (gegen

die Naturwissenschaft) und S. 478 f. (gegen die Kantianer, gegen Max Weber und seine
,extrem nominalistische Basis®). T
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WW‘._{”.QL.II{,*Nic{?-i:j‘:llﬂicg‘ien flladurch wieder ,ehrlich* geworden zu sein
daf seine ,Texte durch die Hinde der Frafrf'.nsﬁn gegangen und damit fiir
die deutsche Riickaneignung von der politisch-moralischen (Selbst)Z

aif freigegeben schielnen“, wie Manfred Frank dazu treffend anrnerktm;n_

Und so stehen wir nun hE:I.tﬂ'“ am Beglnn des 21. Jahrhunderts - da
nit Fakten® und JFiktionen®. Sind die Historiker damit gut geriistet fiir
die Zukunft? Dies darf bezweitelt werden. Die Frage nach dem Wie und
nach dem Warum der Geschichtswissenschaft kann damit jedenfalls, so
meine ich, nicht beantwortet werden. Dem ,Labyrinth der Mﬁinunécn,
die der Tod der Wahrheit freigesetzt habe, um noch einmal meinen
eingangs zitierten rechtshistorischen Gewihrsmann zu Wort kommen zu
lassen'®, ist mit dieser Ausstattung jedentfalls nicht beizukommen.

Und: Es bleiben die beiden grofien Fragen, die mit der Genese einer
modernen Geschichtswissenschaft seit dem 18. und im 19. Jahrhundent
Jufs engste verbunden waren. Das eine ist die Frage nach dem Historis-
mus und seinen Konsequenzen, einschliefllich der Historizitit der histo-
«chen Erkenntnis selbst, mit der wir immer neue und unabweisliche
Erfahrungen machen'”. Das andere ist die Frage der Naturwissenschaftler
ach dem epistemologischen Status der historischen Erkenntnis. In dem
Gedankenwerk von ,Fakten und Fiktionen“ wird man auf diese beiden
Fragen keine brauchbare Antwort finden konnen. Das gilt gerade fiir die
Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft. Die Debatte iiber
_Fakten und Fiktionen®, so wie sie derzeit gefiihrt wird, ist dabei von
keinem Nutzen, im Gegenteil. Denn die Behauptung, man habe ,..W:lhl_'C'
Erkenntnis von historischen Fakten oder von ,der” \{erganger}hett, wird
epistemologisch informierte Naturwissenschaffler. nicht beemdrucken.
Und die Auffassung, daf8 historische Erkenntnis nichts set als Dichtung
und der Historiker ,nur eine Spezies der Gattung Dichter/ Sdmi
steller™, wird allerhochstens jenen Naturwissenschaftler gefallen, die

ohnedies die Zuriickdringung von Kulturwissenschaften und Geschichts-

” Manfred FRANK, Conditio moderna. Essays, Reden, Programm (1993) . 120.

18 S, oben Anm. 5. iy dor Bundesrepublik i #

1% Dazu Norbert FREI, Vergangenhciupolitik. | : e
NS-Vergangenheit (1996); Edgar WOLFRUM, Geschlchl:spﬁhﬂk n W‘l"‘m

ikani i 948-1990 (1999)-
Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1 (1
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Hinterwelt" wiinschen oder sogar fiir deren Abschaf.
orten: die Historiker missen darauf ach. |
con. daf sie in der Theorie der l{:'kvnmﬁnis nicht hinter den Standards
einer modernen E pistemologie mriiukl'sh:lhlrn. '
Naturwissenschaft von heute gilt Heisenbergs Unschirfere]q.
l'\'mnplmwm;lt'ilLilr:prinzip nach wie vor. Heisen- |
rung von 1927, nimlich von der Bahn eines
(entsteht), dafl wir sie beobachten®, hat - wie
oben bereits .ulgcdr:l.llt.‘tm - das Uhit"kti‘-'iﬂliﬁfh ‘Jt'.‘rStra‘nf:]ene Subjekt..
Objekt-Modell zerstort, weil in der Welt der kleinsten , Teilchen die be-
obachteten Phinomene durch den Beobachter und den Vorgang der Be-
obachtung zuallererst Lonstituiert werden, Physikalische Erkenntnis hat
demnach nicht absoluten, sondern relationalen Charakter. Das dndert
gleichwohl nichts an der Tragfihigkeit threr empirisch gewonnenen Er- i
kenntnisse. Diese neue Physik beschreibt Natur nicht, wie sie ,an sich®
oder ,eigentlich® ist, sondern sie beschreibt, noch einmal mit den Worten
Werner Heisenbergs, »,die Natur, die unserer Fragestellung und unseren
Methoden ausgesetzt ist“'"". Diese neue Physik reflektiert also nicht {iber
Natur im Sinne einer ,Theorie der Wirklichkeit als solcher®, sondern
vielmehr im Sinne einer , Theorie des méglichen Wissens von der Wirk-

lichkeit“!"2, Es darf hier noch einmal an Webers Theorie der ,,objektiven

Méglichkeit“ erinnert werden'”.

Selbstverstindlich gilt die Quantenunschirfe auch fiir die moderne
Molekularbiologie. Das impliziert eine Auffassung von Wissenschaft, in

der die Moglichkeiten physikalischen und biologischen Wissens enorm
erweitert wurden, zugleich aber alle objektivistischen, reduktionisti-

schen, mechanistischen und deterministischen Auffassungen {iber Natur
und Naturwissenschaft in Frage gestellt sind, da eine solche Wissenschaft

wissenschalt 1n die ,

fung pladieren. Mit anderen W

Fur die
tion und Niels Bohrs
bergs beriihmte Formulie
Teilchens, die ,erst dadurch

"9S, oben bei Anm. 93. Az
" Werner HEISENBERG, Die Entwicklung der philosophischen Ideen seit Descartes im *,
Vergleich zu der neuen Lage in der Quantentheorie, in: DERS., Physik und Philosophie
(1978) S. 6179, bes. S. 66, Rl
2 plfred Gierer, Naturwissenschaft und Menschenbild, in: Naturwissenschaft, Geistes=
wissenschaft, Kulturwissenschaft: Einheit - Gegensatz - Komplementaritdt? (wie
36) S. 4160, bes. S. 46. i
'S, oben Anm. 47. BN 7
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davon .uu-:y,vlwﬁn mufl, dall es Grenzen der Bestimmbarke;
Berec lu'llh.u'kt‘lt dt‘r Wl‘lt glbt und daﬁ einc exakte T}T; afke“ und dcr
orie von Wis
sen-

m'll.lill umi eine wﬂlsliindige AhSiChfzrung der Wisscn b
eigenen Mitteln demnach {iberhaupt nicht i sc aft mit

Worten: Keine Wissenschaft kann ihre eigene Wi
Vollstindigkeit beweisen'". Dieser Sachverhal

tostgestellt werden mufi, die Leistungen 2 o

“gi};‘ etwa in der Erklirung der Ausgildu;; kf;ﬁ:lefﬂé M:llekulm:biu-
cntwicklung des Embryos, sie stellt die Leistungen z“;:t B?“ I:m der
Hirnforschung, etwa in der Erklirung der Funktion des G‘;l}lel de::
[nformationsverarbeitung und Verhaltenssteuemng. s k; 1rns l_m
in Frage. Aber: Es bleibt auch festzustellen, dafl die mhmueler -
definitiven Losung der Probleme zum Beispiel des menschlichen ml-
seins eine irrige Annahme ist, wie der Molekularbiologe Alfred G; t-
jiingst bemerkte'”. Ebenso verwies der Neurologe Wolf Singer s
darauf, dafl nach wie vor die Frage ungekldrt sei, ,ob sich ein io }utl:wi
System selbst erschoptend beschreiben® kénne. Das menschliche Ifgi?lm sei
als ein ,distributiv organisiertes, hochdynamisches System* aufzufassen,
_das sich selbst organisiert, anstatt seine Funktionen einer zentralisti-
schen Bewertungs- und Entscheidungsinstanz unterzuordnen; es formu-
liere ,unentwegt Hypothesen iiber die es umgebende Welt“. Es ,hat die
Initiative“, ,anstatt lediglich auf Reize zu reagieren“'*®. Es ,konstruiert®,
2ber es konstruiert nicht willkiirlich. Statt sich in von der Sache her sinn-
lose und deshalb auch fruchtlose Debatten zu verstricken, sollten Histo-
riker sich in der Frage nach der Wahrnehmung und Erkenntnis von
 Wirklichkeit“ in einer auch die Naturwissenschaften einbeziehenden
Weise orientieren und duflern. Sie sind dann auch in der Lage, die Frage
nach der Historizitit auch der Naturwissenschaft zu stellen, - eine Frage,

' Dariiber Alfred GIERER, Im Spiegel der Natur erkennen wir uns selbst. Wissenschaft

und Menschenbild (1998).

"* Ebda. 8. 75 ff.

5 Wolf SINGER, Wissen und seine Quellen aus neurobiologischer Sicht, in: Die Zukunft
des Wissens. XVIIL. Deutscher Kongress fiir Philosophie, Konstanz, 4.-8. Oktober 1999,

hg. von Jiirgen MITTELSTRASS (2000) S. 518-528, hier S. 527 £.
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e _ wie wir wissen - nicht nur eine epistemologische, sondern au
%

- «oolitische, ja, el litische Frage ist Jftliche Erkenntnis, so hat es einmal Werner Heisenberg fiir die
haftspolitische, ja, eine politische I°r: )

;\-'d[urwiﬁﬁt‘ﬂﬁ":h'“[tE“ f:::rmuliert,‘gibt es imme_r nur eine ,Mitte*, von der
- | ‘uﬁ id Fmsclﬂ_’mg 11-.{(:11 allen Seiten auszu.grmfen versucht, ,in tastenden
& ‘mehﬂﬂﬁ sich p10 begrenz:ten Bereichen der Wirklichkeit ZU-
s ; hegufindent®. wlssensclmft_melt zwar auf das ,Ganze*, aber sie weif},
Die Historizitit der Welt bleibt und ebenso die Historizitit der Wissen. | 1R sie das _Ganze" nicht erreicht, und daf sie ,im Ganzen* in Wahrheit
schaft und der historischen Erkenntnis. Undies bleibt deshalb aych die LE};{ « aussagen kann. Wissenschatt verme}}rt das Wissen unaufhérlich, ja
Aufgabe der Historiker, mit den Mitteln ihrer Wissenschaft darayf | ciglich, und zwar immer schlneller; al':aer sie 'iveiﬁ, daf} sie iiber den Ver-
intelligente und iiberzeugende Antworten zu geben, nicht nur {iber die 1‘1[11' und den ,Sinn” der Gev:rmnung dieses Wmsen im ganzen nichts sagen
_Geschichte® zu reden, sondern auch auf die Frage nach dem , Wje* und | 1;,“]“_ Der Prozef der Gewinnung von Wissen erfolgt vielmehr auf ,un-
nach dem . Warum® der Geschichtswissenschaft zu antworten. | ﬂi.,el.ﬁchaubnren Wissensstrecken®, wie Wolfgang Friihwald jiingst for-
.*

ch Einﬁ W i.‘ﬁt_‘ﬂ-‘*fl‘l

wissensc

Uberzeugende Antworten werden die Historiker aber nur geben kgp. | liert R | . |
nen, wenn sie auf ,ganzheitliche“ Begriindungen nach dem Muster ,Fal. | 4) Diese ,Unen dlichkeit* der Wissenschaft kollidiert stindig mit der

ten oder Fiktionen“ verzichten und sich stattdessen der Paradoxien jhrer Begrenztheit und Endlichke_it des ,,Lebf:ns“. Dieser Sachverhalt ist unauf-
wissenschaftlichen Arbeit bewuflt bleiben. Ich will einige dieser Para- hebbar, und deshalb mufi jede Theorie der Erkenntnis ihm Rechnung
doxien am Ende meiner Uberlegungen benennen: r tragen. :

(1) Wissenschaft, auch die Geschichtswissenschaft, bleibt der Wahrheit als (5) Und schlieflich, fiinftens, t:'ler fiir den WlssenschafdeF wohl schmerz-
einem regulativen Prinzip verpflichtet, auch wenn sie weiff, dafl ihre lichste Punkt: Das unaufhorliche Veral%en der Erg:ebmsse der Wissen-
Ergebnisse niemals absolut, sondern immer nur relational wahr sein «haft. Es wirft die Frage nach dem ,Sinn“ der Wissenschaft auf, und

konnen, insofern ihre Ergebnisse immer in einem Verhiltnis stehen zu
der Frage, auf die sie antworten'”. Die immer noch verbreitete, aus den
Problemlagen der 1920er Jahre stammende Verwechslung von ,Relatio-
nalismus“ und ,Relativismus® 1st dabei nicht hilfreich.

(2) Dies bedeutet zweitens, dafl Wissenschaft einen Prozef} darstellt, der,

so hat es einst Kant formuliert, in eine ,unbestimmbare Weite* fiihrt'®,

macht zugleich klar, dafl diese Frage mit den Mitteln der Wissenschaft
qicht abschliefend beantwortet werden kann. Max Weber hat bekannt-
lich das Veralten, das Uberholtwerden, als den ,Sinn der Arbeit der
Wissenschaft® bezeichnet''. Das ist eine genuin kantianisch fundierte
Feststellung, und sie ist - sofern man sie iberhaupt zur Kenntnis nahm -
Weber immer wieder iibelgenommen worden, oder sie wurde ignoriert

weil jede Antwort sogleich neue Fragen erzeugt. Dies bedeutet die prakti- oder yentschirft®, bis zum heutigen Tag'*, - obwohl sie doch unser aller

sche ,Unendlichkeit“ des Prozesses wissenschaftlichen Fragens, - im

gmmﬂ-l s i eder e;lnze-:lner? Wissenschaft. piel 9 Werner HEISENBERG, Die Einheit des naturwissenschaftlichen Weltbildes (1941), in:
(3 ) Wissenschaft fiihrt in eine sunbestimmbare Weite* Denn DERS., Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft ("'1980) S. 107-128, bes. S.
iber den Gang dieses Prozesses im ganzen kann, drittens, mit den Mit- 128,
teln der Wissenschaft selbst nichts AbschlieRendes gesagt werden. Fiir die $ 9 Wolfgang FRUHWALD, Wir bestehen buchstiblich aus Sternenstaub, Frankfurter All-
- o gemeine Zeitung vom 4. Dezember 1999.
R " WEBER, Wissenschaftslehre (wie Anm. 43) S. 592.

280 bei Hans-Ulrich WEHLER, Riickblick und Ausblick - oder: arbei:en_ um tiberholt zu

werden? (Bielefelder Universititsgespriche und Vortrige 6, 1996) S. 7; wieder abgedruck

Ln: Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte, hg. von Paul NOLTE u. a. (2000) S. 159-168,
el 5. 159,

""" Vgl. Ute DANIEL, Geschichte als historische Kulturwissenschaft, Konturen

lf‘_"" 8?"3’-; "I‘}im Kulturwissenschaft, hgg, von Heide APPELSMEYER u, a. (2001), S. 195214,
1€r . i e R

" KANT, Kritik der reinen Vernunft (wie Anm, 23) B 541,
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Alltagserfahrung von Wissenschaft entspricht. Die Fr age stelle sjcly b
sonders dringlich, sobald man sich von der Ranke-Tradition des g e-
bens an den schliefllichen Aufbau des ,Ganzen“ aus der Vielzah] de, :ﬁ.
mahlich verfertigten Teile verabschiedet hat'®. Aber auch hier ol o
einen wenngleich nur paradoxalen Trost. Max Weber hat thn gg s
schrieben, und wir haben es schon gehért: Die Verginglichkej allsg
wissenschaftlichen Erkenntnisse bedeute doch zugleich auch die: Tk
vermeidlichkeit immer neuer. Und darin sei dje ~EWige B
gendlichkeit” ,aller historischen Disziplinen® begriindet, ajJer jener
Disziplinen nimlich, ,denen der ewig fortschreitende Fluf der Kultyr
stets neue Problemstellungen zufiihrt“'*,

Die Wahrheit historischer Erkenntnis, das Wissen ,wie es eigentlich
gewesen®, ist also nicht zu bekommen. Aber gleichwohl gibt es doch sehy
viel mehr als nur Fiktionen. Wer als Historiker heute noch nach der
»Wahrheit“ ,der Vergangenheit“ sucht, mag durchaus in eine »verlorene
Zent” geraten. Dies wire dann eine Folge der Theorie, fiir die er sich ent-
schieden hat. Hat der Historiker mit einem Rekurs auf methodische
Disziplin, auf systematische Arbeit und Forschung ,seine historische Zeit
gehabt“'*? Fiktionalisten mégen das so sehen, wenn sie wollen, Ich fiir
meinen Teil setze - und, wie mir scheint, mit guten Argumenten - auf
die ,ewige Jugendlichkeit* ,aller historischen Disziplinen®: eben weijl
thnen der ,ewig fortschreitende Flufl der Kultur stets neue Problem-
stellungen zufiihrt,

*® Dazu Outo Gerhard OEXLE, ,Der Teil und das Ganze® als Problem geschichtswissen-
?chaﬁlicher Erkenntnis. Ein historisch-typologischer Versuch (1990), wieder abgedruckt
in: DERS., Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus (wie Anm. 20) S. 216-240, p.

bes. S. 226.
" WEBER, Wissenschaftslehre (wie Anm. 43) S. 206.

‘2. oben Abschnitr L. +

VON SPURENSUCHERN UND ZEICHENDEUTERN.
Z UM SELBSTVERSTANDNIS MITTELALTERLICI—IER
GESCHICHTSSCHREIBER

von
VERENA Epp

1e entgeht ei 1se ej 1senbi : ' :
W geht emne Ameise einem Ameisenbir?“, fragte mich neulich mein

alterer Sohn beim Frithstiick, in der Absicht, mich mit einem Witz zu

erheitern. ',,Indem. sie ihr ,A* wegwirft“ - verkiindete er stolz als Losung.
Was hat dieser Witz mit dem Thema zu tun, wird sich der geneigte Leser

Der wirklichkeitsstiftende Charakter sprachlicher Formulierung, den
der Witz voraussetzt, aber gleichzeitig ad absurdum ﬂlﬁn,mt_?FEgEmtand
der postmodernen Fassung der Geschichtstheorie!. Die Postmoderne
betrachtet das historische Denken als »Sinnbildungsleistung des Er-
zihlens“” und sucht sich seiner Grundlagen im Kontext der Erinne-
rungskultur’ der jeweiligen Gesellschaften zu versichern.

»Nicht in den kognitiven Prozessen methodisch geregelter Erkenntnis,
sondern in den rhetorisch geregelten Prozessen narrativer Vergegen-
wartigung zeitlicher Vorginge* vollzieht sich nach Ansicht der Post-
moderne Historie’. Ob bzw. inwieweit der Historiker aus Texten der

' Zur Genese und Bedeutung des Begniffs ,Postmoderne” v.a. Michael BORGOLTE, Mittel-
alterforschung und Postmoderne, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 43 (1995) S. 615-
628 mit weiterer Literatur.

? Jorn RUSEN, Postmoderne Geschichtstheorie, in: Geschichtswissenschaft vor 2000: Per-
spektiven der Historiographiegeschichte, Geschichtstheorie, Sozial- und Kulturgeschichre.
Festschrift fiir Georg G. Iggers, hgg. von Konrad H. JARAUSCH/Jérn RUSEN/Hans
SCHLEIER (1991) S. 27-48, Zitat S. 44 f.

* Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Memoria als Kultur (Verdffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte 121, 1995) besonders S. 9-78; Jaques LE GOFF, Geschichte und
Gedichtnis (1992); Johannes FRIED, The Veil of Memory, The 1997 Annual Lecture of
the German Historical Institute London (1998); DERS., Erinnerung und Vergessen, HZ
273 (2001) S. 561-593.

) Jiifn RT?ISEN, ~Moderne* und ,Postmoderne”, in: Geschichtsdiskurs 1, hgg. von Wolf-
gang KUTTLER/Jérn RUSEN/Ernst SCHULIN (1993) S. 23.
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