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I.1.1. Jinakost - uznani silné a slabé

Slabé uznani jinakosti je pouhym tolerovanim druhého, jez neni spojeno s plnym
uzndnim. Silné uznéani vidi v druhém rovnocenného Clovéka, jehoz nejen snasim, protoze
musim, jehoz spoleCnost jsem si nevybral, nezvolil, a on proto pro mne zlstava cizincem,
nybrz takového, jenz mize byt i mym pfitelem, jehoz mohu obdivovat a uznavat. Tato
problematika, zde jen stru¢n¢ naznaCend, obsahuje ve skuteCnosti stranku filozofickou,
psychologickou, stejn¢ jako politickou a sociologickou, a tudiz historickou. A nepochybné
predstavuje ve svych mnoha moznych podobach vdécné téma pro literaturu. Pro nas ucel by
snad postacilo zdUraznit, ze problematika uznani podkladd samu problematiku piijimani
jinakosti, alterity, tudiz i tolerance v mnoha jejich podobach a prilezitostech jejiho
uplatiiovani a prosazovani, aniz by bylo nezbytné nutné se ji blize zabyvat. Pfesto povazuji za
ucelné alesponi naznaclit, pro¢ je problematika uznani dilezitd sama o sob¢ a pro¢ je tedy
dilezité ji zminit podrobnéji.

Na zacatku tohoto textu jsem uvedl, Ze v euroamerickém civilizacnim okruhu
nabozenska a ndzorova tolerance vychazi z ptfedstavy zasadni rovnosti vSech lidi pred
Stvotitelem, jak to hldsa kiestanstvi. Vedle této predstavy a spolu s ni sehralo (a jisté stale
sehravd) svou nezastupitelnou roli filozofické rozpracovani pojmu uzndni, chdpané ve svych
antickych pocatcich ptedevsim jako poznani sebe sama, spojené nevylucitelné s poznanim
a uznanim zodpovédnosti individua za jeho Ciny. Od antickych tragédii a Aristotela hraje
poznani sebe sama s jeho dvéma slozkami — poznanim toho, ¢eho jsem schopen, a uznanim
odpovédnosti za vlastni ¢iny — velkou a nepfetrZitou roli v mysleni antiky. Nepochybné
ptispélo toto pojeti, zejména v pozdnich staletich antického svéta k pojmu péce o sebe, a tedy
1 praktické praci na sobé¢, jaké je typické pro individualismus pozdni antiky (Michel
Foucault).! Jak uvadi Paul Ricoeur, podstatny rozdil mezi antickym pojetim poznani sebe
sama a novodobym pak spociva v reflexivnim uchopeni pravé onoho spojeni zminénych dvou
casti poznani sebe sama ve smyslu rozpoznani toho, co je, nebo co neni pravdivé, a
v kone¢ném diisledku k poznani dialektiky identického a jiného, dialektiky identity a alterity
(jinakosti), dialektiky mne a druhého.” Na obtize, jaké jsou spojeny s reflexi vztahu mne a
druhého a jez v podstaté plynou z tézko piekonatelné asymetrie panujici mezi mnou a
druhym, mezi ego a alter opét dobfe ukazuje Paul Ricoeur na piikladu fenomenologie.” Je
pravdépodobné, ze pravé tato asymetrie hraje vyznamnou roli, jak v reflexivnim uchopeni
vztahu ego a alter (prenesené my a druzi, nasi a cizi), tak v praktickém uskutecniovani tohoto
vztahu v souziti jedinct a kolektivii.

I.1.2. Platnost uznani

I.1.2.1. K platnosti uznani Ize dojit — a dochdzi — pouze cestou pieckonavani vyse
uvedené asymetrie mezi ego a alter, respektive mezi nami a jimi. Je vcelku zjevné, Ze tato
cesta neni jednosmérnd, nybrz obousmérna a stejné je zjevné — zkuSenosti snad kazdého
jedince a kazdého kolektivu to potvrzuji — Ze tuto cestu doprovazi takika nutné neuznani, at
uz se projevuje pouhym nepochopenim druhého, jeho presvédceni a nazorl, nebo dokonce
jeho odmitanim, ¢i pfimo netoleranci vic¢i jeho (jejich) existenci. Je pozoruhodné, ze
novoveka evropska politicka filozofie pracovala podvédomé vice s konceptem neuznani nez

' Viz Michel Foucault, L herméneutique du sujet. Cours au Collége de France, 1981-1982, Paris, Seuil/Gallimard
2001.

% Paul Ricoeur, Parcours de la reconnaissance, Paris, Gallimard 2005 (pGivodné Stock 2004), s. 153—155.

? Zatimco Edmund Husserl se v Kartezidnskych meditacich pokusil uchopit status jinakosti, cizosti druhého z pélu
ja, Emmanuel Lévinas naopak v Totalité a nekonecnu se ja, mne pokousi uchopit z pélu druhého, aniz by vysledky
jednoho nebo druhého pokusu byly zcela uspokojivé €i plné presvédcivé. Viz Paul Ricoeur, Parcours de la
reconnaissance, s. 245-256.



s konceptem wuzndni, protoze si vytvofila pojem ,pifirozeného stavu® v némz jsou jedinci
vedeni sout&Zivosti, nediivérou a touhou po slavé k boji viech proti viem (Thomas Hobbes?).
Boj vSech proti vS§em vyvolava strach z nasilné smrti, teprve pod védomim tohoto strachu si
navzajem znepfateleni jedinci uvédomuji potiebu vytvoreni statu (mytického Leviathana) v
Cele s vladafem zajiStujicim mir. Vzajemné zneuznani vSech téch, kteti se podileji na
., prirozeném stavu vsech proti vsem* vede paradoxné¢ ze strachu z nasilné smrti k uznani
jedince, jenz je vybran (nebo se prosadi) za vladare, aby nastolil mir. Paradox je o to vétsi, ze
Hobbesuv ,ptirozeny stav valky vSech proti vS§em vlastné plyne z jeho pojeti ,,pfirozeného
prava“, jez Hobbes chapal jako pravo kazdého jedince nakladat se svymi schopnostmi podle
svého vlastniho uvazeni ke svému vlastnimu prospéchu bez ohledu na jiné, a ze tudiz ztfizeni
statu v Cele s vladafem predstavuje vyrazné omezeni vychoziho pojeti tohoto ,,pfirozeného
prava‘. Ale Hobbes jde jesté dal: tim, Ze strach dovede az dosud zcela suverénni jedince vzdat
se sv€ suverenity ve prospéch statu a vladatfe, podiizuje se kazdy jedinec povinnosti
respektovat jisté zdkazy — zdkony. Pozitivni pravo, které poskytovalo jedinci plnou suverenitu
se méni v zdkon, jenz tuto suverenitu vyrazné¢ omezuje. A dochdzi k tomu nikoli z morélniho
hlediska, nybrZz na zakladé rozumové zvazené, ryze utilitaristické ivahy o vyhodé vymény
zivota plného nebezpeci v konfliktu vSech proti vSem, za zivot v miru, zajiStujicim pieziti
vSech, kdoz se podrobi Leviathanovi, za cenu ztrdty nebo omezeni své vlastni, individualni
suverenity.

Hobbesem pocinaje se objevuje v feSeni asymetrického vztahu nositelll nebo Cinitell
procesit vzajemného uznavani a neuznavani silny utilitaristicky nebo empiricky moment.
Vystupuje na povrch velmi zieteln¢ také u Locka, ale i u Voltaira napt., mame-li uvést
myslitele, které si asi nejvice spojujeme s osvicenstvim: je ptece vyhodnéjsi slevit z ndzorové
nebo nabozenské neustupnosti, pokud by méla vést az k poSkozeni zdravi, majetku, Zivota,
vyménou za vzajemny prospech, jaky poskytuje snasenlivost, tolerance, i za cenu toho, ze
nedojde k Gplnému vzajemnému o(do)cenéni tak fikajic kontrahentnich stran vzajemného
uznani a tolerance. Zda se, Ze tento moment je silné pfitomen i v soucasnosti, ba ze prevlada.
Ale, jak se zminime dale, uz za Francouzské revoluce se objevily pochybnosti, zda je takové
pojeti dostatecné ,,Cisté*, zejména pokud se tyce tolerance.

Soucasnik Francouzské revoluce a napoleonské epochy G.W.F. Hegel se pokusil
problém vzajemného uznani fesit konceptem Anekennung. Hegel jim zajistuje vazbu mezi
sebereflexi a vztahem k druhému, od negativniho postupuje k pozitivnimu (od pohrdani
druhym k respektu vii¢i nému) a kone¢né uvazuje o postupu uznani hierarchicky, historicky.
Dilezité je, ze Hegel nastoluje jako hlavni hnaci silu déjin pravé boj za uznani, nikoli jako
pouhé pragmaticky utilitarni vychodisko z jinak bezvychodného ,ptirozené¢ho stavu boje
vSech proti vSem, jako je tomu u Hobbese, nybrz jako cestu k humanizaci sebe sama.
Hegelovo pojeti chape boj za uznani jako vyraz fouhy po uznani prava jedince (jedincil) na
néco, zatimco moralni imperativ Immanuela Kanta zavazuje jedince k tomu, aby se jeho
jedndni mohlo stat vzorem zdvazné, univerzalni normy pro celé lidstvo. Problémem tu je, Ze
Kant v onom ,Jlidstvu* nerozliSuje mezi jd a jinym, mezi identitou a jinakosti, chape jeho

* Thomas Hobbes, Leviathan neboli o podstate, ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského, Praha, Melantrich
1941, piekl. Josef Hrtsa (Leviathan, or The Matter, Form and Power of a Common-Wealth Ecclesiastical and Civil,
1651).

> Radikalismus Hobbesova pojeti piirozeného prava vynikne ve srovnani s Hugem Grotiem, jehoz De lure belli ac
pacis vyznamng ovlivnilo novodobé pravni védomi o ¢tvrt stoleti diive, nez Hobbes vydal svého Leviathana. Grotius
definuje pravo jako ,,moralni kvalitu, vdzanou na osobu, na zaklad¢ ¢ehoz lze opravnén€ mit nebo vykonavat jisté
véel.“ Viz Paul Ricoeur, c.d., s. 263, k Hobbesovi tamtéz, a s. 264.

® Srov. ktomuto dilezitému pojeti touhy po uznani Hegelovy Fenomenologie ducha vyklad A. Kojéva
v Introduction a la lecture de Hegel, Paris, Gallimard 1988 (1947), s. 169. S mimetickym pojetim touhy po uznani
pracuje rovnéz René Girard. Viz k nému Michael Kirwan, René Girard. Uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008 (Michael
Kirwan, Discovering Girard. London, Darton, Longman and Todd 2004).



ptislusniky univerzalné, nerozliSené, rozliSuje ,pouze” mezi mordlnim a nemoralnim,
neuvazuje o nutnosti vzajemného uznani, jako je tomu v Hegelové ptipad€. Soucasné je vSak
tteba dobfe vidét, ze je to pravé univerzalismus Kantova moralniho imperativu, ktery
predstavuje jeden z dulezitych podkladl pro univerzalni platnost lidskych prav, jak je hlasaji
jak Charta lidskych prav OSN, tak Listina zdkladnich lidskych prav, ptitomna tak ¢i onak
v mnohych ustavnich dokumentech jednotlivych ¢lenit OSN. Soucasné je tfeba vidét, ze
univerzalismus Kantova moralniho imperativu byva ¢asto posuzovan jako prili$ abstraktni, ze
nerozliSuje mezi muzi a Zenami, Ze nebere ohled na mistni a historicka specifika, ze prosté
nadfazuje obecny pojem clovéka nad konkrétni urceni rodu, rasy, narodni ptislusnosti apod.
Jeho nepopiratelnou prednosti ovSem je pravé jeho univerzalismus, ktery sice neposkytuje
zadny konkrétni navod, jak prosadit pfijeti a uplatiovani moralniho imperativu a od n¢ho
vyzadovaného chovani, sou€asn¢ vSak uznani jedince, skupiny lidi, naroda atd. nepodminiuje
zadnou, tdajné nepominutelnou jedineCnosti, a tudiz vylucnosti.

1.1.2.2. V ryze abstraktni, chceme-li filozofické roviné¢ je moZno na zaklad¢ vseho
dosud uvedeného uvazovat o vzijemném uznani jako o piekonani nedivéry, jez v nas
vzbuzuje nékdo, kdo je nezndmy nebo néco neznamého, tedy jiného a ciziho. Toto pfekonani
lze povaZovat za poskytovani a pfijimani — recipro¢ni poskytovani a pfijimani daru. Aktu
daru, véetné jedinecnych, zvlastnich podob jaké tento akt historicky mél ¢i ma v nejriznéjsich
kulturéch si jiz davno povSimla antropologie (Marcel Mauss). Akt obdarovavani a pfijimani
daru v sobé nepochybné vedle své vnéjsi podoby skryva hlubs$i vyznam: darem se mezi
darcem a obdarovanym vytvari jista vazba, jez je predpokladem pro hlubSi porozuméni,
vyzvou k vétsi vzajemné velkomyslnosti. Toto by bylo dobré neztracet ze zietele, jakmile
uvazujeme v roving praktické politiky o uznani rovnopravnosti druhého, o skutecné toleranci,
at’ uz nabozenské, narodnostni nebo obecnéji kulturné civilizacni.

Vzijemna ochota porozumét si, pochopit se navzajem a tedy pfijmout se, to je
piipustit si tento akt — je to ovSem spiSe proces vyzadujici Cas, sebezapieni a tedy 1 jistou
namahu — jako vzajemné obdarovani neni vibec nééim samoziejmym ani v roviné
praktického kazdodenniho styku, ani v obecnégj$i, chceme-li filozofické roviné. Samo
piikazani kiestanské lasky, vyjadiené slovy ,, miluj blizniho svého jako sebe sama*, zminéné
vyse jako jedno z hlavnich vychodisek pro uznani jinakosti a pro toleranci, zejména jak je tato
posledn¢ jmenovand bézné chapana, obsahuje v sobé problém, sdileny ostatné veskerou
tradici evropského a tedy 1 euroamerického mySleni. Vychéazi totiz z bezdécného a
samoziejmé piijimaného vychodiska, jimz je subjekt. Je lhostejné, zda ho vidime v podobé
jedince nebo urcitého, tfeba etnického, narodniho kolektivu. Vznika otédzka, nad niz se
hluboce zamyslil napiiklad Emmanuel Lévinas. Mohu skute¢n¢ poznat, pochopit druhého,
pokud vychazim ze sebe? Nelze opravdu zcela vyloucit, ze ptistup k druhému, motivovany
mou snahou druhého poznat (a obracené ovSem rovné€z) zlstane pouze utilitarni a tudiz
casteCny. Toto asi tusili ti soucasnici Francouzské revoluce, kteti vyslovovali pochybnosti o
vhodnosti pojmu tolerance v textu Deklarace lidskych prav, jak zminéno vySe. Tak naptiklad
institut daru, at’ uz v podob& naprosto symbolické vymény tfeba vzadcnych uméleckych
pfedméth u ptileZitosti vysoké statni navstévy, nebo naopak v podobé smény cehokoli mezi
domorodci atzv. civilizovanymi lidmi (kanadské dé&jiny scénami takovych smén a vymén
darii, nepostradajicich praktickou pouZitelnost, nepochybné oplyvaji) mél a ma jako hlavni cil
vzbudit, &i posilit vzajemnou ditvéru.” Piispiva rovnéZz nepochybné k lep§imu poznani mne i

’ Denys Delage v monografii Le pays renversé. Amérindiens et Européens en Amérique du Nord-Est —1600-1664,
Montréal, Boréal 1991, s. 124 a n. popisuje kulturni neporozuméni Evropanti tloze daru ve vztazich s Indidny.
Indianské kmeny severovychodni Ameriky chépaly obchod s kozeSinami jako instituci vymeény dard, a tedy navazani
pratelstvi a jeho udrzovani. Evropané, zejména Holand’ané, v ném vidé€li odosobnéné obchodni vztahy. To indiansti
partnefi nesli nelibé.



druhého, k lepsimu vzajemnému poznani obou navzajem se obdarovavsich hracu, ¢i Ciniteli
takové vymény. A totéz plati pro jednostranny akt daru, v némz jeSté vice nez v aktu
vzajemné vymeény vynika role, jaké ptipada subjektu a jeho charakteru (opét v individudlnim i
kolektivnim pojeti). Vzajemnym obdarovanim, stejné jako onim jednostrannym se odhaluje
predevsim jd, tedy z jedné i z druhé strany jednajici subjekt. V udivu druhého nad mym darem
spatfuji predevS§im sebe, jak ja se jevim druhému. Opét se tedy nachazime u zdroje snad
nevycerpatelnych prilezitosti pro literarni (divadelni, filmové atd.) zpracovani pribéhu
motivovanych odhalenim toho, jak se ja jevi druhému. A ze toto odhaleni, i chténé
odhalovani se druhého v oc€ich ja a naopak, mélo nejriiznéjsi historické podoby, neni tfeba
zvlasté zdiraziiovat. Vzpomenime na potlach severoamerickych Indiantt nebo na okazalou
nadheru feudalnich dvorti evropského baroka, neustupujicich ani pfed hrozbou finan¢niho
bankrotu.

Ja v ocich, ¢i ofima druhého ptedstavuje jeden z vrcholi tradice ryze subjektivné
orientovaného pfistupu ke svétu: neubliZim svému bliznimu, protoze si nepteji, aby on mné
oplatil stejnym. VSimnéme si, Ze tolerance, a tudiZ 1 uznani alterity, uznani prdva na odliSnou
identitu (zase: narodni, etnickou, genderovou atd.) je podminéno ohledem na to, co tomu
tekne druhy (co si d& a co si neda libit, co si pfed nim a s nim mohu a co si nemohu dovolit
nebo co naopak vzhledem k nému musim prokazat a dokazat, abych si jako jd zachoval tvat, a
on ovSem v opacném sledu rovnéz): [‘enfer, c est les autres, prohlasovala sartrovska filozofie
a literatura.® Dokazovala tak nadvladu subjektu v onom vztahu mne a druhého, jez pokud se
existencialistické filozofie tyce nebyla jen ¢imsi bezdécnym, nybrz naopak bezpodminecné
nutnym, jak to plyne z povahy intencionality subjektu. Druhy je vlastné ,,jen* zrcadlem jd.

Je to vSak dostacujici pro vztah jd a druhy? Je to nepochybné naprosto dostacujici,
pokud uvazujeme o potiebé prostého wuznani v oné nejzakladn€j$i podobé, jakou je bézné
praktikovana tolerance pii1 souziti s druhymi, na nichz ndm v podstaté nezalezi a od nichz
vyzadujeme pouze, aby nas neruSili. Uznaji-li naSe pravo na klid, nebudeme rusit ani my je.
V krajnim ptipadé nas to, jak se my jevime druhému, nemusi vibec zajimat: Druhy ndm
v takovém piipadg, at’ uz je podminén &imkoli, neposkytuje nic a my toho nelitujeme.’

Druhy jako zrcadlo mne samého, jako ten, jehoz se bojim nebo jehoz obdivuji, jemuz
zavidim (silu, krasu, bohatstvi, at’ uz v jakékoli podobé&, zdatnost, inteligenci atd.) nebo jehoz
z nejriznéjSich divoduh lituji, anebo jehoz si vliibec nev§imam, protoze mné na ném nezalezi:
to jsou asi nejbeznéjsi figury vztahu ja a druhy, opét mnohondsobné dolozené literaturou,
uménim vubec, filozofii a konec konct historii. Jsou to figury, jez si vypracovava poznavajici
subjekt, bez ohledu na to, stoji-1li na pozici ja nebo na pozici druhy.

Polozme si otazku, zda lze viibec tento ptistup alespon teoreticky, filozoficky zménit,
a pro¢, k ¢emu by to bylo dobré. Emmanuel Lévinas se pokusil navykly pfistup subjekt —
objekt, ja a druhy zménit tak, ze pojal zasadné odlisné¢ (odlisné od tradice, proti tradici
evropské filozofie) status druhého."

V Lévinasové¢ pojeti neni druhy konstituovan az teprve poznavajicim subjektem, tedy
mnou (mnou v mnoha podobéch, individudlniho a kolektivniho ja), ale je tu, v jistém slova
smyslu predchazi moje jd, jez ho v privilegovaném okamziku zahlédne jako soucést néceho,
co moje poznavajici a jednajici jd ptevySuje a co odkazuje k néfemu uplngjSimu,
dokonalej$imu, nekone¢nému (pro Lévinase k Bohu, protoZze vyjmenované atributy jsou

¥ Radim pod tento pojem pochopitelnd nejen Jeana-Paula Sartra, ale rovn&z Simonu de Beauvoir, Francise Jeansona
a dalsi z okruhu Sartrovi blizkych lidi. Citat je ze Sartrovy hry S vyloucenim verejnosti (Huis clos, 1944).

® Pro hrdinu Cizince Alberta Camuse (L Etranger, 1942) neznamena pohled jinych druhych vibec nic. Je to
Citankovy ptiklad takové krajni situace.

' Nakladam zde velmi volné s inspiraci, poskytnutou jiz vyse citovanou knihou Paula Ricoeura Parcours de la
reconnaissance, dale bakalatskou diplomovou praci Martina Kovare K néekolika problémiim vztahu Ja a Druhy ve
filozofii Emmanuela Lévinase, Brno, Masarykova univerzita 2007 a samoziejmé knihou Emmanuela Lévinase,
Totalité et Infini. Essais sur [ 'extériorité, Haag, Nijhoff 1961.



bozimi atributy). Moznou kritiku tohoto pojeti ponechejme stranou a ptejme se, k cemu by
bylo takové pojeti dobré? Pouze a zdsadné k jednomu jedinému: vztah jd a druhy by se zbavil
napéti, jez mu je jinak vlastni, pozbyl by oné konkurencni podoby, druhy by piestal byt pro ja
,pouhym® zrcadlem, pfestal by byt konkurentem, rivalem, protivnikem, nemilovanym a
obavanym alter ego. Stal by se konecné darem, prostfednikem k nééemu, co samo ja nemiize
nikdy konstituovat, co by vSak mohlo, bude-li k tomu mit vili, prijimat. Nebudeme zde toto
pojeti dal rozvijet, ani komentovat. Je vSak uzite¢né na n¢ upozornit v ramci ivah o alterité, ¢i
jinakosti, identité, totoznosti a dalsich znacich i1 problémech souc¢asného svéta.



