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sich auf Freignisse, die durch Unheimlichkeit gekennzeichmet sind. Diese durch die
Ballade heraufbeschworene Unheimlichkeit besteht in schicksalhaften Ereignissen und
Taton in menschlicher sowie {ibernatiirlicher Welt. Diese Aufgabe ist fiir die Ballade
vorrangig, ungeachtet aller stofflichen Unterschiede und des Masses der Durchdringung
der frrationalen Sphére in das Ganze des Werkes. Durch die Verkniipfung der Ballade
mit den gegenwdirtigen dramatischen Konflikten, mit den Charakteren der handelnden
Parsonen, mit den vergangenen Ereignissen und dem kiinftigen Geschehen, die sich
in verschiedenen Schichten der Struktur des Werkes wverwirklicht, kann sich die
Oper jenes ,geistigen Raumes“ mit ihren eigenen kiinstlerischen Mitteln beméachtigen,
denen im gesprochenen Drama, grob gesagt, das Wort mit seiner gedanklichen Be-
deutung und im Musikdrama das Wagnersche System wvon Leitmotiven entspricht.

im Vergleich der Ergebnisse mit der tschechischen Oper erscheint das Verhdltnis
des einheimischen Schaffens den fremden Vorbildern gegeniliber wesentlich anders,
als es in der Literatur behauptet wird. Die musiktheatralische Schwéche der Opern
von Bendl, Rozko$ny, Sebor und teilweise auch Dvofdk beruht nicht in der Abhé&n-
gigkeit von fremden Vorbildern, sondern in konkreter Gestalt dieser Abh#&ngigkeit.
Sie ist in der Ballade nur in der musikalischen Komponente nachweisbar, ist jedoch
nicht weseatlich und diese oberfldchlichen Ahnlichkeiten sagen nicht itber das tatsich-
liche Verhiltnis zu den Vorbilden aus. Darauf kann man nur aus dem Gesichtspunkte
der Funktion analoger Elemente im Rahmen des Ganzen schliessen. Die dramaturgische
Funktion der Ballade bei den genannten Autoren entspricht im Gegenteil nicht der
Gattungstradition. Es komint in ihr vor allem jene wichtige Aufgabe des Durchblicks
in die geheimnisvolle Vorgeschichte und erahnte Zukunft nicht zur Geltung. Bendl],
Rozkodny, Sebor und teilweise auch Dvofdk iibergehea wesentliche Eigenschaften
der Gattung, die sich in ihren dramaturgischen Bindungen an das Ganze des Werkes
verwirklichen. Die Dialektik der Unterbrechng und gieichzeitig der Ankniipfung und Kon-
zentration der Handiung durch ein eingelegtes Gebilde wird eigentlich nicht verstan-
den und die Ballade wirkt aus dem Gesichtspunkt der Ganzheit des Werkes haupt-
slichlich als ein unterbrechendes und sogar entbehrliches Element. Man sieht ihr
Bedueutungsverschiebungen in verschiedenen Richtungen an, die zum Teil als Versuche
der Losung der Mangel in der dramaturgischen Anlage des Librettos zu interpretieren
sind. Smetana ist zum Unterschied von dieser oberfldchlichen ,nicht—Traditionalitét”
fm Gegenteil ,traditionell“. Er behandelt die Ballade in den gewdhnlichen, jedoch
substantiellen Funktionen, die er gerade auf dem Hintergrund des Bewusstseins der
gattungstypischen Moglichkeiten individualisiert und dadurch die Tradition riickwir-
kend bereichert.

Trotz der Begrenztheit der durchgefiihrten Sonde wird es klar, dass die Frage
der Eigenart der tschechischen Oper ohne die Ldsung des grumndsédtzlichen Problems
threr Beziehung zur Operntradition in ihrem wvollen Umfang und in allen Schichten
des kiinstlerischen Werkes historisch nicht zu erfassen ist.
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Zédklady novodobého historickéh Sleni
Ak ; " o mySlenf o hudb&!) se u nds rodi pé
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vé’dec‘gém i};‘lh’igto\;lck% bddéani sve §tabo nejvyrazn&jsi aktivitou v novs se rozx./ijejicirilv
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pr;éjdéal(‘ou‘mfetgdu, kter?wlé k nejvy3si vytribenosti a preciznosti v textové kriticg Lfoo
ol ]o.sed ok}rovsky. J Tuto linii osvicenské historiografie dopliiuje a sou(‘i-alt)snt‘-‘:l
nygh u‘d;u']et‘ 1'2udhy pmu‘d, c{l/agiiskteristiwcky synteticko popularizaénim vykladem d&jin-
ny S‘V’Ch,os 1.’ e sehrdl viid¢i roli FrantiSek M. Peicl (1734—1801) apologetizujici
néCh4y] V};zailffh 'd?‘bu K‘a‘rla. IV. a Rudolfa II. jako vrchol rozkvétu ,v 6es‘kyc‘h‘ dzléji-
[1733. B S e_ osv%censke historiografii zaujima zv1a$tni misto Mikulds Adaukt Voigt
: ). HllStOYICI?O}l me.tovd-ou se spiSe bli%i] k Pelcovi, s nimZ realizoval na sv-ogu
. 283 ’ ! itorum atque artificium Bohemi ‘ i
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] M. Kuddlka, Gelaslus Dobner, VESAV 78, 1969, 205—222; ]. Haubelt, Po&atky historiogra-

ficke prace Gelasia I)(lhllﬂlu, c H - V-
C XXI1/1975 & 5 703—734 B. Slavik, Od Dobnera k Dobro
/ t ey 1 ’

4) Viz Z. Simotok, Frant§ok Martin Pelcl, tn: VOSAV 78, 1989, 410—425
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byla motivovdna snahou branit Sest a vaZnost &eské kultury na domdécim i zahranié-
nim f6ru.b) Ve zmindné etapé teské osvicenské historiografie vznikaji rovn&Z prvni pris-
p&vky dotykajici se hudebné& historické problematiky.’} Primat ndleZi Voigtovi, ktery
oteviel pole specializovanému badani.

Potatkem devadesatych let, kdy aktivita v Ceském osvicenském d&jepisectvi vy-
vrcholila, se svym zpasobem uzavi‘el i vyvojovy predstupeil formujicich se zdklad
k &eské hudebni historiografii. Pro nasledujici fazi znamenalo tehdejSi bddani nejen
cenné metodologické zézemi, ale i ddleZité impulzy k postupné specializaci a vnitfni
diferenciaci obecné historie. Na této Zivné ptdé mohly ve druhé poloving devadesatych
let 18. stoleti vyriist prdce zaméFené hudebn& historicky. Produkce, vznikld b&hem
n&kolika let, nen{ kvantitativng rozsahla, nicmén& kvalitativn& ukazuje na formujic{
se odvétvi historické védy s vlastnim pPedmétem bAdéni, jimZ se stala hudba v nej-
¥ir§im slova smyslu. Podatedni etapa Ceské hudebni historiografie je spjata s cha-
rakterem &eského osvicenského d&jepisectvi, ke kterému se hlasi jak proklamativné,

tak i metodami préce.

Pro publikované piispévky z tohotg obdobi, které vymezujeme vydadnim roenky
jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag v roce 1796 a druhé verze N&meckovy
monografie Lebensbeschreibung des K. K. Kapellmeister Wolfgang Amadeus Mozart
v roce 1808, je pfizna&nd riznorodost piistupu k jeviim hudby i zdkonité vyvrcholeni
urgitych tendenci pFedchozich let. Tato produkce vykazuje t¥i typy praci. K prvnimu
typu fadime Dlabagiiv pfisp&vek Abhandlung von den Schicksalen der Kiinste in Bbh-
men (in: Neuere Abhandlungen der k. BShmischen Gesellschaft der Wissenschaften,
3. sv., Praha 1798) a stat F. X. N&metka Ziige aus der Geschichte der Wissenschaften
und des Geschmackes in Béhmen, piipravenou pro tisk v roce 1794 a publikovanou
v Meinertové Libussi r. 1804. Oba prisp&vky do urtité miry navazuji na ,obranéaf-
skou® linii Voigtovych a Prochazkovych snah o ucelen&j’i vyklad dé&jin védy a uméni
v Cechdch a predstavuji soufasné prechod od etapy diléiho obecn& historického

6} Viz F. Kutnar, Mikuld$ Adaukt Voigt, profil historika a vlastence, in: VCSAV 79,
1970, 76 ad.; J. Strako§, Podatky obrozeneckého historismu v praZskych fasopisech a Mik. Ad.
Voigt. PFispévek k historii protiosvicenské reakce v narodnim obrozeni, Praha 1929, 89 ad.

7} M. A. Voigt, Von der Aufnahme, dem Fortgange und den Schicksalen der Wiessen-
schaften und Kiinste in Bshmen (in: Abbildungen, 1. sv., Praha 1773), od téhoZ autora Zivo-
wopisy skladatéltt F. Timy a F. Gassmanna (in: Abbildungen, 2. sv., 1775), Pelcliiv Zivotopis
J. Myslivetka (in: tamtéZ, 4. sv., 1782), Voigtova vyznamna stat Von dem Alterthume und
Gebrauche des Kirchengesanges in Bdhmen {in: Abhandlungen einer Privatgessellschaft,
1., sv., Praha 1775], Voigt - Dlaba&, Etwas iiber die musikalischen Instrumente der Slavischen
Vblker besonders der Bohmen (in: Materialien zur alten und neuen Statistik von B6hmen,
1. sv., Lipsko - Praha 1788) s pfipojenym Dlabadovym dodatkem Etwas von den Kirchenor-
geln in Bohmen; F. F. Prochdzka, De saecularibus liberalium artium in Bohemia et Moravia
fatis commentarius (1784). Koncem osmdesatych let obohatil tyto prdce specificky pfispévek
Dlaba&fiv Versuch eines Verzeichnisses der vorziiglichern Tonkiinstler in oder aus Bthmen
(in: Materialien, VII. sv., 1788, pismeno A—F; druhou &ast, C—Z, pfipravenou v témZe roce,
mohl publikovat aZ ve XII. sv., 1794). V Materialien a na n& volné navazujic{ edict Archiv
der Geschichte und Statistik insbesondere von Bdhmen byly publikovany je¥td tfi anonymnf{
stati: Einige Nachrichten von den sogenannten Literatengesellschaften in BShmen (in: Ma-
terlalien, X. sv., 17980), Beschreibung eines merkwiirdigen b8hmischen Gesangbuches aus
dem 16ten Jahrhundert (in: Archiv, 1. sv., 1792) a Aula Rudolphi II. Kayserlicher Hoff Statt
(in: Archlv, 2. sv., 1793), K tomuto typu p¥spévkd so Fadl rovn&% studie ]. NeZase, Ge-
schichte der Mansionfire an der Motropolltankirche zn Prag (in: Meinertova Libussa, 1803).
— Zoveubnd]t o jednotltvgeh pEspovelelt v autorovi kandidatské disortact, 19 -38,
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Z]?E‘aCOVﬂPI tématiky, vztahujicf se k d&jindm hudby, k vlastnim hudebn& historicky

prispgvkim. Dlabadem a Némeékem se tato linie souhrnnych piehledd, tak 'kwIl
prezentovalo ¢eské osvicenské déjepisectvi, uzaviela. Druhy typ praci ’re rez]c;a t ge
j1¥4 zmAInéné rofenka Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag {1796) 111)‘is't0rli1 }l{lle
statistw#yﬂa dilgim zpidsobem i esteticky pojata publikace. Kone&ng ti‘etyi t ‘ rk(t: 0:
z?izwgie]}iz ur(‘fi‘tl}’/ vyhranény stupeti hudebng historické prace a v procesu f}cl)rr";n‘@vzz

stori 0 mysleni o hudbZ je nejdileZit&isi, za jici & ani med

uwzgrtovské monografie [11798,] 2180]8) a arforiyrflarllsitusptl;]t'lmUec;Jb; ‘2{5;131112111;12;11?0‘1(3"}’
Musik in Bdhmen {in: Allgemine musikalische Zeitung, 2. Thg., Leipzig 1799—18[)08]r

NeZ piejdeme k vlastnimu vykla i j
: ) : ykladu problematiky, js tfeba, abychom zauwiali :
gilsll{(o k autorstvi vsta'tl Ugber den Zustand der Musik in Béhmesr,l. Pfis'pévejlihbysltagg:
ée‘k({\;]an anonymné. Zq plsqtele oznacil A. Hnili¢ka (Podatky d&jepisectvi novov&kého
tegts Ifé;f;én£ l.lulde?néiho, in: CCM LXXXVI/1912, 256—266) F. X. Németka a Po ném
: prejala rada autor®, z poslednich rovndZ T. Volek i} y
zijem o &sskou hudebni minulost {in: H i vé I 8). Fnllioks ous romky
3 ; 0 : Hudebni v&da I11/1966). Hnilidka své zent
0 NémeCkové autorstvi stati Ueber den Zu i ’ 44 naslodniioim]
o stand der Musik dokldda nasledujicimi
dargumenty (263): 1. Kromé Dlabade a Né&mectka neb ikdo, | adal danou
‘ 4 0 1 nikdo, kdo tak ovladal da:
problematiku a mohl ¢lanek na ; smed ’ 144 1 ron
1 psat; 2. pro Neme&kovo autorstvi vypovida i
p . - - Py s l 0 N
hzoggfsr;;iksa]a:ygidf;c aufvtl); stztm z“mlr:lau;e o Leopoldu KoZeluhovi, kterér}:g ozn‘a(“:ujer zza
" _Skddce zartova“; 3. nejsilngéjSim ddkazem je v tvodu y
gir;frazgz%éergé;.cilztmuds n‘elifimi hudebniky. Stejnd mySlenka s]e objevuje i‘i/ysé?gr?ﬁg
ichte der Wissenschaften. .. ktery je signovédn N ;
v niZ autor hovoil p Gpadku hudb i Five podetats shode A Cast,
/ dby v Cechach se ve své podstatd shodui i
I X. Németka z pozd&jsi dob oz ont autoretel homorn
. y (12. 2. 1812). Volek prechazi ur&eni autorstvi
p loby ( : . ] tvi konsta.
t(){in&rg, fgoa..z.é‘iela;nié:pk é)gfvs éez duyol‘(dvnl\? oznalovan za autora zmin&ného Soje‘dnsétﬁi
£ 800. ochybné je vsa émetek autorem vyznamné Fehli
2ené studie Ziige aus der Geschichte d i f nd dos Gesshmacheom:
i L 2 er Wissenschaften und d Ge: s i
Bbhmen.* (603—604) Némedek b S udonathe Cses o
yl bezesporu znalcem hudby i hudebni i
cuz dokazuje jeho mozartovskd mono i i joho autorsivi stugte Goaue:
! ografie, Pochybnosti o jeho auto i i
den Zustand der Musik V nas v & Snost SIgvaiiol 5 Shaoney
yvolaly mékteré skutenosti lyvajici
vého porovndni textu pravé se zminén iz L ararerict 1o o
ou kniZkou o Mozartovi. Zarazeifci i
%e by se N&me&kiv obdiv k Mozartovi k | { emu, Co v Praze soavices
) N . Wi, k jeho dilu a ke viemu, ¢ P i
8 milovanym Mistrem, byt diléim’ zpi i Skterych pacts e
7 ! , plUsobem nepromitnulo do ndkterych pasa?i dis
tované studie. V kratkém hodnoceni ]J. K F Ského abtole. oau
/ané. . Ba!l . Kuchale, Mozartova praZského pritel i
:;:: i\i’rillsnll}((a o ég;n], Ze Py 2:pr-acovai1 klavirni vytah Figarovy svatpby {Uebgr %E;neZBﬁs?ailndl
) » Zatimco u varhanika ]. Wenzla je zaznamens Z i i :
virn{ verze Mozartova I[domensa a dvou bliz mt N S Symtonit [tomten soe
: S z lize nejmenovanych fonii ¥4 5
Rovné? tak u violoncelljst j ! y hrajo Vytotns Momeo:
y Josefa Kudery je zdfraznsno, e hraje vyte&ns
‘ | ! , Z é M
Eggil ggtala?t?l niglyzne(?rzvdépoiobge, Ze by pravé Némedek zévaZnLu igformaci ?1za1§1tﬁ
i ' p va roky difve v mozartovské monografii rdvé iy
kulllvr;l‘]li vvtal;n Figarovy ;tavby chvdlil8) Stejn& tak v pasazigch stu%ie vKr:li;d?lroevozf?
0 ltalské opefe v Prazo, je pochvalng hodnocena jen italska operni spo,le(":n:\ost Bustel-

Itho. O Bondinim pak &teme velmi &

! 4 é 2lmi struéné konstatovani: ,Bondini, der nach ihm Xk
:l‘l“m'llt ‘ant‘d‘nglich den Ruf derselben aufrecht; aber seit ein‘ig,er Zeit istlhgile‘k?nnilt’
chnellen Schritten threm Verfalle entgegengangen wovon in der Folge mehr." (494)

20 by Nemedek timto zpdsobem odbyl hodnocen Bondiniho spolednosti a z4m&rn&

8) Srov., F. X. Nomaotok, 2ivol o, k. ka
KX tlk, 4 1. k. palufka W. A, Mozart P .
PuridIl M. [ieka ), Pratia THny, 0y, ettt 1 vydAnt e 17
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potlagil jeji zasluhy na prazském uspéchu Figarovy svatby, o kterém hovofFil v mono-
grafii?9) Sporné je rovnéZ posuzovan{ Guardasoniho. Ve stati Ueber den Zustand
der Musik... je jeho spoletnost jednostranné odsouzena (537—540). Opét se nabizi
otazka, prot by pfipadny autor Némedek neuvedl ani to, e spoletnost poprvé provedla
vrcholnou Mozartovu operu Don Giovanni, psanou pro Prahu, stejné jako pro praZskou
korunovaci Leopolda II. komponovanou operu La Clemenza di Tito. Tyto obsahove
rozdily nas nuti k vainym pochybnostem o Nemeékovd autorstvi stati Ueber den
Zustand der Musik... K tomu ptispiva déale i ten fakt, Ze nikde ve zmin&né stati ne-
nachazime u jmen ]. KoZeluha, V. Praupnera, F. X. Dudka (ktery je zde rovn&Z né-
kolikrat zminén), V. Maska, J. Kuchafe ani jednu zminku o tom, 7e v Praze prosaza-
vali Mozartovo dilo, coZ Neémeéek neopomenul v monografii zdiiraznit, Jisté by Neé-
metek, ktery dosiova Mozartovym dilem #il, vyuZil této prileZitosti a jejich z&sluhy
pred svétem nezamliCel. Piekvapuje rovnd? vztah autora stati Ueber den Zustand der
Musik... k protireformaci v Cechach. Zde je poprvé pozitivng pro rozkvét hudby
hodnocena doba viady Ferdinanda II. a III. Doslova se zde piSe: ,Aber die bessere
Periode fur cie Musik beginnt erst mit der Vertreibung der Protestanten aus BOhmen
unter Ferdinand II. und III, als die reichen Stifter, Kloster und Jesuitenkollegien in
einen noch glanzendern Zustand, als vorher, gesetzt wurden.“ (480} Souhlas s proti-
reformaci se diametralng lisi od Németkova nazoru vysloveného ve studii Zige aus der
Wissenschattien... Tuto dobu N&megek posuzuje jako vieobecny Upadek pro celou
oblast um&ni. Jen hudba podie jeho soudu preZivala, ale i toto pFezivani mélo spiSe
L Femesinou® arovell (47). Oba piispevky se vzdjemné 1i3i i charakterem jazyka.
Porovname-li navic stat Ueber den Zustand der Musik... s N3metkovou monografii
o Mozarlovi, vyvstane rozdil jazyka je$té néapadngji. Ve stati Ueber den Zustand
der Musik... je jazyk mnohem vécnéjsi, slovnik ménd bohaty a vétnd stavba jedno-
dussi, bez onoho typického estetizujiciho vzletu, s jakym N&medek psal o Mozartovi
a ieho dile. Tyto dtivody nés proto opraviiuji pochybovat o Némeckove autorstvi disku-
tované stati. Uspokojujici odpovéd na otazku, kdo je autorem, v3ak prozatim pro
nedostatek dokladli dat nemiZeme. '

Vratme se nyni k vlastnimu vykladu a k charakteru jednotlivych typt hudebné
historickych prispgévkid. Dlabaé v Abhandlung von den Schicksalen der Kinste in
Bohmen se ma rozdil od Voigta, ktery vénoval pozornost hlavné vyvoji v Cechéach
a o uméni s¢ zminil v zdvéru jen velmi strucné, i Prochazky, preferujiciho literarnt
pamatky, zam&Fil na oblast uméni a to predevsim na vytvarné umeéni a hudbu. Z pra-
menu se odvolava na Kosmovu kroniku, pokrafovatele Kosmovy, na stat o hudebnich
nastrojich publikovanou v Materialien (VIL. se$., 1788}, Pelciiv Zivotopis Karla IV.
i Prochazkcvu praci De saecularibus liperalium artium. Odkazuje na sviij publikovany
prehled hudebnikid i na ptipravovany slovnik. Ze zahrani¢nich hudebnich lexik cituje
Gerbertiv Historisch-Biographisches Lexikon der Tonkiinstler (2 sv., 1790, 1792}, Dla-
badovo lideni ,osudd® hudby v Cechédch je aZ do doby Rudolfa IL vzhledem k tehdejsi-
mu stavu badani a publikovanym pracem znafné povrchni, Pomiji oblast cirkevniho
zpévu, k niZ snesl material Voigt, zmifiuje pouze piseii Hospodine pomiluj ny a s od-
voiduim na Kosmu upozoriiuje na uZivani riznych ndstrojil na nasem Gzemi. V této
souvislosti vyslovuje hypotézu o vyskytu varham jiz ve 12. & dokonce 11. stoleti
(113). Dlaba& nehovori o bonifantech ani a mansionatich. Vyklad pFidin rozvoje &i
apadku hudby poddva velmi spofe a povrchng. Ve shodé s dobovym pojstim teského
osvicenského d&jepisectvi apologetizuje vladu Karla 1V. a jeho zasluhy o rozkvét

4} Viz tamt6¥, 37—38.
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uméni (114 ad.), husitstvi v8ak hodnoti z hlediska osudd jednotlivych um#ni negativng
Zlatou dcv)'t{gu rozkvétu deskych zemi je pro Dlabacde vlada Rudolfa I1I. Z celé fady;
ke}zu1e na svilj pripravovany slovnik (121). Uméni Rudolfovy doby pfibliZuje pouze
vyttem jmen, k nimZ v poznamkach pod&vd bliZ3i informace, u hudzbnikit nikdy
zaznamenava i skladby, pfipadné odkazuje na daldi literaturu., Upadek uméni po smrti
Rudolfa H. piifita dlouhodobym valetnym ud4lostem (Dlaba¢ jako ¢len radu se vyhyba
]ednqzna(“:nému zaujeti stanmoviska k protireformaci), presidleni dvora do Vidné a tim
! ztra.ty pedpory uméni, Opétny rozvoj hudby po tficetileté wvalce spatfuje v kladné
runk'm jezuitskych koleji, seminafd a obnovovanych kidsterii. Dlaba¢ poprvé zazaame-
nava prazskou korunovaci Karla VI. v r. 1723 a s ni spojené velkolepé hudebnf
sluvu}osti s dominantnim provedenim Fuxovy opery. Obdoxt.mé jako pred nim Voigt
v piipadé Glucka, oznalil Fuxe za Cecha (,Fux, der eben ein Béhme war, und zuvor
m\rihrv als zwanzig Jahre in Prag lebte...“) (132). K prvai polovind 18. s,roleti uvadi
opét .ra(%u jmen skladateldt (Tamu, J. V. Stamice, Bendu, Cernohorského, Zacha, Glucka
Myslive¢ka, Brixiho atd.} s bliZ$imi adaji v poznamkach. Pozoruho‘dné, je Zey S‘tamice‘
llodn\?ti jako prvniho reformétora sinfonie.i9) U viech uvedenych skladateld zéﬁnazﬁuje ja-
ky vyznam pro jejich hudebni vzd&lani mé&ly klastery a seminafe. Aby jedts vice \podeq;r‘el
v/éro%mdnost tvrzen! o mimofddné trovni hudby v Cechach v 18. stoleti, zejména ve
Skol_ach, odvelava se stejn& jako v tvodu seznamu hudebnikii (Versuch ,eines Verzei-
chuisses. . ., in: Materialien VII. sv., 1788, 135} na Burneyho.

Z‘ Dlabagova vykladu o vyvoji hudby v Cechach lze vytu$it, e vrchol hudebniho
Llé{ll klade do 18. stoleti. Hudba podle jeho nazoru vzkvétala aZz do josefinskych
reforem klaSterd a &kolstvi, které Dlabal oznatil za velky otfes pro uméni. [,Bey
aller der grossen Erschiitterung aber, welche die Kiinste durch die aligemeine .Re;orm
des. Stafts-un‘d Kirchenwesen litten, blieb moch eine kleine Hoffnung den Kiinsten
iibrig...” 135). Nicméné i v této dobg&, konsctatuje Dlabad, vyrostli v Cechach sklada-
telé jako Dusik, KozZeluh, Praupner atd., ktef{ $iFili slavu vhasfi.

Plagaé‘uvo Héeni ,osudd“ umeéni v Cechach mem& charakter historické studie, ale
spise mlvormati‘vnih‘o pfehledu. Pozitivhim pfinosem je dovedeni vykladu aZ do ,pisa-
telovy pritomnosti, tj. 18, stoleti. Co se ty¢e minulosti, ztistal vSak Diaba& ve své dobé za
poznalky, které hudebni historii zprostfedkovalo &sské osvicenské déjepisectvi.

‘Zcela odlisny charakter neZ DlabaCova (i Voigtova) stat ma Nemestktv prispévek
Zige aus der Geschichte der Wissenschaften und des Geschmackes in Bohmen, z2
ktersho byla v Meinertové Libussi publikovdna v r. 1804 pouzs prvni &dst a do‘kon‘éyeniv
uzpémené v zavéru [,Der Beschluss im né#chsten Stick®, 58}, jiZ vydano mebylo 11f
Mame tedy pred sebou torzo studie, jejiZ prvni ¢ast kondi obdivnym hodnocenim p'réd-
niskoveé &innosti K. H. Seibta na praZské université a ocenénim jeho zasluh o duchovni
rozkvét v Cechdch. Dokondeni m#&lo pFi vsi pravdépodobnosti zahrnout ligeni reczvoje
véd a uméni v N&meckové pfitomnosti, tzn. koncem 18. stoleti. Estetizujici pristup
k _tléjinam védeckého a uméleckého déni v Cechach podnitil i metodu Né‘me‘ékovky
prace. Vyklad smé&fuje k obecné&jSimu postiZeni p¥iin rozvoje ¢i Gpadku jednotlivych
ublustf, nepfinasi nové pramenné doklady jako Voigt nebo Prochdzka a neuvadi ani
udkazy na prameny narativni nebo listinné povahy. Celou studii prostupuje zakladni
tondence obrany tuvského duchovnihp i wméleckého Zivota. Tato ,,ob"ra‘né"f‘ské“ motivace

10) Srov. F. L, Qerher, Historiseh-blographisches Lexikon der Tonkiustler, 11, sv, 1872, 558,
1) Casoply Libneaa timto svazkom zanikl,
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se viak li31 od obdobnych snah Voigtovych i dalSich autord. Zatimco Voigt sr}aéi
fadu pramennych dokladd o sv&tlé minulosti umé&leckého a v&deckého Zivota v Cechach,
Némecfek uvaZuje nad fakty o vnitfnich i vn&jSich politickych, néboiens‘kych, jazy-
kovycn i socidlnich podminkdch, ovliviiujicich dany stav zkoumany’rc/h rql?lasff1. Upozor-
fiuje na malou informovanost zahrani€i o naSich dgjindch, vyplyvajici jak z nej
znalosti Ceského jazyka (N&mefek uZivd oznadeni ,Ursprache“), tak i pozornosti
vénované vieobecn& rakouskému stdtu jako celku. PPi€inou tohoto stavu byla podle
Németka rovndZ mald publicita, jiZ se dostdvalo domAci problematice. Autor .celou
situaci velmi vystiZné charakterizuje slovy: ,Unsere griindlichsten Gelehrten zeichen
sich zu wenig durch Schreibart und Lebhaftigkeit des Vortrages aus;... Wir haben
zii wenig patriotische Bldtter und Zeitungen — konnen sie auch nicht haben, bloss
darum, weil es mit Blichern eben so wie mit andern Waren geht: das Ausldndische
gefdllt mehr. Auch lobt und posaunt dem BShme {iberhaupt nicht sehr gern' -— das
liegt in seiner Gemiithsart. So geschieht es denn, dass man uns nicht kennt,l)el uns fm?-
nig sucht eben darum wenig — findet. Scharfsinnige Beobachter sind se{ten. 20]' ]gd.l.ne,
co podle N&metka neni Cechim upirdno, je vysp&lé hudebni umé&ni, nebot jejich
hudebni genialita se odjakZiva ndpadné prosazovala.

Studie, kterd je pFedkldddna zahraniénim i domdcim &tenafim, nemlZe podle Né:
metkova nézoru v takovém kratkém rozsahu obsahnout bohaté d&jiny v8dy a uméni
v Cech4ch, mé§ vSak dokumentovat u Cechd ,dobry vkus a $fastné viohy® k uméni
(21).

Déjiny uméni za¥ind N&metek aZ dobou Karla IV. a v8e co predchazelo pr§ ne-
mélp Zadny vyznam (,was vor seiner Regierung die Bohmen im Fache der Kunst
leisteten, ist von keiner Bedeutung“. [22). Zde naraZime na néazor, ktery sice zd4nlivé
v soulaciu s Ceskou osvicenskou historiografii apologetizuje vladu Karla IV., av3ak
v rozporu s jejimi snahami objasiiovat na zdklad& pramend i nejstar$i dé&jiny, od-
mitd scuvislost s pFedchozim vyvojem. V tomto stanovisku objevujeme jeden z ko-
Fent,, z nichZ ve druhé polovin& 19. stoleti rostlo schematické chdpani d&jin &eské
hudby, povaZujici za d&jinny poddtek obdobi panovani Karla IV, S timto pojetim se
0 fadu let pozd&ji setkavdme napf. u A. W. Ambrose v &ldancich, tykajicich 'sg tp}‘o-
blematiky d&jin hudby v Cechdch.12) Schematiénost t>hoto typu hudebnd hi.storl.o]ieha
my3leni v8domé& odstratiuji aZ Otakar Hostinsky a dal3i generace hudebnich historikii.13)

Némelek povaZuje za vrchol kulturnfho rozkvé&tu u nas humanismus, zaéi‘trlajici
vladou Jifiho z Pod&brad a wvrcholici za Rudolfa II. (23 ad.). Byla to doba, v plzvdo.
sdhl &esky jazyk nebyvalého stupn& vyspé&losti, doba p¥izniva pro p&stovéani vslec‘h
druht v&d a umé&ni. Velkou pozornost v této souvislosti v&noval Néme&ek cirkevnimu
zpdva (,es ist vielleicht keine Nation, die in ihrer Sprache so edle, so erhabene
und von allen Schlacken mittlerer Jahrnunderte so reine Kirchenlieder hitte, als
wir in unserer Muttersprache haben®. (27). Pro vieobecnou jazykovou &istotu, p‘oet‘iév-
nost, ,velebnost* stylu a my3lenek vyzvedavd p¥inos literdrnich bratrstev a turovei
kancionalt oproti dobové produkci ,nevkusnych“ némeck§ch duchovnich pisni (28).
Némefek z tohoto stanoviska polemizuje s Voigtovym prirovndnim literatskych bratr-
stev k némeckym meistersingriim 14) a vyslovuje podiv nad tim, jak mohl Voigt srovna-
vat tak kvalitativng rozdilné vé&ci (31). V hodnoceni humanismu se N&medek opiral

12} viz P. Vit, A. W. Ambros und seine Beziehung zur Geschichte der Musik In B8hmen und
der tschechischen Mustk, in: Die Musikforschung, 31. Jhg., 1978, Heflt 1, 29—-33.

13) 0. Hosttnsky, (0 tloze nadl historickd literatury hudebnf, tn: Dalibor [MFATITYS
1) volgt, Von dem Alterthumo und Gobrauche dos Klrchengosungos m Bohowon, oo nd,

w&—-‘.‘m

ke B TR CoE R R
R e !

K POCATKOM HISTORIOGRAFIE 33

zejména o Prochézkovu préci De saecularibus liberalium artium a postupoval v sou-
ladu s ‘pojetim &eského osvicenského d&jepisectvi. ,Zlatou dobu rozkvdtu muz“ za
Rudolfa II. prerusila tFicetileta vdlka, znamenajic{ podle N&me&ka vieobecny tpadek.
»Alles-alles gieng da zu Grunde, Wissenschaften, Sprache, Sitten Wohlstand und Be-
vblkerung®. (39—40) S timto tipadkem mastal i tpadek vkusu. Jedind hudba v tomto
»Odebi bez vkusu“ (46) preZivala. Avsak i ta, jak konstatuje N&medek, byla na mnizké
Grovm. ,Aber bey einem ginzlichen Mangel an Schwung der Nation blieb auch
diese siisse Kunst lange Zeit nur Handwerk ohne Gelthl, und Geist, und wurde
zwar griindlich, aber mechanisch betrieben.” (47) V oké&zalosti cirkevnich bohosluZeb,
v bohatstvi klaSteri a Fddt spatFoval Néme&ek jedinou pfi€inu, pro€ ma nasem tGzemi
zcela neupadla uméni, zvl, hudba, sochafstvi a maliFstvi, Nové duchovni oZiveni p¥i-
nesla do Cech aZ vlna osvicenstvi, 3ifici se na nale tzemi prostfednictvim litera-
tury osvicenskych autordi n®meckych a francouzskych. K. H, Seibta v tomto procesu
postupného pronik&ni osvicenstvi oznadil N&metek za jednn z kli€ovych osobnosti.l5)

Némectkova stat Ziige aus der Geschichte der Wissenschaften und der Geschmackes
in Bohmen ukazuje vyrazné naciondlni citdni projevujici se zdfiraziiovanym a vielym
zaujetim pro €eskou jazykovou otdzku. Rodici se hudebni historiografii obohatil tento
pfispévek nejen o impulzy sm&fujici k pojeti problematiky um#ni v $irsim kontextu
kulturné politické situace daného tdobi, ale i o snahu skloubit v obecnéj$i roving
estetizujici pohled s vlastnim historickym nédstinem.

K zédsad& osvicenské historiografie, povaZujici pozn&ni pravdy za zakladni a nej-
vyS3l cil, se hlasi i publikace Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag (vydana v Praze
v Schonfeldovg tiskarné& r. 1796). V pfedmluvs &teme: , Tadel suche man bei uns nicht, denn
wir wollen blos auszeichnen — Fakta, auf Wahrheit gegriindet, bleiben daher unser
einziger Gegenstand, den wir mit vielem Vergniigen alle Jahre vortsetzen wollen,
wenn man diesen ersten Versuch fiir das aufnimmt, was er ist — némlich, fiir eine
vaterlandische Zeitgeschichte der Tomkunst.“16] Jak je patrno z citovanych slov pied-
mluvy, méla roenka zachytit dobovy stav hudebniho Zivota a poslouZit jako pfispé-
vek k déjinam hudby své doby. Z pfedmiuvy rovn& vyplyva, Ze se pripravoval vé&tsi
edi¢ni projekt a pokud mtiZeme usuzovat podle charakteru tohoto prvntho svazku, jevi
se nam typové blizky Riegrovym sbornikim Materialien -a Archiv,

Pozornost v nésledujicim vykladu zam&fime na druhou ¢ast rogenky, zachycujici
stav hudby v Praze. Na strankdch 103—19417) je publikovano patndct kapitol: I, Mu-
sikalische Verfassung von Prag (103—108). II. Virtuosen und Dilettanten (109—138).
II1. Dilettantenakademien (138—141). 1V. Herrschaftliche Hauskapellen und Harmo-
nien (142—143). V. Liebhaber, welche Sammlungen von verschiedenen Musikalien
besitzen (144—145). VI. Schriftsteller und Kompositeurs (146—149). VII. Musikh#n-
dler und Verldger (149). VIIL, Instrumentmacher (150). IX. Opernorchester beim Na-
zionaltheater (151}. X. Orchester beim vaterlandischen Theater, auf dem Kapuziner-
platze (153}. XII. Fragment eines Testaments, welches ein bohmischer Geistlicher
zum Besten der Kirchenmusik im Jahre 1595 errichtet (154—158). XIII. Betrachtungen
Uber die Musik (159—168). XIV. Bemerkungen ffir Dichter, welche fiir musikalische
Komposizionen zu schreiben haben (169—182). XV. Ueber die Verhéltnisse, den Ge-
brauch und die Wirkung verschiedener Instrumente (183—194).

18) ,Em soloher Mann war gerade {0r diose Zelt das stdrkste Beddrfniss!" 57,
1) Odpovadst na taAzkn, kdo so podilel na zpracovang rofunky, prozatim nomdZemao,
1) Upozoranit na ohybnd 8istovant stean Jahrbuchu. Po str, 175 pokeatnjo ate, 100,




34 o PETR VIT

Problematiku, publikovanou v rolence, pFedznamenava v prvni kapitole konstato-
vani vieobecného dpadku v pé&stovani cirkevni hudby v Cechach a ztraty p¥izniveld
a mecenasd hudebniho d&ni jako dfisledku josefinskych reforem — ruSent klastert
a reorganizace $Kkolstvi. Oproti tomu jsou vyzvedavana predchozi 1éta, kterd byla
piizniva pro rozkvst hudby. V kapitolach II. a VI. jsou v abecednim Fazeni zazname-
nani Zijici hudebnici a skladatelé (diletanti i profesiondlové) s velmi struénymi, znad-
né povrchnimi a vSeobecnymi charakteristikami. Kapitoly 11, 1v., v, VII., VIIL, IX,
X., XI., nabizeji doklady o stavu realizace hudby a organizace hudebniho Zivota
koncem 18. stoleti. Zajimavy pohled na tehdej$i operni provoz pfinaSeji otisténé se-
znamy hudebnikil opernich orchestrt (IX., X., XL), z nichZ lze napl. usuzovat na
zvukovy charakter tehdej$iho orchestrdlniho aparatu. Historickou tematiku zastu-
puje wve XII. kapitole pretiStény fragment testameniu o hudebnim #ivotd v Cechéach
z r. 1595. Hodnovérnost tohoto pramene je sniZena publikatnimi nedostatky, jeZ jsou
v rozporu s tehdy jiZ vyspélymi editnimi zé&sadami a kritikou pramend (u pretisté-
ného materidlu schazi popis pramene, uréeni provenience apod.). Rofenka neobsahuje
pouze materidl ke stavu hudebniho Zivota v Praze, ale ptinasi i tématiku hudebné
estetickou, z ni¥ nejvyrazngji o Grovni estetického mySieni vypovidd XIIL kapitola.18)

Hodnotime-li ,praZskou® &ast rotenky jako celek, pak pFedstavuje sondu do hudeb-
niho Zivota urgitého historicky vymezeného prostfedi a doby. Nemda charakter histo-
rického vykladu, nybrZ zistdva faktografickym podkladem k viastnfmu zpracovani
hudebni historie tohoto Gdobi. Vydani rotenky se setkalo s mevSednim ohlasem, o cemZ
svddei i kriticky ohlas v Glanku Einige Berichtigungen des Jahrbuchs der Tonkunst
von Wien und Prag im von Schonfeldischen Verlage (in: Patriotisches jourmnal fiir
die k. k. Staaten, Erster Band, Erstes Heft, Prag 1796, 1—22). Na tuto skuteénost
poprvé upozornil T. Volek,19) ktery se domnivd, Ze autorem je F. X. Némecek. Ro¢enka
byla v recenzi podrobena kritice, zejména pro fadu omyli, nedostateéné charakteristiky
a zpracovéani n8kterych kapitol ve formé& pouhého v§dtu jmen.

»,Nicht mit Unrecht wird Béhmen das Vaterland deutscher Tonkunst genannt.” —
Timto konstatovanim zafina pro n&s prozatim nezndmy autor rozsahié stati Ueber den
Zustand der Musik in Bohmen liGeni hudebniho Zivota v Cechach. Nezaméiuje se na
postiZeni dgjinného toku, ale obraci pozornost k soudasnosti, ke stavu tehdejsi hudebni
kuitury., Zameérné zdraziiujeme termin hudebni kultura, nebot autor nehovori o urcitém
druhu hudby, & o n&kterych jejich nositelich {skladatelich, interpretech apod.), ale
usiluje o ucelen&jsi obraz, do m&hoZ zahrnuje hudebni tvirce, charakter a moznosti
provozovani hudby, interprety (instrumentalisty a zp&vaky), problematiku hudebniho
Skolstvi, v3eobecny z&jem o hudbu u diletanti (toto oznateni nemé pejorativni pri-
dech jako v soufasnosti, zahrnuje osoby, které mohou byt na vysokém stupni hudeb-
niho vzdélani teoretického i praktického, aviak profesiondln® se hudb& nevénujici],
stav opery i hudebniky pilisobici v zahranigi. V rozboru pficin vysp&lého hudebniho
sivota v Cechdch v 18. stoleti se autor pFfece jen nevyhnul obecngjsi Gvaze a pohledu
do minulosti. Za prvofadé a nejdiileZit&si povaZuje ,die gliickliche Anlage und der
Hang zur Tonkunst, die zum Charakterzug der Nation gerechnet werden kénnen.”
(489) Jake druhy predpoklad rozkvétu hudby je zdfiraznéna jeji vyznamna funkce
pti cirkevnich obfadech. V textu jsou kratce zmindny zasluhy literatskych bratrstev
a pro uméni priznivd doba Rudolfa I (490). Oproti predchozim vykladim dé&jin hudby

18] O této problematice podrobné&jl viz v autorové cit. disertaci, 71-77.

19} V citované studii Obrozenecky zfjem o geskou hudebnf minulost, 803, usuznjo nn N&-
motkovo autorstvi ,podle noktorgeh znukd®, nenvadi viak, ktorgeh.
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v Cechach a hodnoceni Rudolfavy vlady, zating podle autora »lepSi perioda® pro
pésvtovéni hudby aZ po vyhnéani protestantd z Cech za vlady Ferdinanda II. a IIL kdy
kladtery a jezuitské koleje dosdhly je¥t¥ v&tiiho rozkv&tu ne? diive a kdy wvie ’mélo
jen zvySovat okéazalost triumfu katolicismu nad protestantismem. Velmi pozitivng jsou
v této souvislosti hodnoceny zasluhy klaStert a jezuitskych koleji. S obdobnym sta-
noviskem k protireformaci jsme se v predchozich pojednanich o hudb& v Cechach
dosud nesetkall. V autorovu postoji citime jasny souhlas s protireformaci, vzdaleny
nejen osvicenské nahoZenské toleranci, ale i postuldtu historické pravdy osvicenského
d&jepisectvi (srovnejme jen v N&metkov& stati Ziige aus der Geschichte der Wissen-
schafen und des Geschmackes in BShmen popisovanou nutnost odchodu Komenského
ad. z vlasti).

K vytvareni dobrého vkusu v Cechach prisp8ly podle autorova nazoru italské opernf
s touto problematikou dostal do pFitomnosti, kdy mohl derpat i z wvlastnich zku3e-
nosti. Z mnoha ,hudebnich génid“, ktefi v Cechéach vyrostli v 18. stoleti, jsou z neZijicich
uvedeni jen nejvyznamméjsi (Myslivetek, Gassmann, Gluck!, rod Bendd, Stamic, Seegert
Brixi, DuSek). Mnohem ¢b3irn&ji se zde hovofi ¢ Zijicich umélcich, kte¥i j’sowu véak’
podle autorova minéni v zahrani®i méilo znadmi. Do prvniho okruhu zafadil pisatel
fana KoZeluha, Vaclava Praupnera, Vincence Ma3ka a Jana Kuchafe (499). KaZdého
ze jmenovanych uvedl podrobn&jsi umé&leckou charakteristikou (jak skladatelské tvorby
tak i interpretacnich kvalit] a pokusil se i o souhrnné zhodnoceni jejich vy’rznamu.Zl),

Jak jsme jiZz zdlraznili, zaFadil autor stati do kontextu vykladu i hudebntky naro-
zené v Cechach, avSak Zijici v zahrami&i (516—517). Je to novum v pohledu na do-
méaci hudebni kulturu a piistup o to zajimavéjsi, Ze pisatel na prvnim mistd uvedl
skladatele pisobici ve Vidni (J. KF. Varihala, L. KoZeluha, V. Jirovce, abbé Jelinka).
bulka), Milano (V. Pichl) @ Rusko (]. Fiala). Touto pasaZi autor pfedznamenal vy-
znamny komplex problémi, zahrnovany soudobou hudebni historiografii pod pojem
hudebni emigrace 18. stoleti a FeSeny jako jeden ze zavaZnych tkold Eeského mu-
zikologického badani.

Upadek hudby, ktery nastal podle autora v jeho dob&, pridita shodn& jake Dlabad
josefinskym reformam a odlivu 3lechtickych mecena$t do Vidn& (519—520). V pa-
saZich o opernim orchestru upozoriiuje na jeho malé obsazeni (3 primy, 3 sekundy
2 violy, kontrabasy a piisiudné dechové méstroje), nicméné s odvoldnim na MO\ZﬂDtO‘V()’
gvé&dectvi ho Fadi mezi nejpfednéjsi v N&mecku (522). V kratkém odstavci, ktery je
vénovan hudebnimu Skolstvi, poddvé autor nasledujici charakteristiku $kolské reformy:
»Seit der Einfiihrung der Normalschulen giebt es eigentlich keine, weder in Prag, noch auf
dem Lande; eben so wenig irgend ein Institut zur Beférderung und Vervollkommnung
der Kumst. Der Unterricht wird blos dem Triebe der Natur liberlassen; oder hochstens
von Meistern stundenweise beygebracht.” (523) Zavér vykladu je v&novan italské
operni spole¢nosti Guardasoniho. Autor zaznamenavd jednotlivé sO6listy i jejich Gsp&sné
role. Obecné vSak konstatuje Gpadek operniho provozu, zavin&ny Guardasonim.

Stat Ueber den Zustand der Musik in Bohinen predstavuje prvni hudebn&historick§
pokus o vyklad stavu hudby v Cechdch v 18. stoleti. Autor se predev3im opiral o zna-

2) ,...ihr gehtirt inshesondere das Verdienst auf den Geschmack der griindlichen bdh-
mischon TonkOostior sohr vorthellhalt gowirkt zu haben.” 494,

L) Nupt, v Kozeluha Lo, gohtiet nntor die Tonkanstlor, dio auf dlo Rogel noch mit Strongo
hatton, Br et ey Pateigrol dee Progor Tonkunst," 489,
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lost terénu. Jak jsme ji¥ upozornili v pribé&hu analyzy textu, predznamenal i dil&i
fikoly pro pozd&jsi muzikologické badani. Je tfeba dodat, ¥e text je prost marodnost-
nitho zaniceni a problémy tykajici se narodnostni otdzky jsou konstatovany wveécné
a stiizlivé.

Linie historického zdjmu o jevy hudebni kultury spé&la k vrcholu na pfelomu
18. a 19. stoleti, kdy tato védecks aktivita dospéla k hodnotdm evropského vyznamu
v monografii F. X. Németka, zam&Fené k osobnosti a dilu W. A. Mozarta. Uspschy
Mozartovych oper v Praze, Mozartova osobni i umséleckd spjatost s praZskym umélec-
k¢m prostfedim, v neposledni Fad& i skutetnost, Ze Cechy pochopily velikost Mozartova
génia dFive neZ konzervativnéjsi a ke skladatelovd hudbd rezervovand aZ nepratelskd
Videii — to v$e podmifiovalo onu nenapodobitelnou atmosféru kultu skladatelovy osob-
nosti a dila, atmosféru natolik prosycenou v&im, co souviselp s Mozartem, Ze piimo
podné&covala k biografickému zachyceni osudd této vyjimeéné umslecké osobnostl. Neni
nahodou, e prvnim Mozartovym biografem se stal pravé F. X. Némecek, jeden z nej-
oddangjsich pratel skladatele a jeho rodiny, nebot jen v prostiedi plného porozuméni
. a obdivu k Mozartovi mohla z osobnfho zamiceni vzniknout préce tohoto charakteru.
Studiem vyvoje N&metkovych vztahd k Mozartovi se zabyval Jaroslav Celeda 22} a ten
také shromardil o N®medkoveé pobytu v Cechach do r. 1820 nejvice 1daji.2%) Do
styku s Mozartovou hudbou pfichazi Némedek velmi zahy, jiZ za studil v Praze. Jak
je patrno z jeho mozartovské monografie, osobn& se zufastnil praZské premiéry
Unosu se serailu v r. 1783.

N&metek publikoval svou kniZku za svého Zivota dvakrat. Prvni verzi v r. 1798 —
Leben des k. k. Capellmeisters Wolfgang Gottlieb Mozart, nach Originalquellen be-
schrieben von Franz Xav. Németschek, Professor am Prager Kleinseit. Gymnasium, Prag
1798 (v dal§im vykiadu jen Mozart I). Druhé, prepracované zn&ni uvelejnil o deset
let pozdsji — Lebensbeschreibung des K. K. Kapellmeister Wolfgang Amadeus Mozart,
aus Originalquellen, von Franz Xav. Nemetschek, Professor an der Universitdat zu Prag.
Zweite vermehrte Auflage, Prag 1808 (dale jen Mozart II). Prameny, z nichZ ¢&erpal
poznatky ke své prdci, uvadi v prvnim vydant (94).24) ,Die Quellen zu diesen Nachrich-
ten, die der Verfasser benutzte, sind folgende: 1} Seine eigene Erfahrung und der
Umgang mit Mozarts Familie und Freunden, 2) Die Zeugnisse wvieler glaubwiirdigen
Personen, die Mozarten in verschiedenen Lebens-Perioden gekannt haben. 3) Die Mit-
theilung aller Hiilfsmittel, Schriften und Briefschaften, von seiner hinterlassenen
Witwe; der ich hier ihre freundschaftliche Bereitwilligkeit, meinen Dank sage. 4}
In Betreff der jiingern Jahre seines Lebens, diente mir als Hilfsmittel Schlichtegrolls
Nekrolog. Der Verfasser hat sich der grossten Wahrheitsliebe befliessen, und manches
Interessante lieber angelassen, wenn ihm dessen Wahrheit etwas zweifelhaft schien.”

22) V &lanku K stému vyrodl FrantiSka N&melka, in: Bertramka, 1/1949, &. 3, 3—8.

23) Némedek, roddk ze Sadské (nar. 1766], zral intelektualnd a umélecky b&hem pobytu
na studiich v Praze. Od r. 1776 do 1782 studoval na karmelitském gymnasiu na Malé Strané
a hned poté na filosofické fakulté praZské university. VysokoSkolsk4 studia ukoncil v roce
1787. S nejvétsi pravdépodobnosti navitévoval prednasky o krasnych v&dach K. H. Seibta
a po r. 1785 i prednasky A. G. Meissnera. V r. 1800 ziskal titul doktora filosofie a 23. dubna
1802 byl jmenovéan profesorem praktické a teoretické filosofie na praZské université. Filosofil
pfednasel podle tehdy velmi oblibenych udebnic reprezentanta praktickoutilitaristického
.tilosofického eklektismu a Kantova odpiirce G. H. Federa a¥ do r. 1820, kdy byl povolan

do Vidng.
24) vV dal3fm v¢kladu naddle pracujeme s protiskom 1, vydant z r, 1798 v pamdtutm tinku
ko 150, vyrocl amett skladatolo Almannch oul das Jahr 1942, Lolpzig, 11 94
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Némedek preferuje vlastni zku3enost a zé&Zitky, spoléhd na svou pamét, dovolavd se
sv8dectvi druhych osob. A teprve pak Fadi prameny, které pro néhog byly ,pomocnymi
prostiedky”. Tento postup, zaloZeny na bezprostfednd ziskanych informacich, byl pro
tehdej§i historickou prdci mén& obvykly. N&mecdek, profesi nehistorik, darazem na
vlastni pamét a tstni poddni jinak pramenné& nepodloZenych zprav, dal v né&kterych
pripadech podnét ke wvzniku legend, s nimiZ se muselo vyrovnat pozd&j$i mozartovské
bdadani.25) Nicmén& i u N8mectka se setkdvame s hlavni zdsadou osvicenské historio-
grafie, s pfihldSenim se k pravdé jako zdkladnimu cili své prace. Autoriv piistup k vy-
praccivéni monografie ma jednu specifickou zvlaStnost. Celou praci prostupuje vza-
jemné& od sebe neoddélitelné historické a estetické mySleni. I kdyZ Németek estetiku
n{i prazské université nikdy neprednéSel, jeho estetické vzdéldni a zaloZeni se v textu
vyrazné projevilo. )

Obé& wverze monografie se Castegné& 1i81. DIil&i odchylky v textu, které jsme =zjistili
kritickym srovndnim obou vydani, délime do dvou skupin. Prvni sk‘upinzé (1) zahrnuje
okruh zmén tykajicich se spiSe vmé&jSiho uspofédini, do druhé skupiny (2) radime
zmény a doplitky obsahové.

ad 1} Prvni vydani je dedikovano Josefu Haydnovi 26) a jak jsme jiZ v§Se upozornili
zaznamenav4 rovndZ prameny. Udaje pramenné povahy jsou v Mozartovi II ‘vyrnechzfmy’
ad 2) Némecek do textu, ktery v Mozartovi I vnitfn& ¢leni jen graficky vodorovnot;
¢arou a jen €ast o kompoziénim dile wvadi ndzvem Einige Nachrichten wvon geinen
Werken, v Mozartovi II pripojuje k jednotlivym Castem samostatné mazvy a zvyraziiuje
tak obsahovou strukturu textu. Mozart II mé& né4sledujici kapitoly: I, Die Jugend Mo-
zarts, II. Mozart als Mann, III. Mozart als Kiinstler und Mensch, 1V. Nachricht won
Mozart Werken. Obsahové rozvrZeni textu véetn& nazvi jednotlivich kapitol ukazuje
Ze‘ pred sebou mame nikoli jen biografii, na co¥ sdm Ne&mefek upozornil, ale jii,
zaklad priStich monografii o umé&leckych osobnostech, praci, které zahrm;ji nejen
oblast biografickou, ale i objasnéni tvlréiho umeleckého profilu (v tomte pFipad&
kapitola IV.] a hodnoceni dila, véetné z&rodecného katalogu skladeb. Proto o Némeé-
kové praci hovofime jako o monografii.

‘Vlasmich textovych zmé&n je n&kolik typd. Pfedné& jsou to stylizaéni dpravy a nutné
zasavhy, podmin&né desetiletym odstupem mezi ob&ma vydanimi, nepozmé&iujici obsa-
h?v’e vyznam.?’) Dalsi skupinu tvoFi jiZ zavaingi3{ korekce a to S$krty wurdit§ch pa-
sdZi z prvnihg vydani, pFipadné jejich nahrazeni novymi dopliiky. Némedek vynechal
v Mozartovi 11 pfedeviim pasdZe, jeich? napsani bylo podmindno bezprostFfednim nad-
Senym obdivem 'k Mozartovi. V né&kterych pfipadech tyto €dsti textu nahradil v&cngj-
8imi a presn&j¥imi formulacemi nebo i pfesunul urdité odstavce do jiného kontextu
Zasahy tohoto typu do ptvodniho textu ubiraji druhému vydani na pfiznaéné spontan:
nosti vykladu. Autor cht&] zfejmé& t&mito dUpravami setFit pon&kud subjektivizujici
vykresleni Mozartovy osobnosti a dila a docilit vice objektivn&jsihg pohledu, umoZng.
ného i ¢asovym odstupem od tisku prvmi verze.8) Nejvyznamngj3i okruh op'rav a do-

.

25) Napf. nejasnosti kolem dokondenf ouvertury k Donu Giovannimu nebo chybné urdent

;ig;u pé‘!]ezdu Mozarta do Prahy v r. 1787, — Viz P. Nettl, Mozart in Bshmen, Praha 1938, 69
—105. » ,» 63,

28) ,Dem Vater dor odlor Tonkunst, dem Lieblinge der Grazien Joseph Haydn Fiirstl. Ester-
hazyschor Kapollmoistor widmet dlese kleine Denkmal des unsterblichen Mozarts aus beson-
doror Varohirnng dor Vortassor,” '

27) Napr, Mozart | ks slnd nunmehr zehn Jahre, ... (min#éno od premiéry Dona Juanu
41), Moznrt 1L, Be sitid nunmehr 21 Jahre, ... (42) apod, ’
) Podrohng veeot zmdn avadim vo svh kandidatska disartael, 118 110,




LR O U /L il

38 PETR VIT

pliikd predstavuji ty, které vypovidaji o vyzravani Némeckova estetickohistorického
my8leni o hudb&. T&chto zmé&n zaznamendvame nejméné-v biografickych kapitolach (L.
a II.), zatimco nepomérn& vice autorskych zdsahl do textu nachazime v kapitolach IIIL
{Mozart umélec a €lovék) a IV. (Zprdva o Mozartovych dilech). Ve valné vétSing
se tykaji pasaZi, v nichZ se Né&medek vyjadfoval k Mozartovu dilu a uméleckému
profilu. N&med&ek ptedevsim revidoval a zpfesnil nékteré ze svych vyrok®,29) v Mozartowvi II
uvedl v plném zn&n{ rovndZ jména, kterd v prvnim vyddni nazna&il pouze inicialami
nebo doplnil inicidly tam, kde jméno zcela zaml&el.30) Zkorigoval rovngZ tudaje fakto-
grafické povahy a upfesnil dobu wvzniku né&kterych skladeb.31) P¥i této revizi se viak
dopustil i n&kterych omyli. V Mozartovi I uvedl nespravné mezi skladbami, které
Mozart psal pro Prahu, symfonii D dur (39) a v Mozartovi II toto tvrzeni zopakoval
a omy! rozsiFil jest& o symfonii Es dur (41).32)

Zajimavé je, Ze N&mecek ve druhém wvydani na nékolika mistech zmirnil pisemny
projev, coZ bylo s nejvétii pravdépodobnosti motivovano wv&tSim &asovym odstupem
od Mozartova amrti a s nim souvisejicim postupnym utichnutim rhznych senzace-
chtivych zprav.33) V textu Mozanta II se na drobnych zmé&ndch oproti prvnimu znéni
projevuje i diislednost N&me&kova estetického mysleni. V avodni pasaZi monografie,
kdy v Mozartovi I (i2) nazyva skladatele ,Rafaelem v hudb&®, v Mozartovi II (2}
jiz hovofi o ,mimofadném géniovi®. Stejn& tak v duchu dobového estetického pojeti
zdtiraziluje u Mozarta schopnost vytvafet mové a proto do vé&ty ,Hierinn glénzt sein
Genie ohne Beyspiel und Nebenbuhler (Mozart I, 62) wvsouvd v Mozartovi II zpfesiiu-
jici (73): ,...sein erfinderisches Genie“. K témuZ typu textovych oprav ndleZi i zména
terminu ,Kunstgefithl® (Mozart I, 60} na ,Geschmack® (Mozart II, 69} nebo adjektiva
,die schonsten” {jedna se o kvarteta dedikovand Haydnovi, Mozart I, 92) na ,klassich*
(Mozart II, 115). Némedek uZitim adjektiva klasicky v3ak memé& mna mysli stylove
fazeni, nybrZ opst v duchu dobové estetiky spide hodncty trvalé, srovnatelné spiSe
s kiasickymi hodnotami antického uméni. Tuto nasi domnénku potvrzuji i dal$i mista
v textu monografie.34)

Nejvyznamnéj$i ze vech Némedkovgch Uprav textu jsou zmény a dopliiky, pro-
vedené ve druhém vydani, z nich? je patrno autorovo prohlubovédni esteticko histo-

29) Viz tamtéZz, 120.

30) Napf. Mozart I ,Der brawe D“ (68), ,an F. v. T.“ (74}, ,unter andern einer“ (76),
v Mozartovi II ,Der brawe Duschek® (81], ,an F. v. Trattner“ (92), ,unter andern L. K...."
(94, ma na mysli Leopolda KoZeluha}.

31) Nap¥. v Mozartovi I ,Er schrieb auch einige Nachtmusiken a quadro.. . (92), Mozart
11, ,Er schrieb bey seinem Aufenthalte in Miinchen 1782 einige Nachtmusiken a quadro.. W
(116].

32) Srov. P. Nettl, Mozart in Bohmen, 97. — Viz téZ KV 504.

33) N&éme&ek nap¥. uhlazuje svilj vyrok o Mozartovych nepfédtelich (Mozart I, 78 — ,Aber
Mozart hatte auch Feinde; zahlreiche, unversthnliche Feinde, die ihn auch nach seinem
Tode noch verfolgten“. V Mozartovi II (98) druhou &ést véty (,die ihn...) vynechal.

34) Némecek k hodnoceni Mozartovych oper Figarova svatba, Don Glovanni, Titus, klavirnich
koncertil, sonat, pisnf, smy&covych kvartetd dodava (Mozart II, 70—71): ,Dieses (md na mysll
hlubokou krédsu, kterd vynikne pfl opakovaném poslechu) ist der wahre Problerstein des
klassischen Werthes! die Meisterstiicke der Rdmer und Griechen gefallen bey fortgesetzter
Lektlire und je relfer der Geschmack wird, immer mehr und mehr — das nemliche wider-

fahrt dom Konner und Nichtkenner boy der Anh8rung Mozartischer Mustk, besonders der
dramatischen Worke. So ging os uns boy der orston Vorstellung des Don Juan und insbason-
doro dos Titus.”

“,',
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rického vykladu Mozartovy osobnosti a dfla. Tyto z&sahy do textu provddi N&melek
pfevaing v kapitoldch II. a IV. Pomoci vloZenych v&t i celych pasaZi specifikuje cha-
rakteristiku tvirétho umséleckého profilu skladatele a tim je$té vice neZ v prvni
verzi zdiiraziinje Mozartovu vyjime&nost. Tak napf. v Mozartovi II (60—61) jsou
stylizatn& upraveny celé odstavce z prvntho vyddni (54—55) tak, aby zfetelnéji
vynikla Mozartova ,umdleckd idokonalost® (Kunstvollkomennheit) jako jeden z nej-
dilezitdj$ich dobovych estetickych poZadavkid, Na jiném mist& vkladd do textu paséZ,
v niZ objasiiuje podstatu Mozartovy velikosti a jedineZnosti (Mozart II, 86] nebo zase
dopliiuje odstavec o nenapodobitelnosti Mozartova instrumenta¢nfho mistrovstvi v uZi-
vani dechovych néstroji (Mozart II, 74). N8mec¢ek pomé&fuje Mozartovym dilem coby
vrcholem um&ni i soudasnou droveil hudby (do .druhého vyddni v r. 1808). Nenaléza
v3ak pFili§ lichotivych slov a sviij ndzor neopomene zdiiraznit dopliiujicim textem
v Mozartovi II (71).35) Autor precizuje rovn&Z hodnotici soudy o jednotlivych sklad-
bdch i jejich charakteristiky.56)

Typicky rys Néme&kovy monografie, nedilnou spjatost estetického a historického
mysleni, jsme ji¥ naznalili na pFedchozich strandch. U Németka to wv3ak neni plané
estetizovani, nybrZ esteticky soud vidy spjaty s objasiiovdnim Mozartova génia a jeho
produkttt — skladatelského dila. V&imnéme si podrobng&ji daldich pojmf z oblasti
estetiky, s nimiZ Némedek pracuje. Obecné mtZeme konstatovat, Ze odpovidaji estetic-
kému myS$leni epochy hudebniho klasicismu. Nejvy38im poZadavkem, ktery musi umé-
lecké dilo podle N&mecka naplnit a ktery beze zbytku naplnil Mozart ve svych sklad-
bach, je umsleckd ,dokonalost“ {Vollkomennheit, Mozart II, 61, 68, 69 aj.), spotiva-
jici v jednot& ,nejvy3Si rozmanitosti a nejpiisngjsi jednoty“ (Mozart II, 76). N&medek
se timto ztotoZnil s mézory Baumgartenovych Zdkd, zejména M. Mendelssohna, ktery
tento poZadavek formuloval37] Ze N&me¢ek znal Baumgartenovo estetické ueni, ma-
povidd zdiraziiovani podstaty uméleckého génia v pFevaZujici sile ,niZ3ich nebo este-
tickych duSevnich sil* (Mozart II, 90). Preferovdnim vkusu jako jednoho z nejdii-
leZit®j§ich pFedpokladii k umélecké tvorb& pln& odpovidalo tehdejS§imu estetickému
stanovisku. Jen ,spravnou soudnosti a vkusem“ miiZe dilo ziskat na dokonalosti. A jako
doklad z Mozartovy skladatelské tvorby uvadi Németek operu La Clemenza di Tito
{Mozart II, 108). Daldi znaky hudebniho dila-krasu, pravdu, citovost, libeznost, pivab,
melodiénost -— zdtraziiuje N&mefek u Mozartovych skladeb rovnéZ ve shodé s este-
tickymi poZadavky klasicismu, jeZ teoreticky formulovala tada autorti Diderotem po-
Sinaje.38) Stejn& tak podtr¥eni ,urditého charakteru hudby® (Mozart II, 72) odpo-
vidd zdsadam, které hudebnimu klasicismu wvytyéili reprezentanti vyrazového principu
hudby.39) V souvislosti s hodnocenim zmin&né Mozartovy opery Titus vyzvedd Néme&ek
skladatelovo dosaZeni.,prostory a tiché vzneSenosti“ (Mozart 11, 111) a stavi se tim za jeden

35) ,Ja eben itzt, nachdem die meisten Schopfungen seiner Kunst 20 bis 30 Jahre alt sind,
gefallen sie (Mozartova dila) am meisten! Wie gern hidrt man nach dem Wirrwar neuester
Kompositeurs die stillerhabenen, klaren, so einfachen Gesdnge unsers Lieblinges!®

36} Nap?. v Mozartovi II dod4vd k hodnocen! Dona Giovanniho (111): ,Die Rolle des Lepo-
rello {st das erste Meisterstick des Komischen — das Muster fiir alle Opernkomponisten,*

37) M. Mondolssohn v précl Uber dle Empfindungen, 1775, 24d4 od um&n{ jednotu v rozma-
nitostl, dokonalost a smyslovy poZitek. — Srov. P. Poldk, Hudobnoestetické nahlady v 18.
storo¢f. Od baroka ku klastclzmu, Bratislava 1974, 230,

38) D, Didorot, Vybran6 spisy, Praha 1953, 358 ad. —'Viz té2 P. Poldk, 132—133,

) 1. ¢h, (. Krause, Vou dor mustkalischon Poosto, 1752; A. Hlller, Abhandlung von der
Naclhislutiunyg due Natur I dore Mustk, Viz t62 1. Poldk, 227, 230—231,
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z ide4ld klasicismu (,usilovat o vzneSenou prostotu“), jen¥ ve v§tvarném umsni ¥&dal
Winckelmann a v hudbé& realizoval Ch. W. Gluck. Nme&ek rovn&Z neopomenul u Mo-
zartova dila vyzvednout dobové wvelmi preferovanou demokratinost hudby. Zvy3enou
Pozornost vénoval pochopitelnd Mozartovym operdm a i v nich nachdzel kvality, od-
povidajici idedltim klasicismu. Charakter, citovost, krésa, jednoduchost, pfirozenost,

fisty vyraz citl — to jsou v Mozartovych operach znaky vokalnich parti a plng& se.

shoduji s poZadavky, které formulovali ji# Diderot, Krause, Rousseau, Sulzer ad.10)
'jako pfedzvést Gluckovy operni reformy a které byly piimo estetickou normou pro
obdobi vrcholného klasicismu. N&me&ek se v monografii o vyjimeéné umélecké osob-
nosti, jakou byl Mozart, nemohl obejit bez objasnén{ podstaty skladatelova génia.
Vime, Ze Né&melek na praZské université pFednédSel filosofii podle spisi Kantova
odplirce G. H. Federa a proto u n&ho, profesora filosofie, méZeme pfedpokladat da-
vérnou znalost Kantov§ch spis. Uvadime tuto domn&nku jen z toho divodu, Ze Né&-
meCek se v pojet! génia ndpadnd piibliZuje prdvé Kantovym nazorim vyslovenym
v Kritice soudnosti4l) I kdyZ bylo o této otdzce ve své dob& hodn& Fefeno a Kant
nebyl vidy zcela originalni (navazoval na dobové néazory},42) piece jen zde zna&na
shoda je. Némedek obdobné& jako Kant43) nahliZel na uméleckou genialitu jako na
vyjimeény dar prirody, kdyZ napsal: ,Aber in dem unansehnlichen Kérper wohnte
ein Genius der Kunst, wie ihn nur wenigen Lieblingen die Natur verlieh!“ (Mozart
II, 67). VSimnéme si podrobné&ji pasaZi, v nichZ Németek hovoii o Mozartovych dilech
jako produktech skladatelova génia, a porovnejme je s Kantovymi ndzory na wvztah
génla k uméni. Nemefek shledava na Mozartovych dilech ,novost a originalitu* (Mo-
zart 1I, 68). Stejné& tak i chyby, které byly Mozartovi vytykany, svéd¢i podle jeho na-
zoru o sile skladatelova svobodného ducha schopného jit novymi cestami (68). Tyto
kvality fadi Mozarta k uméleck§m génitim. N&meé&ek k tomu dod4va: ,Er war unstreitig
elner der grossen, schépferischen Geister, die in ihrer Kunst Epoche machen, weil
sie dieselbe vervollkommen, oder doch ijhrer Nachfolgern neue Ansichten und Pfade
erdfinen; nach deren Erscheinung, aber die Kunst gewdhnlich still stehet, oder riick-
wirts geht.“ (Mozart II, 88—69) A na jiném mistd: ,Er kannte die hohe Forderung
der Kunst und der Natur. Er schrieb, was sein Genius ihm eingab (...) frey und
unabhédngig von derer Riicksicht durfte da sein Geist mit kiihnen Fluge sich in die
hochsten Regionen der Kunst schwingen.” (73 a 83) Pro nazorné srovnani zrekapitu-
lujme wve stru¢nosti co k celé problematice dodava v Kritice soudnosti Kant.44) NahliZi
krasné uméni jako uméni génia, moZné jen jako jeho produkt. Z tohoto pfedpokladu
vyvozuje nespoutatelnost tvirdich sil génia jakymikoliv pravidly a pfedpoklada u génia
originalitu jako prvni jeho wlastnost. Produkty génia oznaduje za wvzory, které ne-
vznikly napodobenim, av3ak ostatnim kK tomuto G&elu musi slouZit jako méfitka nebo
pravidla k posuzovani. Génius podle Kanta nedovede vysledek vlastniho tvir&iho pro-
cesu sam popsat, €i teoreticky zdlivodnit. Svynri umsleckymi dily viak d4va pravidlo
jako p¥Firoda. Kant povaZuje rovnéZ za vysadu génia odvahu prfekratovat a poruSovat
pravidla, coZ vSak jinymi nesmi byt napodobovanc. Génius je pro tyto odchylky od
norem, které Kant povaZuje samy o sob& za chyby, privilegovan. Nic hordiho, zda-

40) Viz v autorové kand. disertaci, 72—74.

41] 1, Kant, Kritika soudnosti, Praha 1975, § 46—50.

42) srov. pozndmky k citovanému &eskému piekladu Kritiky soudnosti, 268—269.
'“ ,§43) »Génius je talent (pFirodn{ dar), ktery dava ume&ni pravidlo.“ Kritika soudnosti, 125,

41) Paragrafy 46—50, 125—134,
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raziiuje, nemiiZe po¥kodit nenapodobitelnost duchovniho eldnu génia neZ bazliva opa-
trnost. Jak je patrno z predchoziho vykladu, panuje mezi Néme&kovymi a Kantovymi
nézory vzécné shoda v zédkladnim pojeti umslecké geniality.

Porovnanim obou verzi N&metkovy mozartovské monograiie jsme si na Fadé kon-
krétnich pfikladi ukédzali, jak se tF¥ibilo a vyzravalo autorovo estetické a historické
mySleni o hudb&. Druhé vydani sice pozbylo p¥izna&né bezprostfednosti vykladu verze
prvni, nicméné ziskalo na mySlenkové pregnantnosti a zralosti, Némedek svou mono-
grafii jako typem prisp&l k vyvijejici se linii v pozd&j§ich letech velmi oblibeného
zplsobu uménovédeckého zpracovani profild pFednich uméleckych osobnosti.

Badatelskd a publikaZni aktivita v oblasti rodictho se hudebhniho d&jepisectvi dospdla
na prelomu 18. a 19. stoletl ke svému vrcholu. V prvni poloving 19. stoleti pak nastal
pokles zajmu o. hudebni historii. PFi€iny tohoto stavu byly hlubsi povahy.
V  samotné historiografii se u nas postupn& hlédsila o slovo romanticka
historiografie s historismem jako zakladnim metodoligickym principem. Soutasnd
s touto postupnou proménou probihal proces sméfujici pod vlivem ros-
touciho ndrodnostniho hnuti k vytvoFeni historické védy jazykovd i ideov& néarodnf.
Vyvoj eského d&jepisectvi nabyl specifického charakteru dlouhodobym preZivanim
premis osvicenského historického mySleni. Nastup romantické historiografie ndmél u nds
tak vyhran&né osvicensky charakter jako v tehdej3i evropské historiografii. Filologické
hnuti pofatkld narodniho obrozeni, promitajici se do v&deckého Zivota snahami o vy-
budovani vlastni ¢eské odborné terminologie, zapas o rovnopravnost jazykovou, kul-
turni, védeckou i politickou, to vie spoluvytvédbelo dobové klima, v ndm?Z zédjem o hu-
debni minulost ustoupil zdjmu o umé&lecké otdzky p¥itomnosti. V prvni poloving 19.
stoleti postradalo naSe doméaci hudebni d&jepisectvi krom# impuls®, které mnapt. d&je-
pisectvi anglickému a n&meckému daly typy velkych hudebnich historik@ jake Burney
a Forkel, i odpovidajici publika&ni zdzemi. Nep¥iznivd byla i situace v hudebnim &aso-
pisectvi, Kromé sporadickych prileZitosti fakticky neexistoval pro hudebni d&jepi-
sectvi ppo Fadu let publika&ni prostor. Nelze se tedy divit, Ze ti§t&nd produkce s hudeb-
né& historickou problematikou je aZ do roku 1848 velmi slaba. Diabadiv slovnik Allge-
meines historisches Kiinstlerlexikon... (1815) znameaa p¥i vedkeré vyjimednosti to-
hoto €inu, ojedin&losti a vydavatelské pohotovosti, vydsténi biografické a slovnikarské
linie Ceskéhg osvicenského d&jepisectvi. Z hlediska dé&jin rané faze Geské hudebni
historiografie naleZi k nejzajimav&j$im dokumentim dvacdtych let 19. stoleti navrh
systematicky pojaté prace Povzbuzeni k sepsani pragmatické d&jopravy o hudb& v Ce-
chach (in: Krok, I, 3, 1823), pFekvapujici $ifi z4b&ru hudebni problematiky a v mno-
hém mifici za pouhy rdmec ,pragmatické d&jopravy“. Tentc navrh nezapadl, coZ do-
kazuje ¢ldnek K. Amerlinga O hudb& (in: Ceska véela, 1V/1837), v némZ je v doslovném
znéni pretidtén krokovsky ndvrh. Vysledky ptedchoziho historického badani o hudbg&
v Cechach se pokusil popularizovat literdt Jan Ritter z Rittersberku v rozsahlé studii
Die Tonkunst in Béhmen von den &ltesten bis auf die gegenwirtigen Zeiten (in: Archiv
fur Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1824—25). Rittersberk nebyl historik
8 nekladl si za cil objevovat nové prameny, Byl si v8dom slabin své prace a nazval
i ,povrchnim“ pokusem. Rittersberkovo ligenf d&jin hudby v Cechach je ve wykladu
jevl hudby proportnd neujasnsné a mevyvaZené. V prvni polovind 19, stoleti vsak
predstavuje jedinou p¥ehledovou praci tohoto druhu, kterd navic plnila diileZitou in-
formativn{ funkci. Témdf soutasnd zadal Gasopls Cechoslav (1824} otiskovat ano-
nymnt &lanok Hudobn! umdént v Cechach od nejstarSich v#kd do %as nyn&jdfch, Byl
to temar dostovng proklnd z Rittersborkovy studie. Z Rittersberkova toxtu byly pouzity
jostd Jodenkrat col® pnsA%e a to v &lanku Die Musik in BShmen vor dem 19, Jahrhun-
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dert (in: Oesterreichische Bldtter fir Literatur und Kunst, 1846, Sifra -zka-). Maly
zdjem o prdci na poli feského hudebniho dé&jepisectvi dokumentuje i &lanek F. Pa-
lackého Johann Dismas Zelenka, bthmischer Tonkiinstler (in: [ahrbiicher des bthmi-
schen Museum...Praha 1830}, v n&mZ Palacky pFetiskl poznadmku o skladateli (do-
plnénou ndkolika udaji z Dlabade) z druhého svazku knihy F. Rochlitze Fir Freunde
der Tonkunst (Lipsko 1825].45)

Dalsi etapa v feské hudebni historiografii se otevird aZ po Fijnovém diplomu a pfi-
nasi své prvni plody jiZ v D&jinach &eské hudby J. L. Zvonafe, publikovanych ve
druhém svazku Riegrova Slovniku nauného {Praha 1862, 455—464).

ZU DEN ANFANGEN DER BOHMISCHEN MUSIKHISTORIOGRAPHIE

PETR VIT

Die Abhandlung befasst sich mit der Zeitspanne, wo sich auf den methodologischen
Grundlagen der Aufkldrungshistoriographie die bohmische Musikgeschichtsschreibung
zu entfalten beginnt, d. h. mit der Wende vom 18. zum 19. Jhd. Es werden drei Typen
von Arbeiten ausfiihrlich analysiert, die verschiedene Auffassungen der Musik repri-
sentieren, wo gewisse ideologische Sirdmungen der vorigen Jahre gipfeln und wo
schliesslich eine ausgeprigte Stufe des musikhistorischen Denkens erreicht wird:
1. ]. B. Dlaba&, Abhandlung von den Schicksalen der Kiinste in Bdhmen (Prag 1798);
F. X. Némeé&ek, Ztige aus der Geschichte der Wissenschaften und des Geschmackes in
Bohmen ({1804). 2. Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag (1796). 3. F. X. Némqéek,
Leben des K. K. Capellmeisters W. A. Mozart (1798, 1808); anonyme Abhandlung »Uber
den Zustand der Musik in Bshmen* (Allg. musikalische Zeitung 1799—1800).

45) Podrobnd o jodnotlivych practch v autorovd kand. disertacl, 143--158,

DRAMATURGIE TEMPA

K INTERPRETACI DRUHE VETY JANACKOVA I. SMYCCOVEHO KVARTETA

MILAN KUNA

(Dokonéeni)

Dal3fm problémovym okruhem, jenZ wychazi z realizace a dramaturgie tempa v hu-
debni skladbé, je agogika pfedepsanad skladatelem. Jde v&t§inou o vychylky od pomysl-
ného pevného tempa, vychylky napadné, které hudebni tvirce vyZaduje. Interpretovou
povinnosti je tyto ,pilkazy“ respektovat. Zastdvd vSak otdzkou, w jakych E&asovych
proporcich a vztazich k pevnému tempu je hr&t? I naSe nahravky presvédéuji, Ze
v pojeti pfedepsanych zpomaleni a zrychleni mohou byt velké rozdily.

Ve druhé wvé&t& Jandckova kvarteta zasahuji pFedepsané agogické vychylky celkem
28 taktl, coZ pFedstavuje 11,8 % taktd z celkového poétu. 16 taktd pripadd na accele-
randa, 12 taktli na ritardanda.

Accelerando ve druhé vété skladatelova dila je pfedepséno pro takty 10—17 a 35—41.
V obou pfipadech je svdzdno s hudebni my$lenkou a, pfizptisobenou zrychlovani, a ge-
nerdlni pomlkou po jejim dozn&ni. V accelerandu mé tento tvar:

accel.
Con motoA

{Oprava: v notovém pfikladu ma byt dvouwosminovy takt.}

Promé&feni tohoto acceleranda, vytstujiciho vZdy do generdlni pomlky, nevykazuje
tasovy prib&h rovnomé&rn& plynuly, postupn# zrychlovany, jak by se predpokladalo.
Nad zdmé&rem rychlého acceleranda vitézi u vSech interpret& my$lenka zFetelné arti-
kulace melodické linie i doprovodnych hlas. Z deseti pfipad@ acceleranda v maSich
nahrévkdch nomdme k dispozici ani jediné, v ndmZ by kady médsledny takt reprezen-

toval zrychlonf. Viimnémne sl na¥eho mé&feni: takty jsou znaeny we vodorovné ose,
jednotlivé nalirdvky fsou Fazeny pod sebou. Ve sloupci 1 (rovnd% ve vodorovné ose)
Je opdt uvodon praba2ng Sas nahravky, ve sloupcl 2 dflgf das — trvani taktlu, ve sloupct
3 motronomicky adaj pro jodon takt. Generalnf pomlku, kterou wotslna soubord v roz-
pori s partituron noptifnzujo k accolovandu, vyznadujomo rovnd motronomlekgm tda-

fom vo vatuhu ko Ovetove hodunotd, Vo taktoch 10 ~17 (ato aceoloranda probilagf:






