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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva dochovanou mesni tvorbou Jana FrantiSka Novaka
(+1771), kapelnika v katedrale sv. Vita v Praze v letech 1737-1758. Tyto mSe a jejich opisy
jsou podrobeny kritice a nasledné souhrnné i pripadové analyzovany. V souvislosti se
zdejSim Novakovym plisobenim se v praci pojednavaji také nékteré aspekty hudebniho

provozu a sbirky hudebnin metropolitni kapituly.

Abstract

This master’s thesis concerns the extant masses of Jan FrantiSek Novak (died
1771), kapellmeister of the cathedral of St. Vitus in Prague from 1737-1758. These masses
and their copies are critically examined and subsequently analyzed by focusing on
particular types of arrangement as well as in summary. Aspects of musical practice and of
the collection of notated music of the metropolitan chapter during Novak’s era are also

discussed in this thesis.
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I. UVOD

Mesni tvorba prazskych autort 30. aZ 50. let 18. stoleti, tato velmi bohata a pestra
hudebni oblast, je stale pomérné malo probadana a nedocenéna. K tomuto tématu existuje
minimum literatury, edic mesni tvorby a prameny jsou obtiZzné dostupné ¢i ztracené.
Téma mSe je Castecné pojednano pouze u F. V. Habermanna (1706-1783), stav badani je
proto shrnut vzdy v Gvodu kazdé dilci kapitoly. PredloZena prace, vénujici se hudbé v
Metropolitni kapitule u sv. Vita a jejimu kapelniku Janu Frantisku Novakovi (+1771), si
klade za cil prispét svymi poznatky k vyzkumu této oblasti a dle sou¢asnych moZnosti jimi
alespon ¢astecné vyplnit jeho mezerovitost. Téma Novakovy me3ni tvorby jsem si vybral
zejména z diivodu prohloubeni analyzy kompozicemi témér neznamého autora, kterou
jsem zapocal v mé bakalarské praci.

Hlubsi vyzkum tohoto autora narazel na zadsadni prekazky, s kterymi se bylo nutno
vyrovnat a jeZ ovlivnily i podobu prace. Jednak je ke zkoumanému obdobi pomérné
mezerovité dochovany pramenny material svatovitské kapituly, a to jak listinny, tak
notovy. DalSi téZzkosti je nepristupnost hudebniho archivu kriZovnikli, ktery dnes
obsahuje nejvice opisi Novakovych msi. PrestoZe jsem velmistru fadu poslal
pozadovanou zadost v€etné doporuceni, nakonec jsem neziskal ani odpovéd’ ani pristup
k nékolika jedine¢né dochovanym kompozicim.

Prace je rozdélena na tii ¢asti - historickou, pramennou a analytickou. Historicka
¢ast je zameérena na podchyceni situace figurdlniho provozu Novakova plisobisSté u sv.
Vita. Je zde pojednan jak hudebni provoz obecné, tak podrobnéji jeho jednotlivé aspekty.
Kromé poznatkii dosavadni literatury je zde vyuzito i nékolik dosud neznamych Cci
nevytéZenych prament z kapitulniho archivu.

Pramennou cast tvori komentovany soupis vSech hudebnin (i nedochovanych)
obsahujicich Novakovy mesni kompozice. Prameny jsou podrobeny kritice autorstvi,
roztfidény a popsany dle nékolika hledisek (lokacni, paleografické). Celou ¢ast uzavira
rozbor jejich filiacnich a variantnich vztah.

V uvodu treti casti je pojednano o meSni kompozici prvnich 2 tretin 18. stoleti z
pohledu hudebniho druhu s diirazem na problematiku stfedoevropské oblasti. Po té
navazuje roz¢lenéni Novakovych msi dle stanovenych kompozi¢nich aspektd,

charakteristika jednotlivych ¢asti mesSniho ordinaria a analyzy vybranych c¢asti. Na



zdkladé jedenacti dostupnych meSnich celki je podana stylové-kompozi¢ni
charakteristika Novakovych dél, které jsou nasledné konfrontovany s tvorbou tehdy v
Praze provozovanych autorii a Caste¢né jsou tak interpretovany v SirSim dobovém
kontextu.

Soucasti prilohy jsou spartace analyzovanych vét ¢i c¢asti ordinarii, dale soupis
vSech zjisténych domnélych opistt Novakovych msi, filia¢ni soupis opisti, typologicka
tabulka mesnich celkti, soupis dochovanych hudebnin Novakovy sbirky, tabulka vSech
zjiSténych papir, uzitych v dostupnych opisech a dalSi pomocné znazornéni ci

reprodukce pojednavanych prament.



II. HISTORICKA CAST - JAN FRANTISEK NOVAK A HUDBA NA
SVATOVITSKEM KURU

1. Jan Frantisek Novak (+1771)

O Janovi Frantiskovi Novakovi, prazském regenschori a skladateli toho dosud neni
moc znamo. Jako kapelnik u sv. Vita nastoupil 6. brezna 1737 po zemrelém Antnoninu
Gorbigovi (+1737) a pusobil zde az do konce roku 1758, kdy byl penzionovan a vystiidan
Fr. X. Brixim. Dal$i zminka z doby jeho kapelnictvi je v souvislosti s Zadosti o svéreni vyuky
diskantistti a altistd (1739) a dale k pridéleni vétSiho bytu (1742).1 Z roku 1746 pochazi
matri¢ni zadznam, v kterém J. Fr. Novak figuruje jako svédek na svatbé svého kolegy J. A.
Sehlinga (1710-1756).2

O Sehlingovy se casto piSe, Ze zastupoval del$i dobu i Castéji nemocného Novaka.3
Nicméné vyjma jediné pramenné podloZené zminky z roku 1742, kdy v Zadosti o vétsi byt
z divodu jeho neprakti¢nosti, kdyZ napf. onemocnél,* jsem k uvedenym tvrzenim
nedohledal Zadné poznamky, které by opraviiovaly se takto vyjadiovat o Novakové
zdravi. Pokud by byl pro funkci kapelnika zdravotné nezptisobily, nedomnivam se, Ze by
ji nezastaval pres 20 let. Sehling zemfel navic 2 roky pired odchodem Novaka do penze
(1756) a teprve po dvou letech (na sklonku roku 1758) zaZadal Brixi kapitulu o
zastupovani penzionovaného Novaka.>

Brixi od 1. ledna 1959 ziskal misto kapelnika s tim, Ze musi platit Novakovy ze
svého platu penzi 100 zl. ro¢né. Novak dle literatury zemrel 7. listopadu 1771,% necely
mésic po Brixim. Z DlabaczZovych zdroji slovnikového hesla pak plyne, Ze Novak byl také
Clenem Bratrstva sv. Jana Nepomuckého.”

V literature je z obdobi predchazejici jeho svatovitskému angazma uveden pouze

rok 1734, kdy se po umrti K. K. Gayera poprvé uchazel spolu s Gayerovym synem

! [Podlaha 1926), s. XXIII, XXV

2 (Kapsa 2000), s. 226

3 (Stefan 1983), s. 28, (Podlaha 1926), s. XXVI, (Jona$ova 2001), s. 264
4 (Podlaha 1926), s. XXV

5> (Podlaha 1926), s. 26

6 odkaz na literaturu a polemiku s ni viz nize

7 (Dlabacz 1815), sl. 400



Vojtéchem, Antoninem Gorbigem a Vaclavem Kotinskym o misto kapelnika.? Ve své
zadosti se vSak predstavuje jako ,als Componista und in der Music wohlerfahren®, coz
znaci, Ze v dobé své zadosti nebyl kapelnikem na jiném misté.° Tato jedina zminka odrazi
také redlny stav pomérné mezerovité dochovanych prament v archivu Metropolitni
kapituly u sv. Vita. Urcitou spolupraci Novaka s klirem u sv. Vita z doby pied jeho
kapelnictvim vSak dotvrzuji jeho opisy, které mél ve vlastnictvi jiz A. Gorbig.10

Vaclav Kapsa ve své studii o hudbé v kostele sv. Mikulase na Malé stranél! vSak
zminuje mistni hudebninul? s Rumpelnigovym Requiem, na jejiz vokalnich partech jsou
podpisy ,F. Novak“ a za jménem jinym perem pripsané ,revisum®“. Na titulnim listé
hudebniny je uvedeno vroceni 1709, coZ je na pripadny opis J. Fr. Novakem ponékud
brzké datum, nikoliv vSak vyloucené.

Ponévadz je zndmo pouze datum Novakova amrti, vyzkum se zaméril i na zjisténi
jeho data narozeni. V literature bylo sice v jednom ptipadé datum narozeni uvedeno,!3
nicméné toto nebylo fadné podloZeno,'* a proto bylo pristoupeno k matricnimu
prizkumu. Vychozi informaci bylo datum uvedené v Bartoriové nekrologickém spisu,
nazvaném Tumbarius s. metropolitanae ecclesiae Pragensis,}> v kterém se zminuje, Ze
Novak zemfrel 7. listopadu 1771. V imrtnich matrikdch Hradcan a jejich nejblizsim okoli
nebyl nalezen zaznam, ktery by J. Fr. Novakovi mohl patfrit. ACkoliv se v tento den bohuZel
Zadna z matrik o zemielém Novakovi nezminovala, 6. listopadu, tedy o den drive, je ve
svatomikulasské matrice na Malé Stranél® zaznam o zemfelém Janu Novakovi, ktery
zemfrel ve véku 79 let.17 Vedle béZnych matri¢nich informaci je hned za jménem pripsano
,Musicus“, coZ byl termin prislusici hudebnikovi ve Slechtickych, cirkevnich nebo
vojenskych sluzbach.1®8 Pokud bychom brali tento zdznam za skute¢ny zaznam o Umrti J.
Fr. Novaka, narodil by se roku 1692 (¢i 1691). Vzhledem k tomu, Ze zde neni uveden zZadny

bezesporny udaj, ktery by identitu ,naseho” kapelnika a skladatele potvrzoval (ani

8 (Podlaha 1926), s. XX

9 (Podlaha 1926), s. XX

10 (Poldsek 2012), s. 16; jedna se pfiblizné o 10 hudebnin

11 (Kapsa 2014), s. 194-195

12 4o NM-CMH, fond sv. Mikulag, sign. XIV F 39

13 (Schellert 1999)

14 jako zdroj je uveden pouze Stefaniiv katalog (Stefan 1983), v ném? jsem tuto informaci nenalezl

15 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. LXXII, vydaného A. Podlahou
(Podlaha 1916)

16 Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka matrik, Mala Strana, farni kostel sv. Mikula$e, MIK 25 (1771-1784), s. 18,
pristupné z: http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=09EF6C1C3D8443C88B716A17A1F80228,
vyhledano 28. 4. 2015

17 Joannes D[omi]nus Novak Musikus”, bydlel v &. 499, zemfel ve véku 79 let

18 (Kapsa 2000), s. 216

10



v lokalnich matrikach narozenych Zadny Jan Novak nefiguruje), Ize toto datum brat pouze
jako jedno z moznych dat jeho narozeni.

Pokud by se vSak Novak opravdu narodil 1692, v takovém piipadé by mél ve vyse
zminéném datu svatomikulasské hudebniny (1709) 17 let a mohl se teoreticky podilet na
jejim opisu. Variant moznych vysvétleni jména F. Novdka na zminované hudebniné

existuje z dlivodu vicera nejistych faktti jak o hudebninég, tak o Novakovy, mnoho.

11



2. Zakladni fakta o figuralni hudbé u sv. Vita v 18. stoleti

Zakladni literaturou k hudebnimu provozu v katedrale sv. Vita v 18. stoleti stale
zlstavaji katalogy J. Stefana a A. Podlahy.’ Tyto obsahuji nejen soupis dochovanych
hudebnin, ale také informace o budovani hudebniho fondu, o hudebnim provozuy,
hudebnicich, osobnostech s hudbou spjatych, i o mimoradnych udalostech, které zasahly
do zdejsiho hudebniho Zivota. Autori Cerpali prevazné z pisemnosti archivu Metropolitni
kapituly u sv. Vita - z aktového materidlu, motivacnich dopisti, predpisti a zvlastnich
natizeni, apod. a samoziejmé ze sbirky hudebnin. Nicméné ani jeden ze segmentl se
nedochoval v Uplnosti, coZ se pak odrazilo i na utrzkovitych zpravach z tohoto obdobi.

Navzdory pomérné velké pramenné zakladné, o figuralni hudbé v dobé Novakova
kapelnictvi, kterd soucasné pattila do historicky nejproduktivnéjSiho véku duchovni
hudby u nas, toho prili§ znamo neni. Pominu-li zpravy o choralnim zpévu, jsou dochované
informace o vokalné-instrumentalni hudbé znacné fragmentarni. Pravé vokalné-
instrumentalni hudba vs$ak tvorila, podle mého nazoru, spolecensky nejatraktivnéjsi
slozku tehdejsitho hudebniho provozu a tim soucasné vyznamnou charakteristiku, kterou
se od sebe jednotlivé (nejen prazské) chramy odliSovaly. Vyznam hudebni slozky liturgie
v prvnim chradmu kralovstvi ¢astecné potvrzuji dochované prameny, zejména hudebni
sbirka, jeZ spolecné s kriZovnickou patii mezi nejdochovanéjsi chramové sbirky z prvnich
dvou tretin 18. stoleti v Praze. V dnes$ni dobé ¢ita svatovitska sbirka, uloZzena v Archivu
Prazského hradu, priblizné 1750 jednotek, nicméné prace se zaméri pouze na jeji ¢ast
priblizné z prvnich dvou tretin 18. stoleti, coZ odpovida ptiblizné 800 hudebninam?2°. Pro
srovnani loretanska hudebni sbirka dnes ¢ita kolem 800 historickych hudebnin prevazné
z 3. tiretiny 18. stoleti?l. U kiiZovnikli by mélo byt uloZeno piiblizné 2500 signovanych
hudebnin, avsak zdejsi inventar z roku 1737/1738 uvadi priblizné 3000 skladeb,22 ¢imZ%
se fadi mezi nejobsahlejSich dobové chramové sbirky ve stredni Evropé.

Co se tykd hudebnikid ucinkujicich na kirech, podle dosud znamych prameni
svatovitsky kiir na pocatku Novakovy éry disponoval patrné nejpocetnéjSim souborem

placenych clenti v ¢eskych diecéznich chramech, o 17 hudebnicich23. Loreta v této dobé

19 (Podlaha 1926), (Stefan 1983)

20 yysvétleni domnénky viz pozndmka v kapitole Hudebni sbirka v prvnich dvou tietinach 18. stoleti
21 (Pulkert 1973),s.5

22 (Koronthaly 1977), s. 12

2 (Podlaha 1926), s. XII-XIlI

12



disponovala 13 hudebniky, avsak pribliZzné o tietinu lépe placenych24 a od kriZovnik se
nam bohuZel Zaddné komplexnéjsi zpravy o kapele nedochovaly. Pro srovnani kapela v
olomoucké katedrale meéla kolem roku 1770 také jen priblizné 13 placenych cleni s
obvyklym platem.25 Lepsi situace v poc¢tu hudebnikt byvala v klaSternich kostelich, které

k hudebnim produkcim vyuzivaly studenty ze svych koleji.26

24 (Pulkert 1973), s. 14; viz také tabulka Vyvoj hudebniho souboru u sv. Vita
25 (Sehnal 1971), s. 237; (Sehnal 1988), s. 20
26 napf. olomoutti jezuité méli roku 1739 24 hudebnikd (Sehnal 1988), s. 238

13



3. Prameny nehudebni

Stézejni listinny material tykajici se hudebniho provozu u sv. Vita uchovava archiv
Metropolitni kapituly Arcibiskupstvi prazského, nyni deponovany v Archivu Prazského
hradu. Pisemnosti metropolitni kapituly zahrnujici sledované obdobi byly rukopisné
zkatalogizovany v letech 1871-1872 zdejSim kanovnikem Antoninem Ludvikem Frindem.
Dle jeho katalogu?? jsou nejcetnéji v archivu dochovany Zadosti ¢i ,motivacni dopisy“
choralistli, zpévakli nebo instrumentalisti na uvolnénd mista.28 K choralistim a
zalmistiim je zde také hojny aktovy material, jako jsou smlouvy s kapitulou, soupisy plateb
témto zpévaklim, natrizeni a smérnice k hudebnimu provozu??, zdznamy o fundacich,
anebo rizné zadosti a zavéti smérované kapitule. Jsou tu dochovany i smérnice mistniho
literatského bratrstva k plisobeni v kapli sv. Vaclava.30 Kviili mému zaméteni na vokalné-
instrumentalni hudbu byl vSak tento material z velké ¢asti ponechan stranou.

Jak ukazuji jiz predmluvy k Podlahovu i Stefanovu katalogu hudebnin, k provozu
figuralniho kiiru se v archivu dochovalo mnohem méné pisemnosti. Nejpocetnéjsi jsou jiz
zminované zadosti uchazeci o jednotlivdA hudebnickd mista, které vytézil zejména A.
Podlaha3l. Tyto informace jsou v nasledujicim textu vyuZity jen pro celkovou
charakteristiku provozu, konkrétni jména a Zadosti vSak vétSinou neuvadim. Pokud by se
Ctenar zajimal o pusobeni konkrétnich hudebniki ¢i zpévaki, zakladni prehled Zadosti o
mista na svatovitském kiiru s patificnymi odkazy na prameny nabizi citovana prace A.
Podlahy.

Podobnym typem pramene jsou soupisy hudebniki ¢i placenych mist. Dosavadni
literatura je cituje pouze Castecné a tyto jsou vyuzity v nasledujici kapitole. Dalsi fakta
typu povinnosti kapelnikd, jednotlivych hudebniki, ¢etnost i¢inkovani apod., literatura a
dle mych archivnich sond patrné ani prameny - zejména pro sledované obdobi 2. tietiny
18. stoleti — neobsahuji, coz celkovy vyzkum a z néj vzeslé interpretace vyrazné omezuje.

O rozsahu a vyznamu hudebniho provozu mohou bliZze vypovédét pisemnosti

tykajici se kapitulniho instrumentare. Nicméné archivalie, které by k nému ukazovaly,

27 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, Frind(v katalog, bez sign.

28 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, Frind(v katalog, Choralistae et musici-
Competentes, sign. CLXXXV, €. 20

29 zvla5té k mimoradnym cirkevnim slavnostem, provadénym k vyznamnym Zivotnim udélostem panovnikd

30 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, Frind (v katalog, Literatorum
praecentor in capella S. Venceslai, sign. CXCIIIB, ¢. 4b

31 (Podlaha 1926)
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jako jsou napf. ucty za ndkup hudebnich nastroji, jsem nenalezl. Pokud si chceme vytvorit
predstavu o mistni nastrojové sbirce, jsme odkazani pouze na sekundarni zdroje, jako jsou
jiZ zminované soupisy placenych hudebnikli. Ke zkoumanému obdobi vSak existuje
zminka o jednom souboru hudebnich nastrojli v predmluvé Podlahova katalogu32, ktera
méla byt idajné nabyta svatovitskym kirem roku 1757. Jednalo se o sbirku hudebnich
nastroji zdejsSiho zemrelého svéticiho biskupa Antonina Vaclava Vokouna (1691-1757),
kterou odkazal ve svém testamentu zdejSimu chramu. Zavét se bohuZel nepodarilo nalézt,
a tak kromé poznamky Podlahy, Ze odkazal metropolitnimu chramu ,nejkrasnéjsi violiny
a hudebni nastroje“, Zadné bliZzsi informace o darovaném souboru nemohou byt
predloZeny. Neni také vylouceno, zda nebyly vzapéti zniCeny pri vojenskych utocich
pruské armady, které na prelomu kvétna a Cervna 1757 zasahly i katedralu vcetné
Wolmutova kiiru.33

Dalsi oblasti dokumentti jsou ucty za hudebniny. Nové ucty za nakupy hudebnin
nalezeny nebyly, nicméné se zde dochovala pisemnost, ktera jeden takovy prodej
piibliZuje. Jedna se o doklad vyuctovani, tzv. kvitanci za hudebniny, prodané kapitule 2.
unora 1758.34 Vaze se k prodeji hudebnin Josephy Sehlingové, vdovy po zemielém Josefu
Antoninu Sehlingovi (1710-1756). Ackoliv byla jeho sbirka, jak zndmo, uZivana
svatovitskym kiirem jiz za Novaka, tyto hudebniny se po Sehlingové umrti, jak ukazuje
kvitance, nestaly automaticky soucasti kapitulni sbirky. Prenechani osobnich sbirek bylo
zdejsSim zvykem Kkapelnikd, nicméné Sehling, i kdyz urcitou dobu mohl vést hudebni
produkce na zdejSim kiru, kapelnikem formalné nebyl a Novaka jen zastupoval. Ona
Sehlingova sbirka, do niz se nyni zahrnuje 591 hudebnin35, byla dle zminéné kvitance
prodana kapitule za 500 zlatych. Cena hudebnin, za kterou kapitula hudebniny odkoupila,
nebyla ve srovnani s pofizovaci cenou vétSiho objemu hudebnin pro Loretu rozhodné
nizka.3¢ Stvrzenku vdova Sehlingova vystavila zdejSimu dékanovi Johannu Andeasovi
Kneyslovi.

Vice informaci, napriklad zdali byla prodana cela ¢i jen jeji ¢ast, ani konkrétni pocet
realné prodanych hudebnin, v kvitanci zaznamenano bohuzel neni. Nem@zeme tak ani

s jistotou rici, zdali se nam Sehlingova sbirka dochovala, i pres védomti jeji rozsahlosti, cela

32 (Podlaha 1926), s. XXVI

33 (Stefan 1983), s. 28

34 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, FrindGv katalog, Quittung, sign.
CLXXXVIII, €. 9; viz reprodukce pramene v pfiloze

35 (Jona3ova 2000), s. 274

36 viz Uvahy o cené hudebnin: (Koronthdly 1977), s. 9, 10
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Ci jen jeji cast. Na hudebninach je zaznamenano cislovani, které by podrobnéjsim
zkoumdani mohlo také nasmérovat. Vzhledem k pomérné vysoké cené, kterou kapitula
Sehlingové zaplatila, nelze vyloucit, Ze mohlo jit ve skute¢nosti o prodej jeSté vice
hudebnin, neZ o kterych nyni vime.

Fondu hudebni sbirky se v kratkosti dotyka jesté jedna pisemnost, a sice testament
Balthasara Knappa, od néjz kapitula ziskala mnohé opisy italskych hudebnin. Sbirku sice
nijak podstatné nekonkretizuje, nicméné jisté priblizeni prinasi. Tomuto tématu je
vénovana samostatna podkapitola Kolekce hudebnin Balthasara Knappa.

K ucetni oblasti, konkrétné ve sloZce s nazvem Acta de officialibus economicis
Capituli 1739-176137 jsou z obdobi Novakova ptlisobeni dochovany polozky seznamt
vydajl a prijmt kapituly, zdznami o dluzich a o Slechtickych fundacich. Presto vsak, jak
plyne jiZ z vySe uvedeného, mezi nimi bohuZzel nebyly nalezeny zZadné listiny, které by se

piimo tykaly figuralni hudby.

37 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, Frind(v katalog, Acta de officialibus
economicis Capituli 1739-1761, sign. CLXXXVI, €. 22
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4. Charakteristika hudebniho provozu

Veskeré hudebni produkce na kiiru sv. Vita financné zajistovala zdejSi metropolitni
kapitula, ktera ziskavala prostiedky ze stalych fundaci ¢i dotaci.38 NeZ se zacnu vénovat
pomérné spletité tematice poctu a platli hudebniki a zpévakli na svatovitském kiiru,
nejprve bych se zminil o trvalych financ¢nich zdrojich, které svatovitska kapitula méla pro
figurdlni provoz k dispozici. Je vSak tfeba podotknout, Ze se vétSinou jedna o jednotlivé
zminky platné k urcitému datu. Souvislé zpravy, které by nas spravily o komplexnim
financovani v urcité dobé, nejsou znamy.

Prvnim zdrojem byly kralovské prijmy. Existovala zde nadace Ferdinanda III. na
figuralni doprovod marianskych poboZnosti u sloupu Neposkvrnéného poceti Panny
Marie na Staroméstském namésti3?, ktera se vSak Casto uzivala i jako urcity rezervni fond
pro pokryti neplanovanych vydaji spojenych naptiklad s nartistem hudebnikd v roce
1705.40 Zvlast z kralovskych prostredkd byl placen varhanik, ktery byl z velké cCasti
financovan ceskou kralovskou komorou.#! BliZe nespecifikovana ziistava zminka o
participaci kralovské pokladny ve formé dotaci ze solné pokladny.

Na financovani se dale podilely fundace katolickych Slechtici a penéZni castky
odkizané testamenty zamoznych duchovnich, které se vSak dle zbéZnych zhlédnuti
vétSinou netykaly pravidelného provozu, ale specifickych bohosluzeb, primarné
slouzenych na jimi poZadovany umysl. Nicméné z predchoziho obdobi se mtizeme docist
o dvou fundacich urcenych k pravidelnému provozu. Fundace dékana Pavla Josefa Axlara
z roku 1914 ve vysi 4600 zlatych méla zajistovat vyzivu dalSich 2 choralisti*2 (patrné ke
stavajicim 4). A dale to byl obrovsky dar probosta Daniela Josefa Mayera z Mayernu a
arcijdhna Jana Mauricia Martiniho z roku 1729 ve vysi 150 000 zlatych na vyZivu 6
choralistii - knézi, kteri méli doplnovat choralisty laiky.#3 Z kapitulnich pfijmd od
Slechticii a duchovnich, které nebyly blize specifikovany, byli hudebnici placeni i za

pravidelné sluzby, napiiklad za roraty.*4 Je zde také uveden kapelnik, ktery z téchto zdroji

38 Marie Kostilkova: Nastin dé&jin svatovitského karu, in: (Stefan 1983), s. 14-33

39 ¢erpajici z dané z kralovského pivniho tacu, in: (Stefan 1983), s. 20

40 (Stefan 1983), s. 23

41 (Stefan 1983), s. 22; roku 1710 se jednalo o ¢astku 150 zlatych (Podlaha 1926), s. XI; tomu odpovidaji i nizké
Castky ve vSech kapitulnich soupisech honorara, s nimiz pracuji a jez byly vplaceny kapitulou

42 (Stefan 1983), s. 25

43 (Stefan 1983), s. 25

44 (Stefan 1983), s. 23
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dostaval prispévky na své ubytovani, na struny svych instrumentalisti, na opravy
nastroji, nebo na oSaceni bonifantd.

V literatufe se do¢teme pouze o jedné fundaci s konkrétni vysi dotace, ktera byla
vyhradné urcena pro figuralni hudbu, avSak pochazejici z predesSlého obdobi. Jedna se o
fundaci Josefa Macaria z Merfelic#5, kterd se v roce 1710 podilela na zajisténi hudebniho
ansamblu 313 zlatymi a 20 krejcary z celkové ¢astky 1222 zlatych [za rok]46. Toto tvrzeni
doklada, v jaké mife se fundace podilely na celkovém financovani hudebniho provozu.
Pokud se zajimame o vySe plati v jednotlivych institucich, méli bychom mit na paméti, ze
tyto vySe casto nemusely odraZet pouze bohatstvi instituce ¢i miru podpory hudby, ale
také pocet a objem fundaci, které mély k dispozici. A tak pokud se ndm nedostava
komplexnich zprav o fundacich, hodnoceni prostiredki vynaloZenych na hudbu kapitulou
miiZe byt zavadéjici.

Dale se literatura zminuje uz jen o nadaci jistého Stirebského z roku 172947 urcenou
pro diskantisty, kterou vsak vice nepriblizuje. Domnivam se, Ze dle tehdejsiho obsazeni
kliru mohla tato nadace financovat 4 chlapce, tedy 2 diskantisty a 2 altisty. V pripadé
zajmu o bliZsi studium této nadace mohu odkazat na dokument Candidati fundationis
Strebskyanae 1741-178148. Vyznam této nadace v souvislosti s financovanim diskantistt
je uveden jesté niZe.

Zpravy o konkrétni podobé pridélenych fundaci ¢i nadaci, které by pochazely
primo z doby piisobeni Novaka, jsem vSak Zzadné nenalezl. Hrubé obrysy, nastinéné vyse,
jsem Cerpal z informaci predchazejiciho obdobi, konkrétné z posledniho desetileti 17. a
prvnich desetileti 18. stoleti, nicméné ani ty nebyly konzistentni.4?

O hudebnim provozu, zvlasté pak o mire podpory hudebni produkce, do znacné
miry vypovida sloZeni kapely a platy jednotlivych hudebniki. Tyto informace
v metropolitnim archivu nabizi slozka s ndzvem Acta de emolumentis cholaristarum et
musicarum®® s letopoctem 1740 v zahlavi. Disponuje vSak pouze dvéma soupisy
hudebnikii a zpévaki s vysi jejich odmén, a to z roku 1779 a druhym nedatovanym, dle

mé hypotézy z obdobi 40. azZ 1. poloviny 50. let. Tento druhy soupis nebyl doposud nikde

4 predmluvy ke kataloglim Antonina Podlahy a Jifiho Stefana ke svatovitské hudebni sbirce

% (Stefan 1983), s. 25

47 (Podlaha 1926), s. XXV, pozn. 3

48 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, Frind{iv katalog, sign. CXC, &. 11

9 (Stefan 1983), s. 23

%0 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, Frind{iv katalog, Acta de emolumentis
cholaristarum et musicarum, sg. CLXXXVIII, €. 9
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zminén, a tak alespon z€asti vypliiuje obrovskou ¢asovou mezeru mezi zndmymi soupisy
zlet 1710 a 1779. Dava ndm nahlédnout, v jakém sloZeni a za jakych finan¢nich podminek
byli hudebnici najimani a z jakych zdroji placeni za Novakova ptisobent.

Listina s objevenym soupisem je nadepsana Consignation der besoldungen Chori
Figuralis der heilig Metropolitan Kirchen S. Viti ob dem Konigs Prager Schloss
benandtlichen.>! Jedna se tedy o soupis jednotlivych placenych mist hudebniki a zpévaki
figurdlniho kiru vcetné vyse jejich honorari. U nékterych z nich jsou uvedena i jména
osob, které dané pozice v této dobé zastavaly. Zamérenim se na data plisobeni téchto
¢lentll jsem se snazil o co nejuzsi ¢casové vymezeni doby, kdy mohl dokument vzniknout.
Hranice obdobi mi vymezil 1. houslista Ondiej Kohlert (ptisobil zde ca 1740-1760)52 a 2.
houslista J. A. Sehling (jako 2. houslista zde hral 1737-1756). Z toho usuzuji, Ze soupis
pochdazi z rozmezi let 1740-1756. Celkem obsahuje osmndact placenych pozic: kapelnik,
varhanik, dva violonisté, fagotista, dva primisté, dva sekundisté, dva hobojisté, dva
trumpetisté, dva tenoristi, dva basisti a kalkant. Nicméné tento pocet hudebnikli a
zpévaki, jak naznacuje ivaha niZe ve spojitosti s fundacemi, mozna nebyl konecny.

Pokud se vsak zamérime na porovnani srovnatelnych prostiedki, které byly
vyplaceny kapitulou, pojednavany soupis ve srovnani s predchozim a nasledujicim
datovanym soupisem vykazuje nékolik specifik. V prvé radé se vyrazné obménilo
instrumentalni obsazeni. Zasadni vliv na tuto zménu mél zfejmé uz K. K. Gayer (ca 1668-
1734), ktery mezi léty 1710 a 1717 zadal o zménu ve slozeni kapely.>3 Nejzasadnéjsi
obména probéhla ve vytvoreni houslovych skupin (jiZ po dvojicich) a ve zruSeni mist
fagotisty a trombonistid.>* O hlavnim diivodu zadosti ve zméné obsazeni kapely, kromé
dle mého minéni zastupnych divodl neschopnosti nékterych hraci, Gayer nic neuvadi. Je
vsak docela pravdépodobné, jak naznacuje i Stefan,55 Ze velky vliv na nastrojovou obménu
mohla mit i snaha o urcité zohlednéni obsazeni pro nové pronikajici italsky repertoar.
Tyto zmény pak byly stale patrné i v pojednavaném soupisu z Novakova obdobi, a tak
soucasti kapely nejsou bracisté, gambista ani trombonisté, ale naopak se dale rozrostla o

2 hobojisty, 2 trumpetisty a violoncellistu. Novak, jak je vidno z komentovaného soupisu,

51 viz tabulka na konci této kapitoly (Vydaje kapituly na hudebniky a zpévéaky na kdru sv. Vita v pribéhu 18.
stol.), udaje z listiny obsahuje zvyraznény sloupec; dale viz reprodukce uvedené listiny v ptiloze

52 (Dlabacz 1815), sl. 101-102

53 (Stefan 1983), s. 25

54 (Podlaha 1929), s. XII-XIlI

55 (Stefan 1983), s. 25
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v této tradici pokracoval, jen rozsiril kapelu o vybrané pravidelné placené dechové
nastroje. Tyto byly patrné uzivany jiz castéji, coZ dokazuje i obsazeni bézné Novakovy mse
typu brevis, kdy uz témér kazda je psana s clarinami. Gayerovi v predeslé Zadosti na zménu
obsazeni, komentované vyS3e, tyto dechové nastroje sice chybi, nicméné podle specialni
polozky pro externisty ve vysi 40 zlatych56 se da usuzovat, Ze byla uré¢ena pravé i pro jejich
obcasné vyuziti. Vlibec poprvé se v soupisu placenych mist objevuje violoncello, které se
v tomto obdobi mezi party béZné neobjevuje. Party pro violoncello se ojedinéle
vyskytovaly (bez poznamky o pozdé€jSim doplnéni) v opisech dél ]J. A. Sehlinga, ]. A.
Hasseho ¢i F. I. Timy.57 Violoncellista tedy musel bézné hrat, zirejmé az do konce 18.
stoleti, z partu pro basso i organo.

V tomto obdobi, tedy mezi léty 1710-1756, zirejmé také probéhla uprava ve
financovani diskantisti a altistl. Ti méli jeSté dle soupisu z roku 1710 od kapituly
vyhrazenou zvlastni poloZku s pomérné vysokou c¢astkou - celkem 212 zl. pro 4 chlapce.
Castka za diskantisty se viak v dal$ich soupisech jiZ neobjevuje. Jak je zminéno vyse,
z roku 1729 mame zpravu o placeni diskantisti nadaci Stiebského a roku 1739 pozadal
také Novak o prrevzeti jejich vyuky dosud zajistované choralisty, k cemuz si také nad svym
bytem pronajal mistnost.>8 Podle datace v nadpisu dokumentu uvedeném vyse (Candidati
fundationis Strebskyanae 1741-1781) plyne, Ze tento zpiisob financovani probihal
minimalné do zacatku 80. let.

Ve vySe komentovaném obdobi neprobéhly v poctu placenych mist hudebniki
vyraznéjsi zmény. UZ tolik to ale neplati ve vySi ohodnoceni jednotlivych mist. Ty podle
nové objeveného soupisu byly v ramci stejnych nebo podobné uznavanych postl
honorovany casto velmi rozdilné a celkové o néco vyse. Nicméné celkové naklady na
hudebni kir za toto dlouhé obdobi nestouply nijak dramaticky. Ponékud jina situace byla
v nasledujicim obdobi, priblizné od 50. do 70. let, kdy soupis z roku 1779 ukazuje
markantnéjsi proménu pocti hudebnikd, jednak zvétSenim nastrojovych skupin a nékdy
i vysi odmén.>?

Souhrnné vydaje metropolitni kapituly na pravidelnou vokalné-instrumentalni

hudbu béhem 2. tretiny 18. stoleti byly dle sumy v komentovaném soupisu ve vysi 1312

%6 (Podlaha), s. Xl

57 Nelze v$ak vyloudit, Ze tyto party jsou mlad$iho data. Z dGvodu naroéné pfistupnosti pramen( v Archivu
Prazského hradu jsou informace vzaty pouze z katalogu RISM, Online Catalogue of Musical Sources (RISM),
pristupné z www.opac.rism.info, vyhledano dne 8. 5. 2015

58 (Podlaha 1926), s. XXIII

59 Pro podrobnéji srovnani mohu odkazat na jiz zmifilovanou tabulku niZe, VVydaje na hudebniky a zpévaky na
klru sv. Vita v pribéhu 18. stol.
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zlatych [za rok]. Kapelnik dostaval vlastni plat 174 zlatych a k tomu, jak bylo obvyklé,
prispévky na oSaceni, na struny svym hra¢lim a na své ubytovani, celkem tedy 226 zl.
Specificka odliSnost ve vysi plati ve srovnani s r. 1710, kterou jsem zminil vySe, podle
mého naznacCuje, Ze jejich platy mohly byt vymérovany dle individualnich kvalit. Z toho
mize plynout také to, ze Kkapitula patrné méla zdjem na spolupraci s kvalitnimi
instrumentalisty a zpévaky, a aby si je udrzela, dokazala pro tuto potrebu uvolnit vyssi
prostredky. Jako priklad mohu uvést houslisty, jejichZ koncertni Seiche byl odménén 100
zlatymi, druhy primista Koller 70 zlatymi, sekundista Kopp 66 zlatymi a sekundista
Sehling dokonce jen 56 zlatymi. Je s podivem, Ze tak vyznamna osoba, jejiz sbirku kuar
zFejmé hojné vyuzival, byla honorovana takto nizko. Je vSak docela mozné, Ze praveé v této
dobé zastaval Sehling Castecné i misto kapelnika za Novaka®0. Za zastupovani Novaka
mohl mit dalsi prijem, ktery jakozto mimotadny, nemusel byt ve vySe zminéném soupisu
uveden a mohl byt tak honorovan ¢asti odmény nalezici kapelnikovi. Prvni misto 2. housli,
jak si je mozné vSimnout v tabulce niZe, je placeno méné nez druhé pouze v tomto
rozebiraném soupisu, coZ by dotvrzovalo vazanost pravé na Sehlinga.

Informace o poctu hudebnikii z objeveného soupisu z 2. tietiny 18. stoleti vSak silné
kontrastuje s informaci Marie Kostilkové z pfedmluvy Stefanova katalogu®l. Ta uvadi, Ze
v této dobé, brzy po bojich o rakouské dédictvi, zde plisobilo 32 stalych hudebnikd.
Kostilkova odkazuje na informace od tehdejSiho kapitulniho dékana Frantiska Jan
Bartoné (1702-1780), zdroj vSak neuvadi. Nicméné piesné o tomto poctu hudebniki se
piSe v Bartonové historickém pojednadni o svatovitské kapitule Excerpta ex Francisci
Barton scripto "Phosphorus auctus” toto: ,Musici, tubicines et diversi generis symphoniaci
in universim 32.“62 Z uvedeného textu i poctu soudim, Ze se jednalo o souhrn vSech
hudebniki, véetné téch, ktefi se nemuseli ucastnit veskerého figuralniho provozu. Mohlo
se jednat napiiklad o trubace, dale také o 6 choralisti - knézi nebo také o 4 nezapocitané
diskantisty (placenych z nadace Strebského). Pokud bychom tedy k 18 placenym osobam
ze zminovaného soupisu pricetli téchto 10 fundatisti a trubace, dosli bychom
k podobnému ¢islu kolem 30 osob. U Bartoniovych personalnich informaci bohuZel neni
uvedeno datum ¢i obdobi, pro které plati. V kontextu predchazejici kapitoly Bartonovych
excerpt, tykajici se vojenskych utrap z roku 1757, by nasledujici ¢ast o personaliich mohla

evokovat obdobi nasledujici, je to vSak jen domnénka. Nicméné fakt, Ze svatovitsky kar

60 (Podlaha 1926), s. XXVI
61 (Stefan 1983), s. 28
62 (Podlaha 1915), s. 10
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mohl disponovat az 32 hudebniky a zpévaky, neni v ptipadé existence vSech zminénych
fundaci ve stejné dobé neredlny. Na druhou stranu se mohlo jednat pouze o prostou

zameénu Cisel z 23 na 32.

platr. | Gayrova | platvl. | platr.
pozice 1710 zddost | 1740-56 | 1779
kapelnik 158 186 226 362
varhanik 12 24 54 54
1. tenorista 60 70 85 100
2. tenorista 48 60 60 85
3. tenorista 60
1. basista 60 70 90 100
2. basista 48 60 60 90
3. basista 60
2 diskantisté 106 112
2 altisté 106 112
1. houslista 60 70 100 100
1. houslista 70 70 100
1. houslista 100
2. houslista 48 56 56 66
2. houslista 56 66 60
2. houslista 56
bracista 48 48 56
bracista 48
gambista 48 56
violoncellista 56
violonista 48 56 56 56
violonista zast. 24
1. hobojista 70 70
2. hobojista 56 60
fagotista 48 85 85
1. trumpetista 55 60
2. trumpetista 55 60
1. trombonista 48
2. trombonista 48
3. trombonista 48
principalista 36
externisté 40
kalkant 8 12 12 12
Vydaji celkem | 1098 1158 1312 1912
Placenych mist 19 17 18 23

tabulka: Vydaje na hudebniky a zpévaky na kiru sv. Vita v pribéhu 18. stol. (ve zlatych)
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5. Hudebni sbirka v prvnich dvou tretinach 18. stoleti

Dochovany soubor priblizné 1700 historickych hudebnin z kiiru prazské katedraly
svatého Vita ukazuje na bohaty hudebni provoz. Jedna se o sbirku budovanou od dob
kapelnika MikuldSe Wentzelyho (1643-1722) aZ k regenschorimu J. E. A. KoZeluhovi
(1738-1814). Jak znamo, ve své dobé kapelnici pouzivali vlastni hudebniny a postupnymi
nakupy, odkazy a dary tak vznikal soubor hudebnin, ktery po jejich piisobeni ziistal
soucasti fondu kapituly. Nicméné je nutné podotknout, Ze soubor se ndm nedochoval v
uplnosti, minimalné v piipadé Novakovych autografii, celé sbirky K. K. Gayera (1668?-
1734) ¢i hudebni kolekce Balthasara Knappa. Pokud se zaméfim na hudebniny, které
mohly byt kirem vyuZzivany v prvnich dvou tfetinach 18. stoleti, dodnes je jich dochovalo
priblizné pres 8003. Nicméné stav kolem roku 1730, pokud bychom zapocitali zde
nedochovany cely soubor Gayerovych hudebnin, ktery udajné cital priblizné 1000
jednotek a jez presel po jeho smrti ke kiizovniklim, musel byt minimalné dvakrat tak
vyssi. Svatovitska sbirka tak mohla byt ve zminéném obdobi realné srovnatelna s
kiizovnickou chramovou sbirkou. Po prodeji Gayerovy sbirky tomu uz tak patrné nebylo.

KdyZ se zaméfime na sbirky jednotlivych regenschori, patrné nejrozsahlejsi a
nejvyznamnéjsi sbirkou do roku 1734 byla jiZ zminéného Gayera, jeZ tehdy podle Jitiho
Fukace®4 ¢itala kolem tisice hudebnin. Ta vSak byla bohuzel po jeho smrti patrné prodana
krizovnikiim. Nejhodnotnéjsi sbirkou, ktera zde za Novaka byla pravdépodobné uzivana
nejvice, se postupné stala sbirka mistniho sekundisty a zastupujiciho kapelnika Josefa
Antonina Sehlinga (1710-1756). Ta dnes ¢itd obdivuhodnych 591 hudebnin®> a zahrnuje
reprezentativni vybér tehdy vyznamnych skladatel, v¢etné cetnych kontrafakt opernich
arii.¢ Kromé nejpocetnéjsich vlastnich kompozic jeho sbirka zahrnuje nejcastéji skladby
Caldary, Hasseho, Ttmy, Vinciho, Fuxe, ale i napt. Manciniho, Porpory, Sarra ¢i Zelenky.
arie, moteta, ofertoria, Zalmy a dalsi. Dalsi, patrné jiZ méné obsahla sbirka, ktera byla

v této dobé svatovitskym klrem vyuzivana, byla od Antonina Gorbiga, nyni citajici

83 dle se¢tenych shirek doposud plisobicich regenschori (vyjma Gayerovy)
64 (Fuka& 1959), sv. 1., 5. 116

85 (Jond3ova 2000), diplomova prace, s. 19

%6 (Jona3ova 2000), ¢lanek, s. 274
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priblizné 170 jednotek hudebnin.t? Z Novakovy sbirky se nam dochovalo pouze 33
hudebnin®8, u kterych je oznacen jako ptivodni vlastnik, coZ naznacuje nynéjsi torzovitost
jeho sbirky (viz nize).

Caste¢né prostudovanymi jsou nejvétsi sbirky Krystofa Karla Gayera a Josefa
Antonina Sehlinga. AvSak Gayerova sbirka v ptvodnim rozsahu (1047 hudebnin) byla
zkoumana Jifim Fuka¢em® pouze na zakladé soupisu kriZovnickych hudebnin z let 1737-
1738.70 Podrobnéjsimu zkoumani, le¢ pouze dochovanych hudebnin (187), byla sbirka
podrobena v diplomové praci Vladimira Koronthalye’1. O dalsi sbirce, Sehlingové, celkové
pojednani chybi. V posledni dobé s ni pracovala pouze Milada JonaSova v ramci své
diplomové prace’?, ale jen z hlediska jiZ zminénych opernich kontrafakt. O treti
nejrozsahlejsi sbirce tohoto obdobi, totiZ Antonina Gorbiga, a¢ neni co do velikosti ani
vyznamu zanedbatelnd, dosud pojednano nebylo.

Novakovu sbirku oznacuji za torzovitou, ponévadZ 34 hudebnin je vzhledem k jeho
délce kapelnického pisobeni ve srovnani s ostatnimi regenschori nevidané malo.
Nékterymi moZnymi pri¢inami jsem se Kratce zabyval ve své bakalarské praci’3, avsak
Zadnou neslo urcit jako vice pravdépodobnéjsi. Nyni se vSak domnivam, Ze ke zpiesnéni
a identifikaci dalSich jednotek Novakovy sbirky by mohla pomoci revize celého
dochovaného hudebniho fondu svatovitské kapituly. Presnéjsi paleograficky rozbor by
mohl 1épe urcit jednotlivé vrstvy zapisti na titulnich listech, a tim upfesnit mozné
vlastnictvi obsaZenych hudebnin, které nejednou ménily majitele. Zejména tésna
spoluprace Sehlinga s Novakem mohla zplsobit Casty presun materidlu a zkreslit tak
proveniencni prislusnosti. Nelze vSak ani vyloucit, Ze Novak o mnoho vice hudebnin, nez
je ndm znamo, nevlastnil, a to z diivodu, Ze mohl kdykoliv vyuzit Sehlingovy sbirky.

Ve své bakalatské praci jsem uvedl nepresné, Ze celkovy pocet jeho dochovanych
hudebnin je 31, namisto zde udanych 34. Do Novakovy sbirky jsem tehdy mylné

nezahrnul 3 kompozice, u kterych byl uveden jako vlastnik kromé Novaka také Josef

67 dle Online Catalogue of Musical Sources (RISM), ptistupné z www.opac.rism.info, pouZit vyhledavaci filtr
Provenance: Gorbig, Antonin, vyhledano 25. 10. 2014

% dle Online Catalogue of Musical Sources (RISM), pFistupné z www.opac.rism.info, pouZitim vyhledavaciho
filtru Provenance: Novak, Jan FrantiSek + not other names: Gorbig, Antonin, vyhledano 2. 8. 2014; spolecné
s vyuzitim Stefanova katalogu (Stefan 1983)

8 viz Musicalium Gayerianorum, skFifi prvni, in: (Fuka¢ 1959)

70 podrobnéji v kapitole Kolekce hudebnin Balthasara Knappa

1 (Koronthaly 1977)

72 (Jon&3ova 2000), diplomova prace

73 (Pold3ek 2012), s. 14-16
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Vaviinec Seiche (?-1765). Seiche je vSak dle pripistii na titulnich stranach hudebnin z 30.
let svatovitskému kiliru vénoval.74 Novakiv dochovany soubor tficeti ¢ty hudebnin
obsahuje 13 msi a dalsi druhy duchovni hudby nejcastéji autort ceskych (V. A. Haas, A.
Reichenauer), dale videtiskych (A. Caldara, M. Ottl, ]. ]. Fux) a nékterych italskych (L. Leo,
A. Lotti, N. Porpora).

U vSech sbirek zatim chybi podrobnéjsi paleograficky priizkum, ktery by lépe
identifikoval autorstvi z pohledu opisovac¢skych rukou. Tyto informace by pomohly
s presnéjSim vymezenim nejraznéjsich vztahi hudebnich prament, ¢i dokonce by mohly
vést k odhaleni zcela novych skutecnosti napt. v oblasti ptivodu, vlastnictvi nebo jejich

Sifeni.

74 viz Online Catalogue of Musical Sources (RISM), ID no.: 550268109, 550268410, 550268892, pfistupné
z www.opac.rism.info, vyhleddno 15. 9. 2015
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6. Kolekce hudebnin Balthasara Knappa

Sbirka Balthasara Knappa (?-?) byla ojedinélym souborem hudebnin, ktery se
uzival na svatovitském kiiru jiz 20 let pred Novakovou érou. Zminku o tomto souboru
zahrnuje Knapptv testament, ktery je zminén v souvislosti s jeho sbirkou hudebnin jiz v
piredmluvéch ke katalogim tamni sbirky jak u Podlahy, tak u Stefana. K nému samotnému
ale pozdéji. O Balthasarovi Knappovi vime, Ze byl kapitulni sekretai ceské komory, dale
sekretal hrabéte Stépana Kinského a také virtuosni hudebnik, ktery vlastnil sbirku
italskych hudebnin. Od Podlahy se dozvidame, Ze vice neZ osm let pobyval v Neapoli a
v Rimé a z tohoto pobytu si ptivezl sbirku hudebnin za tfi sta zlatych.7s

Roku 1717 byla na doporuceni tehdejsiho reditele kiiru Krystofa Karla Gayera
zakoupena vybrana cast zminéné Knappovy sbirky pro kapitulu, sdm uZ nékteré
Knappovy hudebniny vlastnil.”¢ Za 200 zlatych, které vyhradila kapitula na nakup novych
hudebnin, byla katedralni sbirka rozsifena o novy italsky repertoar a ,,obohatila tak chudy
svatovitsky kiir“77. Kapitula pak Gayera pozadala o dohled nad hudebninami, aby se
neztratily a nedostaly se opisovanim do ,,cizich rukou“.”8 Ani jeden ze dvou vyhotovenych
soupisti hudebnin ziskanych od Knappa, které mél Gayer vytvorit, se bohuZzel nedochoval,
a tak nevime, o které hudebniny se jednalo ani o rozsahlosti tohoto souboru. Podle
dedukce Vladimira Koronthalye z potizovaci ceny mohla sbirka ¢itat minimalné 50-70
jednotek. Kostilkova naznacuje, Ze stopa k souboru italskych hudebnin od Knappa by
mohla vést ke kiiZovniklim, ktefi odkoupili Gayerovu sbirku.”? Nicméné je velmi
nepravdépodobné, pokud kapitula investovala nemalou castku do téchto italskych
hudebnin a tehdy existoval jeji soupis, aby si je nepohlidala a nechala je dale prodavat.
Kli¢ k selekci téchto hudebnin je obtiZné nalézt, neni vSak vylouceno, Ze by mohly leZet
neidentifikovany stale ve sbirce metropolitni kapituly, anebo jsou jiZ ztracené. Vlastnictvi
krizovnikd u ¢asti Knapem privezenych skladeb vSak rozhodné nelze popirat z diivodu
vlastniho Gayerova odkupu z Knappovy sbirky ¢i porizenim vlastnich opist z hudebnin

ziskanych kapitulou.

7> (Podlaha 1926), s. XVI
76 (Koronthaly 1977), s. 9
77 (Stefan 1983), s. 26
78(Stefan 1983), s. 26
79 (Stefan 1983), s. 24
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diplomové praci. Jejim predmétem je kriZzovnicky inventar z let 1737 /173889, ktery nam
zachycuje stav sbirky nedlouho po té, kdy kriZzovnici odkoupili sbirku Gayerovu. Dobovy
seznam Gayerovy sbirky, ani jakykoliv doklad o jeji koupi se vSak nedochoval. Inventar
vSak obsahuje oddil s nazvem Musicalium Gayerianum omnium in Almari ™ Contentorum
ORDO I, ktery tehdy vyjma 4 novych skladeb cital 1057 polozek videniskych, italskych i
domacich autort. Z tohoto oddilu, obsahujiciho vskutku Gayerovy hudebniny, se vSak
dochoval pouze jejich zlomek, pricemz nékteré dalsi jeho hudebniny byly nalezeny i mimo
tento celek.8! Nedtslednost v ulozeni hudebnin a pochybnosti nad vlastnictvim mnoha
Gayerovych hudebnin8? ponékud znesnadinuje vytvoreni presvédcivé hypotézy o podobé
jeho sbirky.

Po jediném pramenném priizkumu hudebnin v kiiZovnické sbirce v souvislosti
s Gayerem, provedeném Vladimirem Koronthalyem roku 1977, bylo konstatovano, Ze
Gayerova sbirka je rozptylena v celém kiiZovnickém fondu a obsahuje 187
zkatalogizovanych skladeb83, které by mohly pochazet z jeho vlastnictvi. V nynéjsi dobé
databaze SHK a RIMS vypovidaji pouze o 167 jednotkach hudebnin, které nesou informaci
o Gayerové vlastnictvi. Pokud zahrneme do této skupiny i hudebniny, u kterych je Gayer
oznacen pouze jako opisovac (50) ¢i autor (10), ptijdeme ke 227 jednotkam.

Knappovu sbirku tedy povazuji v soucasnych podminkdch za nemoZné
rekonstruovat, a to ani identifikovat jednotlivé kusy, ponévadz badatelskad cinnost
kriZovnické sbirky je dostupna pouze pres katalogy®4, nezahrnujici vSechny pritomné
hudebniny v kiiZovnické sbirce, které by navic bylo potifeba znovu podrobit zevrubné
vnéjsi Kritice. Zaznamy Kkatalogi SHK a RISM totiz zpravidla neposkytuji zadné
signifikantni znaky, které by jasné poukazovaly na pripadny italsky ptvod, coZ by
identifikaci mohlo ulehcit.

V popisech vyhledanych hudebnin sice lze pozorovat nékteré znaky italskou
provenienci evokujici, jako italsky psané tituly na obalce: ,Messa“ nikoliv ,Missa®“, italské
spojky, nebo pripisy patrné kupni ceny, uvedené na obalce formou , Costa XY"“. Je vSak
moZzné, Ze tyto hudebniny byly pouze popisovany v italském jazyce, ktery byl v ramci

tehdejsi italofilie modnim. Jejich italsky ptivod ve vétSiné pripada poprela také pozdéjsi

80(Fuka¢ 1959), s. 115

81 (Koronthaly 1977), s. 193-194
82 (Koronthaly 1977), s. 13

8 (Koronthaly 1977), s. 13

8 SHK NK CR a RISM
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datace opist, jeZ vylucuje hudebniny zakoupené od Knappa roku 1717. Navic hudebniny
nesouci vySe zminéné italské znaky, byly dle zaznaml v RISMu opisovany samotnym
Gayerem, povétSinou s urcenou dataci az roku 1734 (kdy také zemfrel).

K¥iZovnicka sbirka ale prokazatelné obsahovala hudebniny tehdy v Cechach
vétSinou neznamych italskych autor@®s. Jsou to jména jako Mancini, Bencini, Durante,
Lotti, Bassani, Vinci, Ziani, ktera se z této doby dochovala v opisech pouze u Krizovniki a
u sv. Vita. Ackoliv je znamo, Ze Knappovy hudebniny nebyly jediné ani prvni italské
kompozice v tehdejsi Praze,8¢ lze se domnivat, Ze se jedna alespon z c¢asti o Knappovy
hudebniny zakoupené jak soukromé Gayerem, tak pripadné o opisy metropolitou
zakoupenych hudebnin.

Zbylé hudebniny, které nebyly Gayerem ¢i kapitulou roku 1717 odkoupeny, se pak
rozhodl Knapp dle své zavéti z 28. listopadu 1741 vénovat domskému kiiru.8” Tento
zbytek neprodanych hudebnin ziejmé piisSel do kapitulni sbirky po jeho imrti (neznamo
kdy) a nemohl tedy prijit do kiizovnické sbirky pti odkupu Gayerovych hudebnin. Bohuzel
zminovany testament nezahrnuje informaci o jaky pocet ¢i jaké konkrétni hudebniny se
jednalo, nemluvé o jiz prodanych hudebnindch. K hudebnindm je zde zaznamenano
(v prekladu) pouze toto: ,Mé veskeré vlasské hudebniny, které jste uZ prevzali, a které
naleznete, odkazuji jmenovanému domskému kostelu [sv. Vitu] na pamdtku“88. O osudu této
odkazané ¢asti Knappovy sbirky tedy také nic bliz§iho nevime. Jako nejpravdépodobnéjsi
se zde nabizi hypotéza, Ze hudebniny ve sbirce obsaZeny jsou, avsak jejich obalky, které
urcité informace mohly nést, byly zifejmé uZ vyménény. Z predchozi citace neni jasné ani
Knappovo odkazani na hudebniny, které uz kapitula prevzala. VZdyt by neodkazoval
hudebniny, které uZ jednou prodal. MoZné vysvétleni spatfuji v tom, Ze mél na mysli
hudebniny, které od néj nikdo neodkoupil (zistaly mu),8® ale byly nejspiS pro zdejsi
provoz zapijcovany.

Databaze RISM, v niz je cely svatovitsky fond zpracovan, obsahuje pouze jeden

zdznam o hudebniné?, u niZ je uveden jako plvodni vlastnik Balthasar Knapp. Jde o

8 (Fuka¢ 1959), s. 250

8 (Bacciagaluppi 2010), s. 109, 110

87 Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, Frind(iv katalog, Testamentum
Ballthasaris Knapp, sign. CXC, €. 15; 5. s. textu; viz také reprodukce zminéné strany v priloze

88 tamtéz, 5. s. textu

8 hemuselo se ani jednat vyhradné o italské hudebniny

Carlo PULLAROLI, Gloria a 8, in: Online Catalogue of Musical Sources (RISM), ID no.: 550268219, pfistupné z
http://opac.rism.info/, vyhledano 12. 3. 2014
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osmihlasé Gloria od Carla Pollarola opsané dvéma opisovaci ve svazané partituie
podélného formatu (305 x 225 mm), na jejiZ titulni strané je nahoie uprostied pripis cisla
»,No 16“ a vpravo dole pripis ,Ex Knappianis partibus“1. Obalka hudebniny je z pomérné
silného papiru, z néhoZ nejsou patrné zadné vodoznaky. Nicméné u horni hrany vétSiny
listli partitury (ostatni byly bez patrnych vodoznaki), jsem identifikoval 3 z poloviny
viditelné ptlmésice. Tyto byvaji pomérné castym vodoznakem s velkym mnoZstvim
nuanci, a tak je potreba vidét vodoznak na protilehlém foliu, ktery jsem vSak bohuzel uz
nenalezl. Je tak mozné, Ze hudebnina byla svazana pouze z jedné strany narezaného folia,
a tak provenience a priblizna datace tohoto ziejmé italského pramene®? dovezeného
Knappem, zlistava stale neznama.

Jesté jednu zminku o kompozici z Knappovy sbirky, jak upozornil C. Bacciagaluppi,
mél na svém opisu hudebniny z roku 1723 pro loretansky kiir Joseph Lieber.?3 Skladba
nese nazev Aria Del Sig. Franco Feo a na jeji titulni strané je uvedeno, Ze pochazi od
,Signore Knapp Cammeriere“. Bacciagaluppi také v souvislosti s Gayerovymi
hudebninami od Knappa poukazuje na jisty seznam kompozic loretanského kiiru,
obsahujici celkové 239 hudebnin, které nechal opsat v letech 1727-1728 mistni kapelnik
Antonin Taubner. Obsahoval 70 msi, mezi nimiZ Bacciagaluppi identifikoval v té dobé
jedinecné kusy neapolskych skladateli (Fago, Mancini, Porpora) a u nékolika popsal i
typické italské obsazeni.?* Je tedy docela mozné, Ze do loretanského hudebniho archivu
byly opsany i nékteré Knappovy hudebniny, a to bud’ pfimo od néj anebo pies Gayera,
ktery s Loretou mohl mit urcité vazby z predchoziho obdobi, kdy zde byl kapelnikem.

[ pres vySe naznacené obtiZe v identifikaci Knappovy kolekce lze podle jmen
italskych autorfi v Gayerové sbirce, ktef{ se na jinych kiirech na tizemi Ceské zemé z této
doby nedochovaly, konstatovat, Ze jeho sbirka byla zrejmé diky Knappovi v naSich
koncinach vyjime¢na a podstatnym zplisobem méla vliv na Sifeni nového italského
hudebniho vlivu?. Praveé u sv. Vita, kde byla vyuzivana Knappova sbirka jako prvni, se
Cetné skladby italského stylu patrné staly brzy oblibenymi. Nepochybné ovliviiovaly
domaci komponisty a zacaly u nas udavat priblizné od 2. dekady 18. stoleti novy stylové-
kompozicni trend italské koncertantni duchovni hudby. Pokud bychom dnes znali

Gayertiv vybér skladeb z Knappovy sbirky, mohl ndm také prozradit, jaké byly tehdejsi

9 viz reprodukce titulni strany hudebniny v pfiloze

923 pllmésice vedle sebe jsou ¢astymi filigrany z italské provenience
%3 (Bacciagaluppi 2010), s. 109

% (Bacciagaluppi 2010), s. 107, 108

% (Fuka& 1959), s. 163
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potireby zdejSiho chramového provozu. Ponévadz tento vybér nezname, bylo by ponékud
odvazné spojovat automaticky vSechny italské skladby v Gayerové sbirce za ty poiizené
Knappem. Zvlasté, pokud vime, Ze v jedné Zadosti kapitule jiZ z roku 1705 se Gayer
zminoval o vlastnictvi mnohych italskych kompozic,°® nebo také o vénovani italskych
hudebnin biskupem Janem Rudolfem Sporkem.%?

Knappovu sbirku, podobné jako cast Novakovy sbirky®8, povazuji, zvlasté za
soucasnych podminek pristupu k hudebnimu materidlu dotéenych sbirek, za obtiZné
dohledatelnou. Domnivam se, Ze o hudebninich nevime pravdépodobné z diivodu
chybéjicich ptivodnich obalfi ¢i jiného ulozeni, ¢imz se skladby za danych okolnosti stavaji
velmi Spatné identifikovatelnymi. Proto se tedy priklanim k obecné tezi, Ze alespon ¢ast
hledanych hudebnin stale fyzicky lezi v kriZzovnické ¢i svatovitské sbirce. Je malo

pravdépodobné, aby se cely soubor hudebnin ze sbirky ztratil.

% (Podlaha 1929), s. X
97 (Bacciagaluppi 2010), s. 109
% (Poldsek 2012), s. 15
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III. PRAMENNA CAST - MESNI TVORBA J. F. NOVAKA

7. Dochovanost, provenience a uloZeni hudebnin

Nez se zamérim na vlastni Novakovo dochované dilo, povazuji za diilezité blize
zminit také jeho soukromou sbirku, ktera pres svou pravdépodobnou neuplnost, podava
jisté svédectvi o Novakovych hudebnich preferencich a soucasné predstavuje jeden
z kontextli, v némz je vhodné posuzovat jeho vlastni dilo. Dosud vime o 33 hudebninach,
v nichZ jsou priblizné stejné reprezentovany skupiny italskych, némecky mluvicich a
Ceskych autorli zastoupenych v béznych duchovnich formach.?°® Nejpocetnéji se zde
vyskytuji kompozice A. Caldary a A. Reichenauera, coz mize znacit jednak jejich tehdejsi
popularitu a také Novakovu preferenci italského kompozi¢niho stylu, ovlivnéného
videnskou hudebni tradici. Ponévadz dochované hudebniny nejsou datovany, neni mozno
rozliSit podstatny rozdil, zdali zminénou sbirku Novak vlastnil jiZ pti ndstupu do funkce,
Ci jestli Slo uz o vybér skladeb kapelnikem se zdmérem k uZzivani na svatovitském kiiru.
Nicméné dochovany vybér skladeb priblizné odpovida kompozi¢nim vliviim, které lze
vypozorovat také v jeho mesni tvorbé.

Sbirka obsahuje pouze jednu Novakovu skladbu - msi ke svatému Prokopovi, ktera
je v niZe uvedeném soupisu Novakovych msi evidovana pod c¢islem 1 (CZ-Pak 921) a na
jejimZ titulnim listu je vyobrazen Uidajny znak Novakova ex musicalibus. Pokud se vSak
nedochovaly plivodni obaly, coZ je béZna skute¢nost u mnoha hudebnin z 18. stoleti, nelze
vyloucit, Ze svatovitska sbirka obsahuje dalsi opisy, jeZ J. F. Novakovi kdysi patfrily. Jak uz
bylo vySe zminéno, tato skutecnost miize byt jednim z divodd, pro¢ je nyni kolekce
hudebnin tohoto kapelnika oproti dobovym tvrzenim100 tak chuda.

Také o vlastnim dile Jana FrantiSka Novaka jako celku mizeme dnes jen
spekulovat. Torzovitost dochovaného dila je patrna uz z vysokého poctu exemplart
uloZenych na rozlicnych mistech, zatimco v misté jeho ptlsobeni se jich nachazi jen
priblizné Ctvrtina. Je zfejmé, Ze Novakovo dilo nemohlo byt opsano a rozsireno do dalsich
chrami ve své uplnosti, a Ze se ndm témeér s jistotou dodnes nedochovaly ani vSechny

rozSirené opisy. Novakliv autograf se dochoval pouze jeden, coz vyZaduje veétsi

% viz Soupis Novakovy dochované shirky hudebnin u sv. Vita v pfiloze
100 (podlaha 1926), s. XXII
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obezretnost pri posuzovani ojedinélych opisii Novakovych dél, nemluvé o skladatelovu

jménu, které jiz v 18. stoleti patiilo mezi ta béZnéjsi. Netplnost dochovaného dila také

odpovida predpokladané netplnosti Novakovy sbirky z doby jeho plisobeni u sv. Vita.

Novakovo zjisténé dilo ¢ita 58 skladeb, z nichZ mesni tvorba zaujima priblizné
tretinu. Bylo dohleddno celkem 19 mesnich celki, z nichz ¢tyti se nedochovaly.101 Do
rozbori Novakova dila bylo proto, po posouzeni autorstvi, zahrnuto 15 msi. Kritika
autorstviloZ vyloucila pouze jeden opis mSe pripsané Novakovi,103 dal$i mSe jizZ zahrnula
do skupiny pravdépodobného (8 msi), anebo bezesporného autorstvi (6 msi). Tato dila se
dochovala celkem v 36 opisech a 1 autografu.1%4 Hudebniny jsem dohledal v SHK NK CR,
v Online Catalogue of Musical Sources (RISM),105 ve zmifiovaném Stefanové katalogu, v
katalogu hudebnin HO NM-CMH, v dobovych inventarich hudebnin oseckého klasteral06
a prazskych kiizovniki. Studium Priivodce po pramenech k déjindm hudby: fondy a sbirky
uloZené v Cechdch ani Priivodce po archivnich fondech Ustavu déjin hudby Moravského
musea v Brné k Zddnému nalezu dalsi Novakovy mSe neved].107

Mesni celky se ¢asto vyskytuji v riznych variantach, jak z hlediska odlisnych nazv1,
riznych nastrojovych sestav, tak i v odliSném poctu ¢asti ordinaria a jejich kombinaci
z riznych msi. V nékterych pripadech bylo proto problematictéjsi urcovat jejich filiacni
vztahy, a to jiz v zakladni otdzce rozpoznani ptivodni verze mse. AZ na jednu vyjimku se
totiz vSechny mse dochovaly pouze v opisech, coz vnasi do otazky plivodnosti zvlasté u
cetnéji dochovanych a kombinovanych msi zna¢né nejasnosti. Touto problematikou se
zabyvam v ¢asti Pramenna charakteristika hudebnin a jejich filia¢ni vztahy.

Nejvice msi - 10 - se dochovalo u kfizovnikd, kde tvori pomyslny soubor 15 opisti.
Je to jediné misto, kde se nékteré mse zachovaly i ve 2 variantnich sloZenich, z ¢ehozZ plyne,
ze Novakovy mSe se zde mohly vyuZzivat ¢astéji a také v kombinaci s ¢astmi jinych msi. Na

Hradé je nyni pritomno 7 msi, v€etné jediného dochovaného a identifikovaného Novakova

101 viz kapitola Novakovy mse v dobovych inventéfich

pojednana nize, v kapitole Autorstvi zkoumanych msi

v Soupisu viech zjisténych opisti Novakovych msi v pfiloze pod €. 20n, tato neni zapoc¢tena do souboru 14
dochovanych msi

104 viz Soupis viech zjist&nych opist Novakovych msi v pfiloze (zahrnujici i nedochované a sporné hudebniny)
105 dostupny z www.opac.rism.info

106 HO NM-CMH, fond Osek, Catalogus Musicaliorum, soupis €. 3 (1753/1754), &. pt. 65/52

107 (Kouba 1969), (Kyas 2007)

102
103
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autograful%. Novakovo pismo vSak mame doloZeno jeSté v dalSich opisech, povétSinou
z jeho vlastnictvi. Stefaniv katalog odkazuje také k Novakové msi svatého Vaclava, z které
se nam dodnes zachovala pouze obalka s jejim ndzvem109, V incipitovém listku SHK NK, je
sice zanesen incipit, ktery vSak, jak jsem zjistil z poznamky v katalogizacnim zaznamu této
mS3e, patt jiné msi od Mathiase Ottla z vlastnictvi Antonina Gérbigal10. Mse ke sv. Vaclavu
se tedy bud’ nedochovala, nebo je pouze zaloZena na Spatném misté.

V CMH je nyni uloZeno také 7 hudebnin msi pripisovanych Novakovi, z nichZ 3
prameny pochazeji ze strahovské sbirky. DalSi 2 mSe pochazeji ze sbirky vySehradského
kapelnika a skladatele Antonina Syrticka (ca 1750-1762), ktery je pak roku 1762 odkazal
mistnimu dékanovi Prokopovi Schuknechtovi (+1765)111. Po jedné hudebniné se tu
nachazeji mse z osecké klasterni sbirky a z vlastnictvi ¢eskotiebovského reditele kiiru
M.[artina] Braulika (+1817), ktera se dochovala ve sbirce Ondieje Hornika. V archivu HO
NM-CMH je navic uloZena jedna anonymni torzovita hudebnina!2, pochézejici z mélnické
sbirky kostela sv. Petra a Pavla, obsahujici pouze Kyrie, jehoZ incipit je vSak shodny
s jednou Novakovou msi (v tabulce Novakovych mesnich kompozic ¢. 2). Tuto jsem tedy
také zaradil do seznamu Novakovych mesnich opisi.113

Pouze jedna (tatdz) msSe se vyskytuje v Narodni knihovné (pod ¢. 10, provenience
neznama) a ve Slezském zemském muzeu v Opavé (z vlastnictvi Josefa Stypy, 1883-1948).

Nékolik Novakovych opisti m$i pochazi z mist i mimo dne$ni tzemi Ceské
republiky, jedna se vSak vzdy o ojedinélé kusy. Jeho kompozice je soucasti hudebni sbirky
farniho kostela v Ilavé (uloZend v Hudobném muzeu Slovenského narodného muzea),
hudebniho archivu benediktint v rakouském Lambachu, hudebniho archivu frantiskana
v Salzburgu, Universititsbibliothek Johanna Christiana Senckenberga ve Frankfurtu nad
Mohanem a knihovny benediktinského opatstvi v Ottobeuren.

Co se tyka jinych nez mesSnich kompozic, prestoze tvori priblizné dvé tretiny
Novakova dochovaného dila, mimo Prahu se dochovalo jiZ pouze nékolik malo opist,

zejména v dneSnim zahranici. V Cechach se nachazi pouze ve sbirce vySe zminéného

108 Archiv Prazského hradu, Sbirka hudebnin Svatovitské katedrély, Missa Sancti Joannis Nepomuceni, sign. 920,
autograf

109 Archiv Prazského hradu, Sbirka hudebnin Svatovitské katedraly, Missa S. Wenceslai, sign. 922, manuskript
10 Archiv Praiského hradu, Shirka hudebnin Svatovitské katedraly, Missa duplicis solemnior, sign. 954. Ottlovo
autorstvi dotvrzuji i dalsi dochované opisy této mse, napf. v opisu K. K. Gayera z kfiZzovnické sbirky
11(Cernudak-Novacek-Stédron 1965), s. 670-671

112 Ho NM-CMH, fond MélInik, sign. 311

113 viz Filiani soupis opisti Novakovych msi
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mélnického kostela (dvoje litanie, uloZeny v archivu NM-CMH). Po prohledani kniZnich
privodci po moravskych hudebnich fondech14 jsem, az na autorsky sporny soubor
hudebnin v Brtnicill5, Zddnou nemes$ni hudebninu nedohledal. Z dnesni zahranic¢ni oblasti
pak tento druh Novakovych duchovnich skladeb byl soucasti minimalné dvou hudebnich
sbirek. V drazd'anském Katholische Hofkirche, a to primo v opisech ]. D. Zelenky (3
antifony, uloZené v Sachsische Landesbibliothek v DraZd'anech) a v hudebni sbirce
chramu N. Marii Panny na Piasku ve Vratislavi (antifona, dnes uloZena ve varSavské
Biblioteka Uniwersytecka).

Jak napovidaji vySe uvedené pocty z meSnich prament, podstatnd cast celého
Novakova dochovaného dila, pribliZné nadpolovic¢ni, se nachazi v archivu prazskych
kiizovnikl, v tehdy konkuren¢nim duchovnim hudebnim centru svatovitské kapituly.
Jejich zdejsi pritomnost je prinejmensim zajimava. O Zadném dalSim presunu hudebnin
z Hradu ke kiiZovnikim po odkupu Gayerovy sbirky (v letech 1734-1738), ktery by se
mohl tykat i Novakovych hudebnin, v§ak uz nevime. Jako pravdépodobnéjsi se tedy jevi
moznost, Ze Cast sbirky u sv. Vita se ztratila, rozkradla nebo byla znicena a opisy
opisovaci. Alespoii na nékterych hudebninach je jako kopista urcen Jan Josef Praupner
(1751-18247), regenschori u krizovniki. Na druhou stranu, v té dobé byla patrné velkym
hudebnim konkurentem kriZovniki také sousedni kolej Tovarysstva JeziSova, ktera méla
bohatou hudebni produkci a sviij hudebni archiv, jehoz rozsah vsak nyni nezname. Je
moZné, Ze po zruSeni tohoto fadu roku 1773 mohli kriZovnici nékteré opisy ziskat také
odtud. Nékolik mesnich hudebnin, datovanych do 3. a 4. ¢tvrtiny 18. stoleti, které by
kriZovnici mohli ziskat odtud po zruseni jezuitského radu, vlastni.

Mezi kiiZovniky a Hradem mohly vSak panovat i dobré vztahy, které umoznovaly
opatiovani opisti skladeb piimo od sv. Vita. Tuto tezi podporuje fakt, Ze ve vétsiné pripadt
se datace opisi od kiizovnikl nejvice bliZi tém od sv. Vita, coZ mohlo mit vliv i na mite
jejich ptivodnosti. Zvlasté pokud moznosti hudebnich kiirt byly srovnatelné a kompozice
se jim instrumentacné nemusely vyznamné prizptisobovat. Nicméné i toto tvrzeni ma své
mezery v tom, Ze bohuZzel nezname ani pribliZznou dataci vzniku jednotlivych msi. Proto
mira pravdépodobnosti pfimého opisu od sv. Vita, s prihlédnutim k ¢asovému intervalu

mezi vznikem skladby a krizovnickym opisem, nemiiZze byt zodpovézena s potiebnou

114 (Strakova 1971) a (Kyas 2007)
115 viz kapitola Autorstvi zkoumanych msi
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relevanci. Konec¢né, KkiiZovnici mohli opisy Novakovych dél ziskat i z jinych,
prostredkujicich mist. Jako nejvice pravdépodobny zpisob ziskani se mi v této chvili jevi

kombinace vsSech vyse uvedenych moZnosti.
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8. Novakovy msSe v dobovych inventarich

O sifeni Novakovy mesSni tvorby mohou nejvérnéji vypovidat dobové inventare
hudebnich sbirek klasterd a kostelil. Zaméril jsem se na inventare z 2. tfetiny 18. stoleti,
v kterych by se piipadné Sireni Novakovych skladeb mohlo projevit nejvice.

Z prazského prostredi mame Kkritickou edici kriZovnického inventare z let 1737-
1738, kterad byla predmétem disertacni prace Jifiho Fukacel16. Ve zminéném inventari, do
kterého bylo zapisovano patrné v rozmezi let 1738-1759117, je zaznamenano celkem 47
hudebnin s Novakovym jménem, z nichZ 5 je uvedeno v tzv. Gayerové skriii.
V kriZovnickém inventari se vSak dle FukaCova prepisu nalézaji pouze 3 Novakovy mSe.
Z velmi omezeného inventarniho popisu msi bez jejich incipiti, jsem v podstaté pouze z
nazvu vydedukoval, Ze by se mohlo jednat o hudebniny se sign. XXXV C 27 a XXXV C 35,
jejichZ datace soucasné odpovidaji obdobi zapisu do inventare. Treti mSi s ndzvem Missa
SSS Trinitatis a 4 voci se mi identifikovat nepodarilo. Bud' se jedna o dochovanou msi,
avSak znamou pod odliSnym nazvem prevzatym z jiného opisu, nebo se jedna o dalsi
dosud nedochovanou Novakovu mesni kompozici. S ohledem k pritomnosti nejvétsiho
poctu Novakovych dél (39) pravé u krizovniki bych se priklanél k verzi, Ze se jedna o dalsi
z jeho dnes uZz nedochovanych msi, a proto je v soupisu zarazena do skupiny
nedochovanych mesnich celkli. Tato domnénka je vSak velmi spekulativni, zvlast kdyz si
uvédomime, Ze v této dobé nenf ojedinélé prejmenovavani skladeb. Toto tvrzeni by bylo
tieba opfit o dal$i prizkum sbirky, naptiklad ve smyslu srovnani s jinymi pritomnymi
autory a jejich zde unikatné dochovanymi skladbami.

Dal$i dobovy inventar v Cechach s chronogramem 1753-1754, v némZ miiZeme
nalézt Novakovy kompozice, se zachoval u osecké klasterni sbirky, do néhoz byly
Novakovy skladby zapsany v rozmezi let 1735-1759118, Inventarl1® dokazuje tehdejsi
pritomnost 8 Novakovych skladeb, z nichZ 4 byly mSe, coZ na mimopraZskou lokalitu jsou
pocty docela velké. Ponévadz je invental vypracovan s incipity, bylo mozné odhalit, o
které konkrétni mSe se jednalo.

Jedna z téchto msi (uvedena pod ¢. 14) se s nejvétsi pravdépodobnosti také

dochovala. Naznacuje to pripis na titulnim listé hudebniny!20: ,Pro Choro Ossecensi

116 (Fuka¢ 1959)

117 (Fukaé 1959), s. 119

118 (Renton 1990)

118 Ho NM-CMH, fond Osek, Catalogus Musicaliorum, soupis €. 3 (1753/1754), &. pt. 65/52
120 Ho NM-CMH, fond Osek, sign. XXXIl A 601
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procuravit P. Cyril Reinisch Oss. Professus 1758. Jeji incipit je shodny s incipitovym zapisem
v oseckém inventadri pod ¢. 43, v oddilu Missae solemniores. Incipity této mse jsem
v databazi RISM nalezl jeSté u msSe od ktiZovnikl (sign. XXXV F 14), zde oznacené jako
anonymni. O ni si troufam tvrdit, zvlasté diky doloZeni incipitu v oseckém inventari
z obdobi 1735-1759, Ze je také opisem Novakovy mSe. Ostatni tfi hudebniny z oseckého
inventare se jiZ pravdépodobné nedochovaly, nicméné alespon jedna ze msi se zachovala
ve vySehradském opisul?l. Priizkum oseckého inventaire tedy pomohl k identifikaci
dalSich dvou msi pripisovanych Novakovi, které se uz dnes nikde nedochovaly a zname
pouze jejich incipit ¢asti Kyrie.

V jinych dobovych hudebnich inventarich Cech a Moravy, které jsou publikované ¢i
verejné pristupné!?Z, jsem dalsi Novakovy meSni kompozice nenalezl. Nicméné existuje
pieci jen jesSté jedna zminka o nedochované kompozici, a to v literatufe. G. J. DlabacZ
zminuje jeho ,Missa de Requiem* z roku 1743, o kterém se po jeho vyslechnuti v roce
1810 vyjadril, Ze je celé prostoupeno vyraznym kontrapunktem.123 Jedna se vlastné o
jedinou dochovanou recepci Novakova dila, i kdyz z doby 40 let po jeho smrti. Tento typ
mse vSak z divodu odlisného typu textu a ¢lenéni nebyl zahrnut do Novakovy mesni

tvorby.

121 4o NM-CMH, fond O. Hornika, sign. X1l D 142
122 (Freemanova 2013), (Culka 1972), (Strakova 1971)
123 (Dlabacz 1815), sl. 399
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9. Autorstvi zkoumanych msi

Tato kapitola si klade za cil podrobit dohledané hudebniny kritice z hlediska
autorstvi. Otazku autorstvi komplikuje nékolik skutecnosti, jako jsou nedochované
autografy (vyjma jednoho), s tim souvisejici nezndmé datace vzniku skladeb,
nepristupnost priblizné tretiny pramentil?4¢ a také celkové nizkd dosavadni znalost
pramend, at' uz filigrani uZitych na rukopisech nebo také dobovych pisarskych rukou,
které by mohly pomoci aspektlim v oblasti provenience a datace. Kviili témto obtiZim
vysledky v otazce autorstvi nevykazuji dostatecnou miru spolehlivosti, casto 1ze o ném jen
spekulovat, a tak autorstvi zlistava oteviené Ci sporné. Jedna se vsak o potiz podobnou u
vétSiny Ceskych autorti tohoto obdobi. Novakovo dilo bylo tedy rozdéleno do tii skupin,
nepochybné, pravdépodobné a nepravdépodobné. V nasledujicim textu jsou rozebrany
skupiny, u nichZ nastavaji pochybnosti.

Patrné nejvice spornych znakl nese mse v soupisu Novakovych msi pod ¢. 20n,
kterou jako jedinou oznacuji za dilo s nepravdépodobnym Novakovym autorstvim. Podle
jediného ktizovnického opisu,125 oznaceného Novakovym jménem, jsem shledal shodné
incipity s dal$imi péti kompozicemi, jejichZ autorem byl oznacovan vyhradné F. X. Brixi.126
Ac¢ provazanost kiizovnického hudebniho archivu s aktualni prazskou dobovou tvorbou
byla zna¢na, coz dokazuje také zdejsi nejvétsi sbirka Novakovych opisti, vérohodnost
pramend v oblasti autorstvi zde nelze preceniovat. U ostatnich péti hudebnin z rozli¢nych
proveniencil?? je autorstvi pripisovano F. X. Briximu. Je ponékud zvlastni, Ze v nazvu
krizovnického opisu je obsaZen chronogram letopoctu 1759, kdy mimo jiné nastoupil F.
X. Brixi na svatovitsky kur. Vzhledem k tomu, Ze vSechny dalsi opisy ukazuji na jediné
jméno, mSe je napsana v toniné A dur, kterou Novak nikde jinde nepouZil, ptiklonil bych
se k tezi, Ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o msi Brixiho128,

NiZe pojednané hudebniny jiZ spadaji do skupiny kompozic s pravdépodobnym
Novakovym autorstvim, a tak jiz byly také zarazeny do hudebnich analyz. Pokud ziistanu
u problematiky kompozic, uvadénych pod riznymi autorskymi jmény, seznam

Novakovych msi obsahuje jesté jeden pripad msSe, zatazeny pod ¢. 13. Narozdil od

124 yyznadeny v tabulce Soupis viech zjisténych opisd Novakovych msi v pfiloze

125 gjgn. CZ-Pkiiz XXXV A 251

126 viz Soupis viech zjist&nych opist Novakovych msi
127 y kontextu s vyskytem Novakovych opisti nezvyklych
128 tematicky katalog F. X. Brixiho doposud nebyl vydén

38



predchozi reSené mse, se tato dochovala pod Novakovym jménem hned ve trech
exemplarich, které jsou vSak shodné provenience (strahovsti premonstrati)12?, a dale ve
dvou pramenech se jménem Vaclava Haana, resp. F. X. Brixiho. Prvné jmenovanou
hudebninu dokonce Emil Hradecky oznacil jako Haantiv autograf,130 nicméné na
hudebniné jesté figuruji inicidly Vaclava Praupnera, ktery zde mohl figurovat jako
vlastnik, nebo dokonce jako opisova¢. Priblizna datace opisu Haanovo autorstvi
nevyvraci, ale na druhou stranu ani nepotvrzuje. BohuZel se jedna o hudebninu uloZenou
u krizovniki, a tak nemohu tyto skutecnosti blize posoudit a jedna se spiSe o spekulace.
S ohledem na to, Ze soupis Haanova dila patrné neexistuje a tvrzeni prof. Hradeckého
nebylo zdlivodnéno?3?, autorstvi této skladby povazuji nyni za sporné. Odlisné se situace
jevi u posledni konkordanci k této msi, a sice hudebniny uloZené v benediktynské sbirce
v Ottobeuren pod jménem F. X. Brixiho.132 Doc. Vladimir Novak (autor chystaného
katalogu F. X. Brixiho) v poznamce uvedeného zaznamu RISM Brixiho autorstvi vylucuje
a odkazuje na autorstvi pravé J. Fr. Novaka. VySe uvedené rozdilné domnénky muzikologt
ukazuji na urcity rozpor v autorstvi této skladby. Avsak z pohledu podoby zpracovani, kdy
tato kompozice nijak zvlast nevybocuje z Novakovych mesSnich standardt a z diivodu
nevylouceného Novakova autorstvi, je tato mse do nasledujicich analyz zatazena.

Druhd mSe s vyraznéjSimi spornymi rysy, avSak spadajici do skupiny Novakova
pravdépodobného autorstvi, je €. 10, a to z diivodu pozdéjsich dataci pramenti a zejména
mistem dochovani. T¥i ze ¢tyi dochovanych prameni se nachazeji na nezvykle odlehlych
mistech (Ceska Tfebova, Opava, Bratislava) a viechny pochazeji pomérné z pozdni doby
konce 18. a zacatku 19. stol. U ¢tvrtého pramene,!33 uloZzeného v NK CR, bohuZel nezname
ptivod.134 Nicméné na konci partu varhan, v obvyklém misté podpisu opisovace, je pripis
tiskacim pismem ,Novak"“. A¢ jde o nejstarsi dochovanou hudebninu, o Novdkovu ruku se

podle datace uzitého papirul3> jednat nemtze. Navic part varhan, ktery je v tomto ptipadé

129 Opisovani a zde i Uprava skladby probéhla patrné v rdmci jedné instituce, ponévadz u dvou novéjsich opist
zname jejich opisovace, kterym byl J. N. Strnisté. U jedné z nich, sign. XLVI A 284, se podle ptipisu na titulni strané
jedna o ,duplikat” nejstarsi zdejsi hudebniny (sign. XLVI A 281) a v druhém pfipadé, u hudebniny XLVI A 287 o
pouhé rozepsani do partitury ,duplikované” mse.

130 yiz Online Catalogue of Musical Sources (RISM), ID no.: 550248532, pfistupny z www.opac.rism.info,
vyhleddno 12. 10. 2015 — zde ¢erpéno z lokaéniho listku SHK NK CR

131 mohlo se jednat pouze o HaanGv rukopis; Zadna jiny opis této mse, uvedeny pod jménem Véaclava Haana

v SHK NK CR neni

132 yiz Online Catalogue of Musical Sources (RISM), ID no.: 450007583, pfistupny z www.opac.rism.info,
vyhledano 12. 10. 2015

133 CZ-Pu 59 R 4997

134 chybi zde obdlka, na zadni strané je pouze uvedeno, e byl zakoupen hudebnim oddélenim NK CR

v antikvaridtu Tichy

135 podle obsazeného filigranu byl papir datovan do 80. - 90. léta. 18. stol.
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vypracovan jako koncertantni, spiSe ukazuje na pozdéjsi apravu mse, jak je naznaceno
niZze v Kkapitole Obsazeni mesnich kompozic. Ptipis jména Novak tak ptisuzuji bud’
opisovaci s prijmenim Novak, anebo snaze uvést autora kompozice po odlouceni obalky
hudebniny. Uvedena fakta zminénych hudebnin sice Zadné spolehlivé tidaje k Novakové
autorstvi neprinasi, ale také ho nevylucuji.

Sporné aspekty popisované u dalSich Novakovych msi jsou jiZ méné zavaznéjSiho
charakteru. Urcité pochybnosti mohou vzbudit napriklad mSe, o kterych mame zpravu, Ze
se dochovaly pouze v jediném exemplari. Takovych ojedinélych msi bylo z vySe
zminénych zdrojli, vyjma jednoho Novakova autografu, vyhledano pét, coz z celkového
poctu ¢trnacti dochovanych msi tvofi tfetinu. Je to pomérné vysoké cislo, nicméné tyto
nevykazuji, at uZ z pramenného ¢i z hudebniho hlediska, ve vztahu k autorstvi zadné
vyrazné sporné informace.136

Vétsi pochybnost snad miize vzbuzovat jediny dochovany opis msSe ¢. 12,
vySehradské provenience (CZ-Pnm XIII D 141), v némzZ jsou dokonce misto u Novaka
obvyKlych clarin uvedeny lesni rohy. Nicméné tento byl datovan do raného obdobi 30.-40.
let 18. stol. a spole¢né s dalsi hudebninou mse €. 3 je opisem vySehradského Antonina
Syriicka (ca 1715-1762), ktery byl tamnim feditelem kiiru v dobé Novakova kapelnictvi.

Dal8i problematickou mnozinu tvori pripady, kdy msSe, pripadné jeji ¢ast, je dle
incipitu v databazi RISM ¢i SHK v ojedinélych pripadech pripisovana také jinému autorovi.
Jedna se vSak o mSe, u kterych Novakovo autorstvi dotvrzuje vétSinou nékolik jinych opisi
dané mse, dochované v ,davéryhodnych” sbirkach137. Takovym piipadem je mse . 7, jejiz
jeden, resp. dva opisy vyskytujici se ve strahovské sbircel38 jsou pripsané opét Fr. X.
Briximu. V tomto pripadé miize Novakovo autorstvi vyjma umisténi ostatnich opist
podporit i opisova¢ jedné z hudebnin,’39 ]J. A. Sehling, ktery by ziejmé nezaménil
kompozici svého kapelnika (Novaka) za jiného autora. Ponékud odlisSnéjsi je situace se
mSi C. 1, jeZ se dochovala pouze v jednom exemplari a soucasné v jiném prameni je totozna
mSe pripisovana Vaclavu Antoninu Haasovi (ca 1694-1768), O Novakové autorstvi vSak
svédci drivéjsi datace opisu pripsaného Novakovi a hlavné misto uloZeni - svatovitska

sbirka.

136 jednd se o m3e €. 5, 9, 11, o zbylych msich (¢. 1 a 12) je pojednéano nize

137 hudebni sbirka u sv. Vita a u K¥izovniku

138 HO NM-CMH, fond Strahov, sign. Pnm XLVI D 8, druhd hudebnina se sign. CZ-Pnm XLVI D 17 je s nejvétsi
pravdépodobnosti prepisem predchozi hudebniny do partitury (pouze Kyrie a Sanctus)

139 5jgn. CZ-Pak 1530
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Zadna z uvedenych tvrzeni podporujici Novakovo autorstvi sice nenabizeji
nezpochybnitelnou jistotu k urceni jeho autorstvi, domnivam se vsak, Ze jsou natolik
dtlezité, aby se o téchto kompozicich mohlo dale uvazovat jako o Novakovych.

O tom, zdali Novak byl skladatelem pouze duchovni ¢i liturgické hudby, se nemohu
vyjadrit s urcitosti. Pfi mé reSersi v dobovych inventarich ¢eskych hudebnich sbirek jsem
se setkal i se svétskou hudbou pod jménem ,Novak®. Jednalo se o 23 skladeb nadepsanych
jako sonaty, concerta a sinfonie. Tyto se nachazeji v brtnickém inventaril49, ktery pochazi
z let 1752-1769. MozZnost, Ze by Jan FrantiSek Novak mohl skladat i svétskou hudbu,
zejména v obdobi pred svym kapelnictvim u sv. Vita, tedy neni vyloucena. Bylo by vSak s
podivem, kdyby se svétské skladby dochovaly pouze v Brtnici a Zddna z nich v misté ci
blizko mista plisobeni. Autorka pojednani o brtnickém hudebnim inventari, Theodora
Strakova, zminuje zdejsiho Novaka jako neidentifikovaného autora, s domnénkou, Ze by
mohlo jit spisSe o mistniho skladatele nebo ¢lena kapely ¢i hudebnika z blizkého okoli.141

NerozieSeny zlstava také ndlez jména Jana Novaka v c¢lanku o Troldovych
excerptech142, ktery figuruje v matrice narozenych u sv. MikuldSe na Male Strané!43 roku
1768 jako otec, pricemz kmotr je zde uveden Frantisek Brixi ,Capella Mayister ad S: Vitu“.
0 J. Fr. Novaka vsak nemtizZe jit ze dvou divodd, jednak je Novak (otec) v matrice uveden
jako ,Capella Mayster ab Inclyta legione Bathiani Liber“ a také 10 let po pensionovani ze
sluzby kapelnika by ziejmé, navic tti roky pred smrti, nemél dalstho potomka. Tento Jan
Novak by mohl byt autorem souboru tane¢nich skladeb, dochovanych v HO NM-CMH
v opisu z pocatku 19. stoleti pod nazvem Alte contradanze, quadrils, walzer’#4, kde je u
autora pripis ,Kapellmeister des K. K. Linien-Infant. Regiments Baron Mathesen No. 42
Vzhledem ke kmotrovstvi Fr. X. Brixiho by se, v souvislosti s datem kiténého, mohlo jednat

o syna J. Fr. Novaka.

140 1nventario per la musica, fol. 44, 45, 47, faksimile dostupné z www.manuscriptorium.com, vyhledéno 27. 9.
2014

141 (Strakova 1963), s. 224

142 (Kapsa 2000), s. 226

143 Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka matrik, Mald Strana, farni kostel sv. Mikuldse, MIK N9 (1765-1771), s.
45, pfistupné z: http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=09EF6C1C3D8443C88B716A17A1F80228,
vyhledano 28. 4. 2015

44 Ho NIVI-(VZMH, sign. XXVIII-C-111
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10. Pramenna charakteristika hudebnin a jejich filiacni

vztahy

Ackoliv nezname skutec¢ny rozsah Novakova dila, meSni tvorba u ]. F. Novaka,
alesponi dle dochovaného materialu, ¢i referencich o ném, zaujima diilezité misto. MesSni
tvorba neni ani tak rozsahla - 19 msi z 58 zjisténych kompozic - na druhou stranu je o to
vice rozsifend, coZz do jisté miry mulZe odraZet jednak vaZenost funkce kapelnika
metropolitniho chradmu nebo také oblibenost téchto mesnich kompozic. O typu a piipadné
i kvalité jeho kompozi¢niho stylu je pojednano v analytické ¢asti.

Jak jsem jiz uvedl, opisy Novakovych msi se z rozlicnych divodi vyskytuji
v riznych variantach, coz je bézné, zvlasté u tak spotrebni hudby jako byla mse v 18.
stoleti. Na tuto problematiku se zamérim v jedné z nasledujicich podkapitol s nazvem
Varianty dochovanych msi. VétSinu Novakovych dochovanych mesnich celkl (12) jsem
nalezl ve 3-4 opisech, obvykle s prazskou provenienci krizovnikii nebo metropolitni
kapituly. Jak bylo uvedeno vySe, mSe byly dohledany celkem v 36 opisech a 1 autografu,
znichz 5 je uvedeno pod jinym autorem45. K orientaci a odliSeni mezi jednotlivymi opisy,
s kterymi se bude dale pracovat, je vypracovan Filia¢ni soupis opisti Novakovych msil46
v priloze, v némz ma kazda hudebnina specifické ¢islo. Opisy pochazeji z obdobi od 30. let
18. stol aZ do zatim bliZe nespecifikované prvni poloviny 19. stoleti, pricemZ nejstarsi
vrstvu tvori opisy z metropolitni kapituly a od kiiZovnik{, nejmladsi vrstvu pak zastupuji
strahovské opisy Jana Nepomuka (Gerlaka) Strnistého (1784-1855). Hudebnin, které
jsou datované s presnosti na rok, je velmi poskromnu (pouze 5), nejstarsi takovou
hudebninou je autograf nepomucenské mse (8A) z r. 1737, nejmladsi pak opis
nejrozsirenéjsi, pastoralni mSe s dataci 1770 ze salcburského frantiSkdnského archivu
(6D).

U ostatnich msi, pokud byly dostupné a obsahovaly vodoznaky, jsem se snazil o co
nejuzsi casové vymezeni. Cestou identifikace papiren se mi podarilo zpiesnit obdobi
vzniku v rozpéti 20 let u 2 opisi, pochazejicich z VySehradu (3B a 12A) a ze Strahova
(13A). Urcovani datace pomoci vodoznaki Ceskych papiren vsak muze byt do jisté miry

zavadéjici. Z katalogu filigrana FrantiSka Zumanal4’? vy¢teme nejcastéji pouze ojedinélé

145 viz Soupis viech zjist&nych opisd Novakovych msi
146 zahrnuty vechny opisy domnélych Novakovych msi, uvedenych pod Novdkovym jménem
147 (Zuman 1932)
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vyskyty danych filigranii s pfesnou dataci, vymezujici obvykle obdobi uzivani do 2 dekad.
Naslednym problémem je pak skute¢nost staii samotného papiru v dobé jeho uZiti, které
by bylo potieba také zohlednit. Kuptikladu urcity filigran rukopisu Novakovy mse (1A)
byl dle zminéného katalogu uZivan v prvnich 2 dekadach 18. stoleti, coz, vzhledem k jeho
predpokladanému datu narozeni, by v tomto pripadé Slo o kompozici z velmi brzkého
véku. Dale se tu vyskytuje potiZ s delSim uzivanim filigranu a vyvojem jeho podoby.
Zumanova prace48 byla ve své dobé priikopnickym pocinem, nicméné dnes, kdy se nam
zakladna vodoznakd mnohem rozsitila a jejich vyzkum metodologicky pokrocil, jiz pro
ucely datace papirili ¢asto nestaci. U strahovského pramene 13C tak piitomné filigrany z
dtvodu velké rozsifenosti a poCtu jejich variant k dataci pramene nepomohly. Bylo tak
tfeba vychazet primarné z obdobi, kdy zde pusobil jeho opisovac. U zbyvajicich 9
dostupnych opisii, které vyzadovaly datové zpresnéni,14° se mi nepodarilo z divodu
neidentifikovanych filigranii jejich dataci priblizit. V ptiloze je k dispozici tabulka vSech
zjiSténych papiri a jejich filigrani z dostupnych prazskych hudebnin.

DalS$im zdrojem casového vymezeni vzniku pramene, jsou pripisy rizného
charakteru z titulnich stran. Bylo to naptiklad vénovani, at uz vySehradskych hudebnin
mistnimu dékanovi Prokopu Schuknechtovi (3B a 12A), ¢i oseckému klasteru P. Cyril
Reinischovi (14A), u nichZ byl uveden rok. Tyto tidaje sice neprozradily dataci samotného
opisu, ale pokud se na né nahliZ{ v SirSim kontextu, mohou spole¢né s dalSimi udaji
potvrdit ¢i vyloucit varianty bliZstho vymezeni obdobi. UZitetné mi nebyly jen pripisy
obsahujici dataci, ale i ty, které obsahuji pouze jména vlastnikt. I ty ve spojeni s dalSimi
indiciemi mohou docela dobte zdzit dobu vzniku, jak se mi povedlo napiiklad u
Ceskotirebovského pramene (10D).

Pokud se zamérime na kopisty, zjistime, Ze ani tato oblast nAm nepomiuze k blizs{
identifikaci hudebnin, ponévadZ vétSina hudebnin nema opisovace uvedeného ani
urceného. Nejuplnéjsi zpravy o opisovacskych rukach mame ze svatovitske sbirky, kde je
u 6 ze 7 opisi’>® uveden opisovac alespon ¢asti mSe, a to J. A. Sehling (posledni hudebnina
je Novakiv autograf). Z této informace bychom mohli vzhledem k Sehlingové blizkosti k

vvvvvv

druhou stranu Sehling je znam také jako Casty a zru¢ny upravovatel kompozic, vytvarejici

148 (Zuman 1932)
199 opisy: 1A, 2A, 3A, 3E, 6A, 7A, 13B, 13C, 14A
150 resp. jejich katalogiza&nich zéznamu
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zdarila kontrafakta duchovnich skladeb z opernich arii.1®1 Zaruku autenti¢nosti
kompozice sice Sehling neptinasi, ale po profesni i osobni strance byl jeden z nejbliZsich
Novakovych osob, a tak se domnivam, Ze za Novakova Zivota by si netroufl jeho skladby
jakymkoliv zptisobem ménit. Ponévadz 4 ze zminénych 6 dochovanych opist od sv. Vita
patii do sbirky J. A. Sehlinga (5. opis pochazi z Novakovy sbirky), da se rici, Ze se jedna
viceméné o Sehlingliv vybér do vlastni sbirky.

Samotné hudebni prameny mohou také vypovidat o jejich uZivani, jak mirou
opotiebovanosti, tak exaktnimi zaznamy o provedenich ve formé piipisti dat, vepsanych
na obalku. U hudebnin obsahujici Novakovy msSe jsou tyto zaznamy pouze na péti
hudebninach z dvaatficetil®2, a to u dvou od sv. Vita, které neudavaji presné datum, dale
na dvou od kriZovnikli a na jedné ze Strahoval®3. Zaznamy o provadéni ukazuji na
produkci ¢asto i v mnohem pozdéjsi dobé, nez pramen vznikl. Napiiklad ze strahovského
pramene 13A, ktery byl datovan do poslednich desetileti 18. stoleti, se hralo jesté ve 30.
letech 19. stoleti. To mize ukazovat na to, Ze kapelnici v 18. stoleti ve svém vybéru sahali
i do tvorby drivéjSiho obdobi a nehraly se jen skladby soudobé, jak se o tom to obdobi
literatura zminuje. Je vSak také mozné, Ze na pozdéjsSim provozovani Novakovych skladeb
méla také vliv diivéjsi pozice vaZené osoby - kapelnika u sv. Vita. Nicméné tak maly

vzorek mé neopraviiuje k jakymkoliv vyhranénym zavértm.

mse datace provadéni
sv. Vaclava
CZ-Pak 923 2/3 18. st. 1765
viy 31. 7?2, 12.1. | 30.12.
CZ-Pktiz XXXV C 21 1754 2.6.1763 1780 1783 1788
. 4.2. 23.9.
CZ-Pktiz XXXV C 28 2/3 18. st. 8.12.1762 1781 1781
CZ-Pnm XLVI A 80.-90. I. 18.
281 st. 1816 1819 1822 1825 1828 1830 1834
Cz-Pak 915 2/318.st, | Patek 2. dubna,
rok neznamy

tabulka Zadznamy o provozovani msi

151 (Jondova 2001)
152 y nedostupnych & mimoprazskych hudebnin zjistovano jen pomoci katalogovych zéznama
153 viz tabulka Zdznamy o provozovani méi na hudebninach
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11. Varianty dochovanych msi

Tato kapitola se zaméruje na rozdilnosti dochovanych verzi opisii jednotlivych msi,
jejichZ specifika byly zpracovany do filiacniho soupisu opisti Novakovych msi v piiloze a
nasledné popisy tak s ni lze srovnavat. Mezi nejproménlivéjSi parametry patii
instrumentalni obsazeni, které sice neni zasadné odlisné, ale pieci jen bylo upravovano
dle potreb mistniho kiiru, pro néjz byl opis vyhotoven. Asi nejmarkantnéjsi odliSnosti
byva odlisSny pocet ¢asti ordindria, kdy se kuptikladu urc¢ita mse dochovala jak v podobé
Kyrie-Gloria, tak jako missa integra'>*. Vylouceny vsak nebyly ani kombinace jednotlivych
¢asti ordinaria v ramci nékolika riznych msi, zdmény urcitych ¢asti mSe z neznamych
mesnich cykld, ¢i dokonce kompozi¢ni tpravy.

Pokud jde o posledné jmenované kompozi¢ni Upravy, tyto patfi jisté mezi
nejzasadnéjsi modifikace. U Novakovych opist se tak stalo v jediném pripadé, konkrétné
v ramci strahovskych hudebnin, v opisech 13B a 13C, o nichz jsem jiZ pojednaval vyse (viz
Autorstvi zkoumanych msi). Jedna se o opisy regenschoriho Jana Nepomuka Strnistého,
které ve srovnani s nejstarsim dochovanym opisem, taktéZz strahovskym, tyto duplikaty?55
kompozi¢né a instrumentacné rozsitil. Zpévni hlasy zlistavaji nezménény, ve varhannim
partu jsou v nékterych mistech malé, spiSe rytmické tpravy, ale party housli nesou
vyrazné znamky promény. Predevsim jsou rozdéleny do dvou skupin - obligato a ripieno,
coZ se projevovalo v doprovodu s6lovych pasazi ziZenim skupiny na violini obligati. Party
housli jsou vSak celkové mnohem prokomponovanéjsi, zdobnéjsi a rytmicky drobené.
Ziejmé v souvislosti s touto Upravou byla Strnistém nasledné zhotovena také partitura,
jeZ je mozna prvni spartaci Novakovy hudby (opis 13C z 1. pol. 19. stoleti). A¢ se nejedna
o Upravu vypovidajici o kompozi¢nich ¢i provozovacich procesech v Novakové dobé, byla
zde zaclenéna z diivodu prehlednosti veskerych prament a typt uprav, které se béhem
uplynulé doby udaly.

Se zaménou mesni Casti patrné od jiného autora jsem se setkal u Kyrie mse ¢. 6,
konkrétné v kiiZovnickém opisu 6C. Tuto odliSnou ¢ast se mi dle notového incipitu pres

online databazi RISM nepodarilo identifikovat. Je vSak také soucasti salcburského opisu

154 terminem rozumim m3i zahrnujici véechny jeji obvyklé ¢asti
155 jak jsou na hudebniné oznaéeny
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(6D), z ¢ehoZ se da usoudit, Ze predlohou tomuto opisu byl pravdépodobné zminény
kriZovnicky opis, coZ potvrzuje také katalogiza¢ni pozndmka v RISMu.156

Pomérné zdsadnim faktorem v podobé jednotlivych opisti msi a zaroven docela
Casto proménnym je pocet a sestava Casti ordinaria. Pokud se mSe zachovaly ve vice
opisech (takovych bylo 8), mohu konstatovat, Ze polovina z nich se dochovala v totoZnych
podobach (mSe €. 7, 10, 13 a 14). Opisy dalSich msi (¢. 2, 3 a 6) existuji v odliSnych
variantach, nicméné jen v nékterych pripadech se jedna o zmény v souvislosti s doplnénim
¢asti mSe typu Kyrie-Gloria na tzv. missa integra.

Mse €. 2 a 3 se napriklad dochovaly i ve varianté Kyrie-Gloria, nicméné tyto nejsou
svym rozsahem (do 280 takt(i) a kompozi¢nim zpracovanim pravym typem téch mesnich
kompozic, které k nam pftisly z Italie. Navic u téchto msi se nelze domnivat, Ze by ptivodné
vznikly pouze jako Kyrie-Gloria, ponévadZ za nejptivodnéjsi verzi povazuji hudebniny
z metropolitni kapituly, kde se v obou pripadech dochovaly ve varianté kompletni nebo
témeér kompletni mSe (3A bez Creda, 3E bez Kyrie a Gloria). Na otazku, pro¢ se na
nékterych mistech dochovaly v této formé, neni snadné, zejména bez moznosti primého
studia prament, odpovédét. Jedno z vysvétleni, které se nabizi, je vynéti nasledujicich
¢asti z této msSe za ucelem vlastniho doplnéni zbyvajicich ¢asti z jiné mse.

Specifickym ptripadem je hudebnina oznacenda ,4A+15A" ktera obsahuje pouze dvé
odlisSna Creda. Tato jsou kombinovana s riznymi mesSnimi celky, nicméné, jak plyne
z nazvu na titulnich listech,’57 mohou pochazet z jinych, dnes uz kompletné
nedochovanych msi. Proto také kaZzdému Credu bylo pridéleno vlastni poradové cislo.
BohuZel jde o hudebninu dochovanou u ktizovniki, a proto ji nebylo mozné podrobit
hlubsi pramenné kritice. Opis je vSak datovan uz do roku 1754, coZ spole¢né s pritomnosti
Creda I (ze mSe ke sv. Josefu - 4A) ve svatovitském opisu 3E, pravdépodobnost Novakova
autorstvi zvySuje. Pro prehled jejich kombinaci s jinymi meSnimi celky predkladam nize
tabulku Kombinace mesnich cdsti. Z jakého divodu se tato Creda vyskytuji samostatné
(Credo I je navic docela kratké, 84 taktii), nedokazu s urcitosti vysvétlit. Ponévadz Credo
4A z hudebniny 4A+15A je doloZeno uZ o 7 let drive v opisu mSe 2D z roku 1747 ze stejné
sbirky, 1ze predpokladat, Ze mSe ke sv. Josefu, ze které toto Credo patrné pochazi, byla

zkomponovana pred rokem 1747.

156 viz Online Catalogue of Musical Sources (RISM), ID no.: 651003432, pfistupné z www.opac.rism.info,
vyhledano 10. 9. 2014
157 Credo Primum ex Missa | Sancti Josephi (...); Credo 2dum ex Missa S: Theresiae {...)
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Podobny vyskyt samostatné dochovaného Creda je pak jesté v opisu 5A. Tato véta
se vSak dle incipitu dochovala u kiiZovnikd unikatné, a tak nelze rici, zdali patii do dalsi
sporych katalogiza¢nich idaji bez pristupu k vlastnimu prameni nelze rozvinout.

Poslednim prikladem mSe s proménlivymi ¢astmi je s €. 6, ktera je mimochodem
v soucasné dobé Novakovou nejrozsirenéjsi msi (dohledal jsem 5 pramenti). Dochovala
se jednak v kompletni verzi a jednak v témér kompletni podobé - bez Creda. V kompletni
verzi se tato vanoc¢ni mSe dochovala ve svatovitské sbirce a dale v opisech ze Salcburku a
Frankfurtu. Dva opisy varianty bez Creda se zachovaly u kiiZovnikii, mozna z divodu
nezvyklé struktury ptivodniho Creda, které je rozclenéno pouze do dvou dilti na ,Credo”

a ,Et incarnatum®, priznacny pravé pro vanocni msi.

opis pramen kombinace mesnich ¢asti
2A CZ-Pak 915 K1, G1,S1, B1, Al

2D CZ-Pktiz XXXV C35(C1, S1, B1, Al

3A CZ-Pak 923 K2, G2,S2,B2, A2

3D CZ-Pktiz XXXV F 21 [C2,S2, B2, A2

3E CZ-Pak 1480 C1,S2,B2, A2

AA+15A | CZ-Pkiz XXXV C 29 [ C1 (4A), C2 (15A)

tabulka Kombinace mesnich ¢asti

Dal$im Castym proménnym faktorem je obsazeni. Z Filia¢niho soupisu opisti Ize
vypozorovat, Ze nejustalené€jsi instrumentalni obsazeni vychazi z hudebnin metropolitni
kapituly. Tyto, jak je podrobnéji popsano v analytické ¢asti v ramci obecné charakteristiky
obsazeni Novakovych mS$i, jsou rozepsany nejcastéji pro 2 housle, 2 clariny a varhany. V
kriZovnickych hudebninach se toto obsazeni v zasadé kopiruje, jen v nékterych opisech je
namisto ,clarino“ pouZito oznaceni ,tromba“ (3D, 54, 9A) a generalbas je obCas oZiven
pridanim violonu ¢i teorby. U zdmény clarin na trubky (trombe) zlistava otazkou, zdali se
jednalo o redlné zamény nastrojd, ¢i Slo jen o jiné oznaceni. U ostatnich lokaci jako je
Strahov ¢i VySehrad, nebo na dalSich mistech, kde se Novakovy mSe dochovaly uz jen
jednotlivé, jiz mistni specifika charakterizovat nelze, a tak odkazuji pouze na tabulku
Filia¢niho soupisu opisu.

Zavérem bych se alespon kratce zminil o pripadech, které vybocuji z béZnych

zvyklosti. Pokud jsou v obsazeni zanesena séla pro méné obvyklé nastroje, tyto v dalSich

47



opisech ¢asto nebyvaji respektovany. Tak tomu je napriklad se s6ly v pozounech ve msi ¢.
2 (Benedictus) nebo ¢. 3 (Agnus Dei), kdy Zadny dal$i pramen piesné nerecipuje ziejmé
pivodni zdmér autora z hudebnin metropolitni kapituly (2A a 3A). V piipadé

kfiZovnického opisu Agnus Dei (pramen 3D) je ptvodni svatovitské obsazeni tfech

pozount (pramen 3A) zestihleno na dva.
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IV. ANALYTICKA CAST

12. Vokalné-instrumentalni mesni kompozice v 18.

stoleti

12.1 Italsky koncertantni typ

Koncertantni podoba mesSnich kompozic 18. stoleti se zacala prosazovat jiz béhem
predchazejiciho stoleti. Do polyfonné komponovanych msi zacaly priblizné v poloviné 17.
stoleti v Italii vstupovat koncertantné obohacené plochy.158 Naslednym vyhranénim do
jednoznacné Kkoncertantnich homofonnich usekli, které vznikaly primarné uzitim
sélovych hlast, se jednotlivé plochy oddélily a vznikla tak nova struktura zaloZena na
stridani jednak urcitych skupin a jednak pasazi sélovych s tutti. Jednotlivé mesSni véty tak
zacaly byt zpracovany v novém koncertantnim stylu, nazvaném stile moderno, piicemz
predchozi polyfonni styl bez pritomnosti dalSich koncertantnich vrstev, byl odliSen
terminem stile antico. Miseni téchto stylli zacalo byt pozdéji oznacované terminem stile
misto.159

Instrumentalni hlasy v kompozicich ve stile antico mohou bud’ dotvaret vokalni
polyfonii ¢i hrat colla parte. Urcitou vyjimku, kterou dobova interpretacni praxe
pripoustéla, je prosty funkéné-harmonicky doprovod varhan, ktery byl v 18. stoleti béZny
napft. pri celych takto komponovanych msich. Stile antico vytvarelo urcity protiklad k
tehdy populdrnimu stylu moderno; bylo vnimano jako styl tradic¢ni, vzneseny a typicky
»,chramovy“. Hlavnim kompozi¢nim centrem tohoto stylu ziistal Rim, je vSak moZné se
s nim setkat také u autort benatskych ¢i neapolskych. Mse v ¢isté polyfonnim stylu byly
komponovany a provozovany po témeér celé 18. stoleti, zejména pro dobu postni Ci
adventni. (JeSté v 1. ctvrtiné 18. stoleti byly mSe ve stile antico Alessandrem Scarlattim
chapany jako nejdtistojnéjsi zpracovani mse, coz potvrzoval sloZenim 8 ze svych 10 msi

praveé ve stile antico.)160

158 projevujici se napt. v nezavislosti dvou sborti nebo koncertantné vedenymi houslemi, viz (Leuchtmann

1998), s. 190; zkratka v sou¢asném uziti odlisné kompozi¢ni vrstvy, ktera je s hlavni vrstvou v interakci
159 (sadie 2001), s. 79-81
160 (Sadie 2001), s. 79
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Na pomezi stile antico a stile misto existuje specifické zpracovani v tzv. alla breve,
spojujici prvky polyfonie s vice ¢i méné moderné pojimanou (funk¢ni) harmonii.1é1 Je
charakteristicky quasi polyfonni praci vétSinou pouze ve zpévnich hlasech
(instrumentalni je zdvojuji), taktem alla breve, vétSinou s kratkymi motivy v delSich
(predevsim pilovych) notovych hodnotach, které mohou imitacné prochazet
jednotlivymi hlasy. Hudebni vyjadrovanti ale tihne k homofonni, horizontalné uvazZované
sazbé na jasném harmonickém zakladé.12 Kromé quasi polyfonniho zpracovani se zde uz
nevyskytuje Zadna dalsi kompozic¢ni, resp. koncertantni vrstva.

Stile misto je chapano jako miseni nového (koncertantniho) a starého
(polyfonniho) stylu, a to soubéZnou pritomnosti ve dvou vrstvach kompozice. VétSinou se
jednda o vyuziti urcitych kompozi¢nich prvkid z kontrapunktickych forem, jako jsou
imitace, fugové nastupy hlasii, apod. Tato vrstva je pak v interakci se samostatnou
instrumentalni slozkou, realizujici ¢asto figurativni ¢i motivickou praci, ktera soucasné
kompozici ukotvuje ve funk¢né-harmonickém zakladé.

Termin smiSeny styl - stile misto - byva chapan i ve vyssi roving, jako zptlisob
zpracovani celého mesSniho cyklu, kdy nékteré jeji ¢asti jsou psany ve stile moderno, jiné
ve stile antico Ci alla breve (eventualné misto). Tento zptisob kombinace styli, tedy razeni
Casti zpracovanych v riiznych stylech za sebe, oznacuji z praktickych divodu odlisné, a
sice ceskym terminem smiSeny styl, resp. mse ve smiSeném stylu.

Konecné stile moderno se obecné rozumi kompozice v modernim, prevazné
koncertantnim stylu, jehoz zakladem je dialog melodickych hlast (zpravidla vokalnich i
instrumentalnich) a funkéni harmonie. [ kdyZ tento styl tihne k homofonii, uziti polyfonie,
zejména v duchovni hudbé, je také bézné.

Patrné nejsilné;jsi vliv na podobu duchovnich kompozic v 18. stoleti méli v regionu
stfedni Evropy neapolsti autori. Tento vliv do jisté miry podporily i politické divody, kdy
Neapolské kralovstvi bylo pod vladou rakouskych Habsburkli. Z neapolskych
konzervatofi také vychazelo velké mnozstvi skladatelli, dobte vyu¢enych v komponovani
jak duchovni, tak pozdéji i operni hudby. Vnasenim popularnich opernich kompozi¢nich
zplsobii do duchovni tvorby, jako byly zejména virtuosni arie a Kkoncertantni

instrumentalni sazba v sélovych pasazich, byli Neapolc¢ané charakteristicti. Dale je u nich

patrné také castéjsSi pétihlasa vokalni sazba se zdvojenym hornim hlasem (canto) a

161 [Wolff 1993], s. 93
162 [Bacciagaluppi 2010], s. 47
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provazani témat jednotlivych c¢asti v ramci celé mse.163 Tyto a dalsi vlivy mély zajisté
v riznych obdobich 18. stoleti na jednotlivych mistech rozdilnou intenzitu a podobu.
Blizsi specifikace typickych neapolskych znakli v meSnich kompozicich v souvislosti s
celoevropskou rozsitenosti a jejich lokalni adaptaci je v sou¢asném stavu badani velmi
téZzko vymezitelna.

Do Cech se italské me$ni kompozice dostaly jednak piimymi italskymi styky
prazskych $lechtici a duchovnich, dale plisobenim italskych hudebnikéi v Cechach a
jednak pres videniské hudebni centrum, at uZz z prostredi panovnického dvora (resp.
dvorni kaple) ¢i vyznamnych, zejména Kklasternich, kostelli. Nesporna atraktivita
koncertantnich msi, souvisejici hlavné na praci s kontrastem mezi jednotlivymi useky a
uzitim virtuozity, jim zajistovala vysadni postaveni po celé 18. stoleti. Koncertantni mse,
at’ uz vétsitho ¢i mensiho rozsahu, se provozovala ke vSem svatecnim a slavnostnim
piilezitostem, zakdzana byla pouze v dobé postni ¢i adventni, kdy se mohly provadét

polyfonni mse ve stile antico ¢i jemu piibuzné, obvykle vsak s doprovodem varhan.

12.2 Podoby koncertantni mse ve Vidni

Dal$im dilezitym hudebnim centrem, jez vyrazné inspirovalo prazskou mesni
tvorbu, byla Viden. Stile moderno do Vidné pronikal v 1. pol. 17. stoleti a z doby jiZ kolem
poloviny stoleti se zde dochovaly 3 mSe inspirované koncertantnim stylem od Janeza
Krstnika Dolara (1620-1673). V dochovanych hudebninach jeho kompozic se nékteré
ritornely vyvinuly jiZ v samostatné instrumentalni ¢asti, nazyvané symphonia ¢i sonata,
nejcastéji umisténé na zacatku jako predehra.’® Patrné nejcharakteristictéjSim prvkem
videriské mesni tvorby je vyraznéjsi uZziti ¢asto sélové komponovanych clarin a trombonf,
jeZ mélo navozovat slavnostni (,cisarsky“) raz v souladu s potrebami reprezentace
panovnického dvora, které byvaji souhrnné oznacovany pod pojmem Reichstilll65. Z
diivodu Fuxova vyraznéjsiho priklonu ke starsim stylovym a formalnim prostredkiim, zde

nova italska kompozic¢ni vina 20. let 18. stoleti pronikala velmi obtiZné a situace se zacala

meénit azZ po smrti Karla VI. a ]. ]. Fuxe skrze Antonia Caldaru.

163 (Bacciagaluppi 2010), s. 108
164 (Leuchtmann 1998), s. 200
165 (Veverka 2011), s. 110-112

51



Podoba zdejsich msi vykazuje kromé zakladnich principti italské koncertantni mse
nasledujici rysy: uZziva obligatnich nastroji bez ambici k virtuosnim prvkim, celkové
strucné vyjadrovani (prehledna textova deklamace, vyhybani se jeho opakovani ci
polytextovosti), pecliva kontrastnost mezi jednotlivymi useky v taktu, rytmu a
kompozicni technice, dale Casté uzivani dvou specifickych solovych skupin - jednak 3
nejvyssi hlasy spole¢né s BC a jednak bas s houslemi (oboje Ize povazovat za benatsky
vliv) a v neposledni radé je to casto velmi zZiva basova linka, umoziujici velmi flexibilni
harmonicky tok, coZ odkazuje k obecnym kompozi¢nim principim obdobi vrcholného
baroka.

Kilian Reinhardt (1653-1729), coZ byl kustod cisaiské dvorni kapely ve Vidni,
rozliSuje kompozice videiiské provenience ve svém pojednani Rubriche genreali [...] na
dva zakladni typy: messa mediocre a messa solenne.l%¢ Mse, které Reinhardt nazyva
mediocre, jsou samotnymi autory castéji oznacovany spise jako brevis. Jejich kompozi¢ni
technika byva smiSena (koncertantné-polyfonni), fugy se vyskytuji spiSe ojedinéle a
imitacni pasaze jsou zakoncovany homofonnimi kadencemi. S6lovych ploch se ve msich
uziva ponékud omezené, a to jak v roviné pévecké, tak instrumentalni. Koloratury jsou v
sélovych ¢astech omezeny jen na vybrané useky, nesouci hlubsi textovy vyznam. Zpévni
hlasy jsou c¢asto v imita¢nim nebo sekven¢nim dialogu v terciich, sextach ¢i decimach.
Stridani sélovych a tutti pasazi je uskutecriovano (aZ na vyjimky v Osanna II, Agnus Dei,
Dona nobis) po velkych plochach, obvykle po ¢astech ¢i celych vétach ordinaria. Ponévadz
ve mSich nebyvaji predepsdny jak obligatni tak ripienové nastroje, vSechny
instrumentalni plochy - doprovodné i Cisté orchestralni sinfonie ¢i sonaty zni se stejnou
zvukovou intenzitou. V tutti pasaZzich nastroje hraji colla parte s péveckou linkou.167 Co se
tyka struktury, zvlasté ve Fuxovych kompozicich pro dvorni ansambl jsou rozsahové
pomérné vyrazné casti Gloria a Credo, u nichZ po odeznéni veskerého textu je na slovu
Amen obvykle vystavéna rozsahla fuga.

Missae solemnis pracovaly s bohats$i harmonii a toninovym pribéhem, ¢imz dale
zvySovaly svou vyraznost. S6lové casti i véty byvaly ¢asto zpracovany v uzaviené formé
jednoduchych arii nebo arios, jak s doprovodem, tak i bez Gcasti obligatnich nastrojt, s
pomérné castymi rozsahlymi koloraturami. So6lové Casti byly Casto skladany s vétsi

napaditosti a priléhavosti a bylo v nich vyuzivano efektnich vyrazovych prostiedkd.

166 (Riedel 1977), s. 146
167 bud' v oktdvach s melodickou linkou, nebo v akordickém doprovodu
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Specifickym zpisobem podporujici textové dllezitou pasaz ve vokalnim sélu bylo napft.
velmi pohyblivé a vyrazné ostinato v houslich. Dal$imi prostiedky bylo vyraznéjsi vyuziti
chromatickych spoji, stejné jako chromatickych témat ve fuze nebo kanon a capella (v
modernim smyslu) v useku Crucifixus. NejbohatSi vyrazovy aparat je F. W. Riedlem
spatfovan u Antonia Caldary.168 Co se tyka polyfonni prace, fugy v ¢astech Gloria a Credo
jsou pomérné propracované, zabiraji aZ tretinu jejich rozsahu, pricemz byvaji rozdéleny
do dvou €asti, z nichz kazda disponuje vlastnim tématem. Ostatni kontrapunktické plochy
jsou psany nejcastéji ve stylu alla breve, v nichZ instrumentalni aparat ma pouze ramujici
harmonickou funkci a samostatné témér nevystupuje.

Videnska specifika koncertantni mSe se pomérné rychle rozsitila a stala se
oblibenymi nejen v rakouskych zemich, ale i v dalSich oblastech, v¢etné moravskych a
Ceskych.1¢ Do Prahy tento vliv nejvyraznéji pronikl skrze cetné skladby A. Caldary, jez
jsou zde také dochovany.

V predesSlych odstavcich byly podrobnéji rozebirany videnské mesni
charakteristiky koncertantni mse a jeji typologie. Bylo by tedy vhodné si ujasnit zakladni
roz¢lenéni obecné prijimané mesni typologie, které by se mohlo aplikovat i na Novakovu
tvorbu. Fundamentalnimi terminy, jsou zde mse brevis a solemnis. Msi brevis se obvykle
rozumi kompozice s viceméné kontinudlnim tokem textu, kdy jednotlivé véty ordinaria
nejsou tvoreny uzavienymi ¢astmi (¢isly) a jeji instrumentalni obsazeni byva zakladni.
MsSi solemnis je chapana rozlehlejSi kompozice, ktera zahrnuje i véty ordinaria se
samostatnymi uzavienymi ¢astmi (Cisly), s pomalejSim tokem textu, s bohatsi
instrumentaci, prokomponovanéjsimi a virtuosnéjsimi hlasy. Pro mse sloZené z vét resp.
z Casti obou typl nebo v pripadech prolinani prvki obou typi jsem se rozhodl uzivat
oznaceni kombinované mse. K prechodovym typim msi brevis a solemnis je také nékdy
uzivan termin mediocre.l’? Tento se vSak zda byt ponékud problematicky, zvlasté kviili
své silnéjsi vazbé k mimohudebnimu rozliSovacimu prvku, totiz typu svatk v liturgickém

kalendari, a také pro sviij vylu¢ny vztah k videfiskym autortim.

Drazd’anské prostredi ovliviiovali, i kdyZ v ponékud odlisSnych obdobich, vyrazni
operni autori J. A. Hasse a A. Lotti, ktef'i pro mistni dviir psali opery zaloZené na italskych

kompozi¢nich principech. Tento styl se pak prosazoval i ve zdej$i duchovni tvorbé, vedle

168 (Riedel 1977), s. 178
169 (Riedel 1977), s. 153
170 (Riedel 1977), s. 68
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Hasseho a Lottiho i v dilech ]. D. Zelenky, nebo skrze zde dochované videnské autory A.
Caldaru nebo Georga Reuttera. Lotti psal navic mohutné acapellové plochy,
charakteristické odvaznymi disonancemi a chromatismy oddalujicimi zavérecné kadence.
Hasse naopak neapolsky styl vice posouval ke galantnimu zpracovani, coz se pozitivnim

zplUsobem projevilo napt. ve zdobnéjsich, lehce znéjicich sopranovych ariich.

12.3 Vliv italského kompozicniho stylu na mesni skladby

dochované v Praze

Od 2. dekady 18. stoleti se zacinaji v Praze objevovat kompozice neapolskych
autort, ¢imz italsky vliv, dosud zastoupeny benatskymi ¢i benatsko-videnskymi autory,
znac¢né posilil. Otazkou jak byly v Cechach vnimany a recipovany se dosud podrobnéji
zabyval pouze C. Bacciagaluppi ve své studii o neapolské ms$i.17! Ten spattoval v ¢eskych
opisech urcité upravy v pozménéné instrumentaci a nejzasadnéjsi pak v odliSnéjSim
formalni Clenéni. V instrumentaci bylo zfejmé nejcastéjsi zménou pridani 2 clarin a
tympant, coz bylo patrné napf. i z pripisu na titulni strané, kdy u takového nastroje bylo
uvedeno ad libitum. Doplnénim nastrojl v tutti pasazich ¢asto mistni kapelnici vytvareli
slavnostni mse z pomérné kratkych neapolskych msi,172 coz miliZe vypovidat i o oblibég,
které se v ¢eskych zemich italskym duchovnim kompozicim dostavalo. Jedna se vSak o
malo probadanou oblast s nékolika malo sondami, a proto je nutné k témto faktiim také
nalezité pristupovat.

Domaci kompozi¢ni praxe prisuzovala vétsi vyznam sborovym plochdm, nez se jim
dostavalo v neapolské tradici, coZ se také prospésné odrazilo v tésnéjsi propojenosti
instrumentalnich ritorneld se sborem.173 Sélové pasaze jsou zpracovany ponékud méné
virtuosné, s méné propracovanou ornamentikou a c¢astéji nedodrzujici formu arie da
chiesa.

Patrné nejmarkantnéjsi apravy se odehravaly v ¢asti Kyrie. Konkrétné cast Kyrie I1
byva v neapolskych kompozicich feSena jako opakovani ¢asti Kyrie I, pted niZ stoji kratky

modulacni tsek. V ¢eském prostiedi je Kyrie II Castéji komponovano v imita¢nim stylu alla

171 (Bacciagaluppi 2010)
172 (Bacciagaluppi 2010), s. 126, 127
173 Denis ARNOLD — John HARPER, heslo Mass (Ill, 3. 18 century), in: (Sadie - Tyrrell), s. 79-81
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breve, jez se pak v nékterych pripadech hudebné vraci v ¢asti Cum sancto Spiritu. Z
kontrapunkticky ¢i imitacné zpracovavané ¢asti Kyrie II, které byvalo v ¢eském prostiredi
nahradou za kratkou neapolskou kadenci C. Bacciagaluppi vyvozuje, Ze v Cechach patrné
nebylo slaveni liturgie tolik pod ¢asovym tlakem [jako v Italii].17# Cast Christe eleison se
vétSinou zachovavala v s6lové upravé, pricemZ nejrozsahlejSi provedeni se vyskytuje
zejména u vyznamnych opernich skladateli (Porpora, Pergolesi ad.).

Typické slavnostni neapolské mSe, které se u nas dochovaly, jsou pravé ve formé
Kyrie-Gloria, jeZ se nasledné stala oblibenou i u doméacich autort missae solemnis.17> Pro
doplnéni dalSich vét ordinaria se vyuZivalo meSnich casti z jinych, spiSe stridméji
zpracovanych msi, domaci i zahrani¢ni produkce. Z tohoto diivodu se ndm dochovaly i
slozky zahrnujici pouze véty Credo az Agnus Dei, nékdy nazvané pouze Credo. Italskych
hudebnin s nazvem Credol’¢, které by zahrnovaly i nasledujici ¢asti ordindria, se tu
dochovalo poskrovnu. Pro bézné nedélni mse se viak v Cechach psaly kompozice typu
missa integral’’, které zahrnovaly vSechny obvyklé ¢asti ordinaria. Dle ndzvi na titulnich
stranach se takto oznacovala dila ponejvice ¢eskych autori, 78 z ¢ehoZ usuzuji, Ze by se
mohlo jednat o specificky cesky termin.

Co se tyka obecné podoby Ceskych meSnich kompozic, mdm za to, Ze prosly
zasadnéjSi proménou priblizné ve 20. - 30. letech 18. stoleti jako reakce na objevujici se
neapolské hudebniny. Do této doby byly jednotlivé véty ordinaria ¢lenény spisSe usekové,
se sviznym harmonickym vyvojem, instrumentalni doprovod vétSinou sledoval vokalni
hlasy (hral colla parte), nebo se zapojoval do jejich imitaci. PribliZné od vySe zminéného
predélu v ¢eskych zemich jednotlivé ¢asti ordinaria zacaly nabyvat na rozsahu, autofi je
rozc¢lenovali do uzavienych, na sobé nezavislych Cisel a diimyslnéji je prokomponovavali.
Vyraznéji je strukturovali pomoci obsazeni (s6lovych a tutti pasazi), uzitim riiznych forem
a styld, koncertantnich principli, zménou téniny a taktu, a to v rdmci zauZivanych
textovych usekd. Jak italsti, tak i ¢esSti skladatelé zacali rozvijet vztah mezi ritornelovou
formou a fugou, ¢imZ doslo k miseni forem, ale i kompozicnich stylt. Sé6lové vokalni partie
byly zpracovany virtudznéji, a tak i odliSeny od statictéjsich ploch v tutti obsazeni. Stejné

jako so6lova Cisla jsou casto komponovana v typizované formé duchovni arie, i sborové

174 (Bacciagaluppi 2010), s. 130

175 obéas se vyskytujici i se zdvojenym sopranem

176 (Bacciagaluppi 2010), s. 130-131; Peter ACKERMANN, heslo Messe, in: (FINCHER 1997) sl. 212

177 (Bacciagaluppi 2010), s. 125; terminem rozumim msi zahrnujici vdechny obvyklé ¢asti ordindria

178 soudé dle Online Catalogue of Musical Sources (RISM), pfistupné z www.opac.rism.info, pouZzit filtr ,missa
integra”, vyhledano 17. 2. 2015
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plochy dostavaji jasnéjsi strukturu pomoci zaclenéni instrumentalnich ritorneld.
Nastrojova sekce se zacind osamostatiiovat od pévecké a vytvari tak dalsi vnitini
strukturu. Osamostatiiuje se jednak koncertantni praci ve vztahu s6lového nastroje a
zpévniho hlasu a jednak formové, totiZ uzavienymi samostatnymi oddily ve formé

predehry ¢i mezihry.
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13. Typologie Novakovych msi

Mesni tvorbu jako celek 1ze analyzovat z rozli¢nych hledisek a s diirazem na rtizné
parametry, jako je pocet, rozlehlost a déleni ¢asti ordindria, kompozi¢ni styl, ale i
liturgicka prileZitost apod. Tyto parametry lze srovnavat s tvorbou dalSich skladateld, ale
jen do urcité miry, ponévadz kazdy skladatel tvoril v ponékud jiném prostiedi, v odliSnych
podminkach. Analytické postupy, srovnavaci Kritéria a hodnotici piistupy je proto
potireba vybirat ve vztahu ke zvolenym ciliim, resp. je nutné kriticky provétovat, o cem
zjisténé vysledky vypovidaji, zdali o samotnych autorech ¢i spiSe o provozné-liturgickych
rozdilech. Cilem nasledujici typologie je primarné ziskat co nejpriléhavéjsi vypovédi o
autorové kompozic¢ni praci a v pripadé pottreby odliSit vstupujici aspekty provozné-
liturgicke.

Z celkového poctu 12 dochovanych mesnich celkd J. F. Novaka je v soucasné dobé
pristupnych pouze 11 a s témi ve svych analyzach pracuji. Dvé Novakovy mSe jsou
dochovany pouze v hudebni sbirce kiizovnikd, ktera v souc¢asné dobé neni pristupna.
Nicméné alespon jedna z nich!79 byla dle kiiZovnického originalu jiZ spartovana docentem
Markem Fratikem, a tu mi také pro studijni cely poskytl.

Pro souhrnnou charakteristiku Novakovy mesni tvorby byl v pripadé cetnéji
dochovanych hudebnin urcité mSe vybran vzdy jeden hlavni pramen, ktery by mohl
nejlépe reprezentovat ptuvodni Novakovu kompozici. Jsem si védom, Ze je to velmi
problematické rozhodovani, zvlasté pokud Novakovy autografy nejsou zndmy. Nicméné
byla vybrana vzidy takovd hudebnina, kterda by alesponl podle datace, provenience,
obsazeni, uplnosti a dalSich parametrii, mohla byt piivodni verzi nejblize. Soupis téchto
vybranych ms$i!89, zahrnujici i jejich zakladni kompozi¢ni parametry, jimiZ se budu
v nasledujicich typologickych kapitolach zabyvat, je soucasti prilohy a doporucuji ho
Ctenari s nasledujicim textem srovnavat.

Vzhledem k domnénce o vysoké mire pilvodnosti svatovitskych opisi, byly tri
specifické nazvy msi podrobeny také vyznamové kritice v souvislosti s liturgickou
prileZitosti, k niZ mohly byt sloZeny. U dvou mSi byla nalezena shoda s liturgickymi texty
dle Missale Romanum81, MSe €. 7 ve svém titulu cituje Zalm ,lacta super Dominum curam

tuam®, coZ je dle zminéného misalu textovy incipit Zalmu urceného pro den 29. dubna, ke

179 CZ-PkFiz XXXV A 232
180 hod ndzvem Typologie vybranych dostupnych msi
181 (Soli-Toniolo 2007), s. 1017
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svatku sv. Josefa Benedicta Cottolenga. U mse ¢. 3 uz neni situace tak jednoznac¢na, nazev
Missa Venite ad me omnes qui onerati odkazuje dle misalu k evangeliu, které je vSak
pouzito u vice svatkl (sv. Terezie, panny, sv. Pavla, prvniho poustevnika, sv. Matouse,
apostola a dalSich). Nicméng, jeden ze svétcli - sv. Terezie - se objevuje také v nazvu
hudebniny (4A), v niZ se nam dochovalo jen Credo. Nabizi se zde tedy spojitost, Ze toto
Credo mohlo ptivodné naleZet msi ¢. 3, coz by mohl dotvrdit také jeden kriZovnicky opis
(3D), jehoz je soucasti.

Co se tyka obecné klasifikace, rozdélit Novakovu mesni tvorbu do zakladnich typt
dle jednotlivych obecnych charakteristickych znak( msi (brevis a solemnis) nelze. Jako
jedno z nejpriznacnéjsich rozliSovacich kritérii byva oznacovano obsazeni, které je vSak
ve vybranych Novakovych pramenech ve velké c¢asti velmi podobné. Vyjma
nejpropracovanéjsi mse ke sv. Janu Nepomuckému (¢. 10) nejsou vokalni hlasy nikdy
rozdéleny do parttli sélovych a ripienovych. V pripadé obsazeni instrumentalniho, 7 msi,
Cili priblizné polovina dochovanych kompozic, je obecné rozepsana do partd 2 housli, 2
clarin (nebo lesnich rohti) a varhan. Dohledany byly pouze 2 mse, které nemély v obsazeni
clariny. Pokud se podivame na obvyklé tiidéni msi u jinych skladateld, clariny uz byvaji
povazovany za jeden ze znakii msi typu solemnis.182 Nicméné u Novaka, kde pouze 2 mSe
nezahrnuji clariny, nemiize byt vzhledem k dal$im parametriim (jako je rozsahlost, uzité
typy koncertantni prace) zbylych 10 msi zarazeno pod typ solemnis. Jak se potvrzuje i u
Novaka, obsazeni skladeb, aZ na pripady krajnich variant, neni podstatnym parametrem
k urceni typu mSe.

DalSimi méritky byva rozsahlost vét ordinaria, pripadné jejich rozclenéni na ¢asti,
pritomnost jasné strukturované hudebni formy, rozsahlost a cetnost s6lovych ploch.
Nebylo by jisté spravné opomenout ani nazvy svatovitskych opisli msi, které mohou
ukazovat na souvislost piivodniho zaméru skladatele k liturgickému vyuziti. Novakovu
mesSni tvorbu je dle mého nazoru mozné rozclenit jediné optikou soucasného zohlednéni
vSech téchto parametri a nelze pritom urcit piresnou délici hranici.

Zacnéme mSemi, u kterych jasné prevladaji prvky mse typu brevis. MSe €. 1 a 6 sice
obsahuji party clarin €i trubek, nicméné dalSi zkoumané parametry, jmenovité jejich
rozsah, povétSinou kratkého usekového ¢lenéni s koncertantni praci, nepritomnost arii
nebo ritornelovych forem, odpovidaji typu mse brevis. Navic v ndzvu opisu mse €. 1 je

uvedeno ,brevissima“, coz jen potvrzuje jeho nejprostsi kompozici. Podobné tak mse ¢. 10

182 yiz tfidéni m3i Georga Donbergera, in: (Hug 2007)
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a 13, ackoliv se u nich objevuji mensi ariové formy, celkové svym charakterem odpovidaji
spiSe msi typu brevis.

Nejvice kompozic lze oznacit jako kombinované mse, coz vychazi z vyse zminéného
Castého prolinani zminovanych kritérii. Do této skupiny jsem umistil mSe, které
obsahovaly jiZ béZné duchovni arie!83 ¢i sborovou ritornelovou cast (dale nazyvana
sborovd véta) a pokud casti Gloria nebo Credo se délily do vice casti (3-5) - takto se jevi
mSe €. 3 a 11. MSe ¢. 2 disponuje pouze ¢astmi, které nesou jen urcité znaky arii - nazval
jsem je quasi driemi’84, ale zato je zde bohatsi slozka instrumentalni. Tato mSe jako jedna
ze dvou obsahuje v ndzvu svatovitského opisu funkéni uptesnéni, v tomto pripadé ,curta
et Solenne“, coZz souhlasi i s naznacenou interpretaci kombinovanych msi. MSe ¢. 7 sice
neobsahuje zadné arie, ma ale na druhou stranu zajimavou koncertantni praci se sély
v Agnus Dei a je celkové rozsadhlejsi. I ve mSi ¢. 12 se objevuje pouze quasi drie
v Benedictus, za to ma rozsahlejsi Gloria (pétidilné) a Credo (tiidilné) a cetnéjsi usekovou
koncertantni praci i mimo tyto hlavni véty. VSech téchto pét komentovanych kompozic
bylo tedy zaiazeno do skupiny kombinovanych msi.

Zbyvajici dvé msSe, obé ve formé Kyrie-Gloria, byly urc¢eny jako typ solemnis. V prvé
Fadé to je msSe ¢. 8, kterd je nejpropracovanéjsi Novakovou msi, s osmidilnym Gloria,
nejdelSim rozsahem a s bohatym obsazenim. Jako mSi solemnis jsem pak urcil jeSté msi
s Cislem 14, ktera se rovnéZ rozklada na pomérné velké ploSe, ma pétidilné Gloria a
zahrnuje 2 rozsahlejsi duety, jednu rozsahlejsi arii a dvé sborové ritornelové c¢asti.
Ojedinélé je také zvlast zkomponované Kyrie 11185, jeZ je nepomérné delsi nez piredchozi
Christe ¢i Kyrie 1.

Zkoumané Novakovy msSe se daji dle obecnych charakteristickych ryst msi
brevis/solemnis roztiidit do dvou velkych skupin na kompozice s ptrevladajicimi rysy mse
brevis a mSe s pomérné vyvazenymi prvky brevis a solemnis. Svymi parametry zretelné
vycnivaji nad ostatni mSe pouze 2 mSe solemnis. Toto rozdéleni jsem zvolil jako nejvice
priléhajici Novakové dochované tvorbé. Pokud se podivame bliZe na dalsi charakteristiky

znazornéné v tabulce nizel86, zjistime, Ze Novak komponoval spiSe kratSi mSe, s ariemi

183 tak jak ji popisuje C. Bacciagaluppi (Bacciagaluppi 2010), s. 60

184 quasi driemi rozumim sélové plochy, které sice nesou znaky &lenéni duchovni drie, nicméné neni naplnéna
podoba jeji kompozi¢ni vystavby a s tim souvisejici rozsah (jedna se vétsinou o plochy do 35 taktd)

185 pokud se ve msich Kyrie délilo na 3 obvyklé &asti, Kyrie Il byvalo obvykle zpracovano jako Kyrie da capo. Toto
Kyrie Il je zahrnuto do vybranych ¢asti, jez byly anlyzovany

186 yiz tabulka Jednoduchd strukturdlni charakteristika msi v kapitole Klasifikace vnitiniho ¢lenéni dostupnych
kompozic
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(obvykle dvéma) jen v poloviné kompozic a s nevyrazné diferencovanym

instrumentalnim obsazenim mezi jednotlivymi msSemi.
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14. Stylova Kklasifikace se zamérenim na polyfonii

Jednim ze zdkladnich parametrii v hodnoceni kompozice je skladebny styl. Dle
soucasnych praci vénujicich se mesni tvorbé 18. stol. se zd4, Ze mSe obecné byly nejcastéji
komponovany bud’ celé ve stile moderno, anebo ve smiseném stylu. Msi ve smiSeném stylu
rozumim takovou cyklickou kompozici, ktera ma alespon jednu Cast zpracovanou
polyfonnim zpiisobem ve stile antico.

Novakova mesni tvorba se v tomto sméru nevymykala béZnym stiedoevropskym
zvyklostem. Nejvice ms$i Novak komponoval ve stile moderno (celkem 7), o néco méné pak
ve smiSeném stylu (celkem 4).187 Ve smiSeném stylu jsou napsany obé mSe typu solemnis,
coz u Novaka potvrzuje vySe zminénou souvislost stile antico jako zplsob
,nejdlstojnéjsiho” hudebniho zpracovani, a ddle mse ¢. 1 a 7.

Nejcastéjsi misto pro polyfonni ¢asti byva obecné v zavérecnych ¢astech vét Gloria
a Creda, kde se uplatiiovaly v rizné mire kontrapunktického zpracovani, od stile antico,
pres alla breve, stile misto, aZ po stile moderno. V nasledujicim textu je tedy pojednano,
s jakou frekvenci a v kterych c¢astech Novak zminéné styly vyuzival, piripadné jak tyto
plochy vypadaly.

Hned na Gvod je tfeba uvést, jak bylo naznaceno i vySe, Ze polyfonni stile misto, v
némz se vertikalné misi vrstva stile antico a stile moderno, se u Novaka (ve zkoumanych
msich) nevyskytuje. Nejvice polyfonnich ploch je zpracovano ve stile moderno, a to 7. Stile
antico a styl alla breve byly rozpoznany v 9 ptipadech (4+5). Casti ve stile antico se
vyskytuji aZ na jednu vyjimku ve msich, které jiz obsahuji jinou polyfonni plochu. Vice nez
2 polyfonné zpracované casti se vSak v Zadné Novakové msi neobjevuji. Co se tyka jejich
distribuce, nejvice polyfonnich ploch, jak Ize predpokladat, se vyskytovalo v Gloria v ¢asti
Cum Sancto spiritu, které byly vyjma jedné ¢asti zpracovany ve stile moderno. Dalsi ¢asti,
kde se vyskytuji pomérné casto, je Kyrie, a to témér vzZdy v jejich jednodilnych verzich.
Pomérné bohatou ¢asti na polyfonni zpracovani je také Hosanna (4 provedeni), které je u
Novaka typicky zpracovavano v alla breve. Ponékud neobvykla je absence vyraznéjsich
polyfonnich ploch ve vétach Credo.

Co se tyka formy polyfonniho zpracovani, v ¢. 1, 7, 11 a 13 se jedna o spiSe kratsi

kontrapunktické plochy ¢i fugata. V dalSich mSich se vyskytuji rozsahlejsi polyfonni

187 viz tabulka Typologie vybranych dostupnych msi v pfiloze
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plochy s tim, Ze v ¢. 3, 8 a 14 jde vétSinou uZz o pomérné rozlehlé (46-172 taktové)
zpracovani fugy.

Z vyse uvedené frekvence a typu kontrapunktické prace uplatnéné Novakem, jsem
doSel k zavéru, Ze Casti inspirovanych polyfonii uzival spiSe poskromnu, celkem v 16
castech 11 mS$i.188 Jejich zaclenéni bylo pfimo imérné se slavnostnosti mse, coZ podporuje
vySe zminénou filosofii vyuzivani kontrapunktické prace za ucelem vétsi dlistojnosti,
vaznosti a vzneSenosti. Proto 4 ze 6 fug jsou soucasti msi solemnis. Za povSimnuti pak stoji
vyjimecné uZiti 2 fug i v kombinované msi ¢. 3. Kontrapunktické plochy nenapliujici formu
fugy se objevuji nejhojnéji, celkem v 8 castech. Pokud tedy Novak piSe urcitou cast
polyfonné, lze rici, Ze uprednostiuje jiZ moderné pojaté kontrapunktické plochy pred
ytradicnéjsimi pristupy“ ve stile antico. Jako priklady polyfonnich praci jsou nize
zanalyzovany dvé fugy (Kyrie Il a Hosanna).

Pro srovnani k uvedenym poctlim polyfonné zpracovanych c¢asti zde mohu uvést,
ze Novak v ramci 11 analyzovanych msi zkomponoval celkem 99 ¢isté homofonnich ¢asti,
z ¢ehoz vyraznéjsiho koncertantniho zpracovanil8? se dostalo 35 ¢astem.

Na Novakovu mesni tvorbu jako celek Ize nahlédnout jesté prismatem uZivani
tonin. U Novaka je vSak pomérné jednotvarné, témér vSechny mse, vyjma ¢. 1, 11 a 12,
maji jako hlavni toninu D dur. SpiSe vyjimecné vyuzil tdniny s niZ§im pfedznamenanim, a
sice G dur (¢. 11 a 12), a pouze jednou C dur (¢. 1). Aplikace jiné neZ hlavni téniny se
vyskytuje jen ve ¢tyfech meSnich kompozicich (¢. 8, 10, 11 a 14), pricemZ ve dvou z nich
(v ¢. 10 a 14) se jedna spiSe o ojedinélou zménu do dominantni téniny. U
nejpropracovanéjsi Novakovy mSe (¢. 8) je kromé dominantni téniny pouZita i
subdominantni a paralelni. Nejbohatsi toninova paleta se objevuje kupodivu v pastoralni
msi ¢. 11, v niZ se téniny jen nestiidaji s hlavni, ale vyuZziva se zde urcitého vztahového

Fetézu se sousednimi téninami.

188 frekvenci uZiti polyfonnich &asti ve msich mé vy3$i z domécich autor jak F. V. Habermann (2-6) —in:
(Ostranska 2014), tak A. Reichenauer (2-4) — pouZity spartace Vojtécha Podrouzka

189 tim rozumim €asti, v nichZ probihd interakce sélového hlasu &i hlast s instrumentalni vrstvou, provadéné
v jakékoliv formové strukture (bez pfitomnosti polyfonni prace)
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15. Vnitirni ¢clenéni msi

DalSim vyznamnym parametrem, Ktery souvisi s celkovym pojimanim mesni
kompozice a soucCasné ovliviiuje jeji charakter, je clenéni struktury jednotlivych vét
ordinaria. V Novakové strukturovani mesnich kompozic spatfuji 3 typologické skupiny, a
to podle frekvence vyuziti isekového zpracovani v celé msi. Prvnim strukturalnim typem
zpracovani jsou tedy mse s vyluéné usekovou praci. Usekovym c¢lenénim rozumim
zpracovani vét pomoci nevelkych, formalné ,otevirenych“ ¢asti, v nichz se strida solo ci
soli s tutti obsazenim v nékolikataktovych usecich, jeZ na sebe plynule navazuji. Druhym
typem minim kombinaci vét ¢i ¢asti zminéného usekového clenéni s ¢astmi v jiz tzv.
Cislovém zpracovani, tj. uzavienymi castmi, Casto provedenymi v typizovanych
formach19%; nicméné v ramci msSe u tohoto typu stale prevaZuje usekové clenéni. Tretim
typem pak rozumim takové mSe, ve kterych nad c¢astmi usekovymi previddaji cdsti
v Cislovém provedeni. Provedeni typizované formy v ramci celé plochy véty ordinaria, se
az na vétu Benedictus u Novaka nevyskytuje. Prehled prezentovanych skupin a k nim se
vazicich informaci, z ¢asti pojednavanych nize, je mozné vypozorovat také z nasledujici
tabulky.

Pokud pominu jednoducha zpracovanti ¢asti pro sbor bez jakéhokoliv vyraznéjsiho
Clenéni, Novak své Casti strukturoval nejcastéji isekovym clenénim, v némz se stiidaly
useky sborové se soly, pripadné s ansdmblem. Jedna se o kratké 2-12 taktové sélové
useky, jez jsou vkladany vétSinou do delsich useki sborovych. Nejednou jsou takto
zpracovany i jinak bézné c¢islové clenéné véty Gloria a Credo, jedna se vSak vzdy o mSe
typu brevis (mSe ¢. 1, 10, 13). V ostatnich msich jsou Kyrie, Gloria a Credo vétSinou
zpracovany cislové, nicméné pripad, kdy by v jedné mSi byly takto pojaty vSechny, se u
Novaka neobjevuje. Jednotlivé ¢asti jsou komponovany ve formé arie, quasi arie, sborové
véty, nestrukturovaného sboru ¢i dsekové (pro odliSeni od tisekové prace v ramci celé
véty, by se tento zptlisob dal nazvat vnitini isekovou praci). Do jisté miry typizované pak
Novak pristupuje k vétdm Sanctus, (Hosanna) a Agnus Dei, které jsou rozdélovany na dvé
c¢asti - sélovou a tutti.191

Jeden ze sloupctli nasledujici tabulky uvadi také celkovy pocet ¢asti ve msi. Tyto

pocty vypovidaji pomérné jednoznacné o jejim charakteru, potazmo typu, priCemz

190 Typizovanymi formami minim praci séla, sél & sboru v rdmci rozsahlejsi a uzaviené ¢asti &i véty, které jsou
ve formé duchovni drie, quasi arie nebo sborové véty v ritornelové formé s jakymkoliv jednoticim prvkem.
191 podrobné;jsi vhled je v nasledujici kapitole Specifika jednotlivych &asti ordinaria
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nejméné strukturované zastupuji mse oznacené mnou jako brevis. VSechny takové mse

jsou Clenény maximalné do 10 samostatnych ¢asti. U msi urcenych jako kombinované se

jejich pocet casti pohybuje nad 10. MSe solemnis, které jsou u Novaka pouze ve formé

Kyrie-Gloria, jsou z tohoto méreni vyjmuty.

& — verze struktura
. nazev, signatura e takty .. .| Gloriaa obsazeni
mse zpracovani souhr.clenéni
Credo
Missa Sancti Procopii brevis : kompletni : bez ey
1 . , , 237 wr iy . rozsirené
Brevissima : Pak 921 usekové 9 Casti ¢lenéni
. , rozsirené +
Messa senza Credo/curta | kombinovana .
v vy bez Creda : Gloria 3 solo
2 ed Solenne/ Exaltemus : prevainé 337 v, L, vr L
. . , 11 casti casti trombone
nomen Domini : Pak 915 usekové
alto
. . . , rozsirené +
Missa/ Venite ad me kombinovana . .
. . v v bez Creda : Gloria 3 soli 3
3 omnes qui onerati : Pak : pfevazné 429 v L. v .
i , 11 ¢asti Casti tromboni +
923 usekové .
timp
6 Missa Curtissima brevis : 262 kompletni : Credo 2 roziitend
Pastorella : Pak 916 usekové 9 ¢asti Casti
2 Missa Jacta super Dominu | kombinovana 403 kompletni : Gloria3 | rozSifené+tim
curam tuam Pak : 1530 : Usekové 12 ¢&asti Casti p
Missa Sancti Joannis solemnis : . . .
. . Y vy K-G | Kyrie-Gloria: | Gloria 8 ,
8 Nepomuceni Martyris : prevainé v i v i velké
o , 591 11 céasti Casti
Pak 920 Cislové
L brevis : i
10 MissainD : Fovasnd 346 kompletni : bez rozitend
Pnm XIll D 143 P , 10 &asti Elenéni
usekové
. , Gloria 3
kombinovana , VoL
11 Messe Pastorale : . bfevasnd 571 kompletni : ¢asti, Jakladni
PKFiz XXXV A 232 - prevazn 14¢sti | Credos
usekové v oo
casti
. , , Gloria 5
. . kombinovand kompletni : v e
12 Missa Neutralis : : prevaziné 448 | introdukce+1 castl, rozsirené
Pnm XIll D 141 - prevazn K Credo 3
usekové 4 Casti vy
Casti
L . brevis : i
13 Missa in D majore : FoyA3ng 310 kompletni : bez Lakladn
Pnm XLVI A 281 P , 10 gasti Elenéni
usekové
. . solemnis : . . .
14 Kyrie et Gloria : FovA3ng K-G | Kyrie-Gloria: | Gloria5 rortivend
Pnm XXXII A 601 péislové 423 8 Easti Easti

tabulka: Jednoducha strukturaini charakteristika msi
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16. Charakteristika jednotlivych casti ordinaria

Kyrie se u Novaka vyskytuje jak ve formé jednodilné, tak trojdilné, s pripadnou
kratkou instrumentalni predehrou. V rozsahu a zpracovani Kyrie jsou velké rozdily.
Vjednom pripadé jde o jednoduché, pouze periodicky clenéné 14-taktové Kyrie a vjiném,
konkrétné ve msi ¢. 14, o 191-taktovou plochu, v jejimZz 101-taktovém Kyrie II se
rozprostird na Novaka nezvykle dlouha fugal®2. Délku jednotlivych vét ordindria lze
srovnavat v nasledujici tabulce Rozsah vét ordindria Novdkovych msi.

PribliZné polovina Kyrie je strukturovana trojdiln€, pricemZ zde neplati pravidlo,
Ze tyto kompozice jsou soucasti rozsahlejsich €i v ostatnich vétach podobné ¢lenénych
msi. Kyrie I je, jak byva zvykem, vétSinou napsano v homofonni sazbé s nadechem
slavnostnosti, kde se prezentuji vSechny obsazené hlasy. Christe taktéZ nevybocuje svym
obvyklym zpracovanim v sélovém ¢i duetovém podani a jako Kyrie II je aZ na dva pripady
uzito Kyrie I (oznac¢eno Da capo Kyrie I). Co vSak zasluhuje urcitou pozornost, jsou
piedsunuté introdukce pied Kyrie I. Ty se u Novaka objevuji piibliZzné v poloviné piipadq,
coZ je Castéjsi frekvence nez u jinych autor(il?3. Jde o kratké introdukce ve volném tempu,
u Novaka casto oznacené Adagio, s rozsahem 3 az 12 taktd. Zajimavé ovSem je, Ze aZ na
jednu vyjimku predchazeji vzdy nestrukturovanym Kyrie, at uz 13 taktovému nebo 69
taktovému. Takto, jak se domnivam, Novak alespoii ¢astecné nahrazoval Clenitost jinych,
strukturovanych Kyrie.

U ¢asti Gloria je situace se strukturaci zcela jing, a to z diivodu textové rozsahlosti
véty, kterd nabizi prostor pro rozlehlou a ¢lenitou kompozici, v niZ autori mohou lépe
predvést své kompozi¢ni uméni. Novak se této prileZitosti chopil v sedmi pripadech, a to
ve mSich, které byly oznaceny jako solemnis nebo kombinované. Jeho Gloria jsou 3-5 diln3,
v jednom pripadé dokonce osmidilna. Pokud se pomine posledni vybocujici ptipad, ve
srovnani s jinymi svymi soucasniky, ktefi Gloria ve srovnatelnych kombinovanych msich
déli nejcastéji na 4 ¢i spise 5 oddild, 194 uziva Novak pomérné skromného déleni. To se
vSak neprojevuje na délce kompozic, které jsou priblizné srovnatelné. Ukazuje to spiSe na

fakt, Ze Castéji, a mozZna praveé radéji, vyuzival prilezitosti ke zménam hudebniho vyrazu

192 5 této fuze je pojednéno v kapitole Analyza vybranych mesnich ¢asti

193 napf. u A. Caldary, J. D. Zelenky, A. Reichenauera ¢&i F. V. Habermanna
194 Frantisek Vaclav Habermann (Ostfanska 2014), s. 33-34; (Lederer 1987), s. 26; Georg Joseph Donberger (Hug
2007)
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uvnitr jednotlivych ¢asti. Na druhou stranu napsal v péti pripadech Gloria bez jakéhokoliv
déleni, z ¢ehoZ v jednom pripadé mu stacilo dokonce pouhych 28 taktl. Prestoze se
jednalo o jednoduché mse brevis, u regenschoriho na vyznamném misté, jako byla
kapitula, takto kratké a jednoduché (textové cCisté deklamacni) Gloria nebylo obvyklé.
Z jakého dtvodu takto Cinil, neni ziejmé. Z hlediska rozsahlejsich jinych c¢asti se nabizi
vysvétleni, Ze neslo ani tolik o ¢asovou Usporu, jako 0 moZnost vice prokomponovat jinou
vétu. Ve 2 pripadech byly napr. s6lové casti delSi nez Gloria (u mSe ¢. 1 - Agnus, u mSe ¢.
13 - Benedictus), coz mohl byt Novakiv zamér zvyraznit sélové pasaze. Typickym
zpracovanim, nezavisle na Clenitosti Gloria, byla Uisekova prace sola nebo soli s tutti
obsazenim. Celkem ve tfech pripadech byla prvni z ¢asti Gloria zpracovana také sborovou
vétou (ve msi solemnis ¢. 14 a ve dvou msich kombinovanych ¢. 2 a 3).195

Dostupnych Novakovych kompozic Credo je v soucasnosti pouze 9, patrné kvtli
variabilnosti véty, ktera se nejednou dochovala samostatné a byla tak zirejmé do riznych
msi dopliiovana. Cislové je strukturovana pouze polovina kompozic Credo, které se déli
na 3 az 5 c¢asti. Nezvykle rozdélené je Credo ze msSe €. 6, Clenéné pouze na 2 Casti.19
Nicméné rozsahem se u Novaka jedna o mnohem kratsi ¢asti, jeho Creda se pohybuji do
140 taktd, pricemz u jinych autori toto c¢islo predstavuje naopak spodni hranici. Druha
polovina vSech Credo, jeZ nejsou nijak délena, se pohybuji okolo, pro obsahly text
neuveéritelnych, 40-60 taktd. V takto kratkych provedenich se Novak s obsahlym textem
Creda vyporadal zplsobem prekryvanim textu (polytextovosti) jednotlivych hlast
v sOlovych pasazich. Tato kratkd Creda se vétSinou objevuji spolecné s nejkratSimi
verzemi Gloria a jsou tedy soucasti Casové uspornych ms$i. Naopak nejrozsahlejsi
provedeni Credal?’ je prekvapivé soucasti pastoralni mSe (€. 11), které rozhodné
nevynikad svou prokomponovanosti. Témét vSechny varianty, jak ty o vice c¢astech, tak
jednodilné, jsou reSeny usekovym koncertantnim stylem, v niZ se stridaji sola Ci soli s tutti
obsazenim.

Sanctus, u Novaka obvykle sborové, neni nikdy rozsahlejsi nez 31 taktii. Byva ve
shodé s tradici rozdéleno na dvé tempové casti: Sanctus (Adagio) a Pleni sunt coeli
(Allegro), ¢i ve dvou pripadech (mSe €. 11 a 13) je zlom zvyraznény rozdélenim na soli

(Sanctus) a tutti (Pleni). Hosanna je pak castéji integrovano do Sanctus bez jakéhokoliv

195 viz 8. sloupec tabulky Typologie vybranych dostupnych msi v Pfiloze

196 srov. Creda Frantiska Vaclava Habermanna (Ostfanska 2014), s. 40; Georga Josepha Donbergera (Hug 2007);
viz také vyse uvedené zdlvodnéni

197 podrobeno analyze niZe v podkapitole Credo ze m3e &. 11
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hudebniho odliSeni. Pokud vystupuje samostatné, prosazuje se vétSinou az po Benedictus.
V tomto pripadé je ve msich (¢. 3, 7, 10, 13) zpracovano pomeérné rozsahle, v rozsahu 40 -
60 taktl. Jestlize Hosanna stoji po Sanctus samostatné, nebyva pak po Benedictus nové
zkomponovano, ale pouze opakovano (Da capo).

Tradi¢né solova cast Benedictus je psana taktéZ v pomérné malém rozsahu 9 az
33 taktl a pouze ve Ctytrech pripadech z deseti je vypracovana v urcité ucelenéjsi formé,
z cehoZ pouze ve dvou pripadech se jedna o arii (pro sopran, mse €. 10 a 13). Ostatni s6lova
zpracovani jsou nejcastéji v tenorovém provedeni, jednou pak v tercetovém provedeni
(CAT).

Agnus Dei, béZné komponovano alespon zc¢asti jako sélové, se pohybuje rovnéz
v pomérneé kratkém rozsahu od 14 do 40 taktli. V osmi z deseti pripadi je zpracovano tak,

’

ze prvni dvé invokace jsou provedeny ve formé séla ¢i duetti a s posledni se pridava tutti
obsazeni. Zbyvajici dvé kompozice nemaji Zadné so6lové plochy, ale jsou celé v tutti
obsazeni. Cast Dona nobis pacem, textové integrovana do Agnus Dei, nicméné hudebné
stojici samostatné, je v poloviné piipadi hudebnim navratem Kyrie a z druhé poloviny
samostatné prokomponovanou ¢asti. Obé dvé varianty zpracovani Dona nobis pacem jsou
bézné i u ostatnich Novakovych soucasnikii ve stfedoevropské oblasti, u kazdého
skladatele v odliSném poméru.1°® Ze srovnani s jinymi skladateli plyne, Ze ¢astéjsi byl
hudebni navrat Kyrie, a tak lze konstatovat, Ze Novak si z hlediska nového zpracovani

Dona nobis stal spiSe lehce nadprimeérné.

Mze/pramen Kyrie | Gloria | Credo | Sanctus | Hosanna Slec:; (I-I|3c;scaanpnoa) Agnus | Dona | Celkem
¢.1:Pak921 18 28 38 36 19 16 (19) 45 18 237
¢.2:Pak 915 78 141 28 integr. 19 15 14 42 337
¢.3:Pak923 104 | 172 17 integr. 19 61 20 36 429
€. 6:Pak 916 14 28 89 16 33 9 (33) 26 14 262
¢. 7 :Pak 1530 80 121 59 23 integr. 17 39 40 24 403
¢. 8 :Pak 920 138 | 453 591
€. 10: Pu 59 R 4997 88 61 38 23 integr. 30 61 17 28 346
€. 11 : Pkriz XXXV A232 | 78 202 140 31 integr. 33 19 68 571
¢.12:PnmXIlI D 141 40 157 124 13 15 29 (15) 15 40 448
¢.13: Pnm XLVIA 281 53 26 40 30 47 29 (47) 22 16 310
€. 14 :Pnm XXXIIA601 | 201 | 232 433

tabulka Rozsah vét ordindria v dostupnych Novakovych msich

198 (Lederer 1987), s. 28-54
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17. Obsazeni mesSnich kompozic

Tematika obsazeni byla ¢astecné fesSena jizZ v pramenné casti v kapitole Varianty
dochovanych msi, a to v souvislosti s filiaci jednotlivych prament, kde byla napft. sledovana
vyboceni v obsazeni opisti dochovanych mimo svatovitskou kapitulu. V této kapitole je
obsazeni pojednano jednak v obecné funkéni roviné a pak také z pohledu na vyraznéjsi
zvlastnosti.

Smyc¢covou sekci u Novakovych msi obvykle tvoii pouze prvni a druhé housle, bez
violy. Ta je ve skupiné hradnich opisti, které povazuji za verze nejblizs§i Novakovu
kompozi¢nimu zaméru, uvedena pouze ve mSi z roku 1737, kdy Novak nastoupil. Po té uz
se zde v jeho meSni tvorbé neobjevuje. Urcité potlaceni violy dotvrzuje i soupis
vyplacenych honorait hudebnikiim za Novakova ptisobeni, v némz tento nastroj chybi.19?
Dle dochovanych prament, které bézné zahrnuji violy, je vSak velmi nepravdépodobné,
Ze by violy pfi béZném hudebnim provozu nebyly vyuZivany. Tento nastroj mohl byt
obsluhovan i jinym placenym instrumentalistou, nebo dokonce choralistou, ktery
v provadéné kompozici nevystupoval a hru na violu ovladal. V jedné msi, ¢. 14, se miizeme
setkat u uvedeni violy na obalce i s pripisem ,Conct.“ (opis 14B), resp. ,obligh.“ (opis 14A).
Vzhledem k provenienci a staii hudebnin se domnivam, Ze oznaceni koncertantni, resp.
obligatni violy bylo pravdépodobné pievzato jiz z pivodni hudebniny metropolitni
kapituly. Jak jsem se vSak mohl presvédcit z dostupného opisu (14A), part violy zadné
znamky vétsi prokomponovanosti ¢i virtuosity nejevi, a tak se lze domnivat, Ze se jedna
pouze o pripis, poukazujici na svérenou funkci bassa continua.

Part violone ¢i basso (u opisu 13B) je ve skupiné kapitulnich hudebnin uzito pouze
v jednom opisu 2A a dale v opisu kiiZovnickém (4A+15A) a ve strahovském (13B),ato i
pres to, Ze ve vySe zminovaném soupisu vydajli na hudebniky tento nastroj vzdy figuruje.
Domnivam se, Ze violon byl v Novakovych msich i u sv. Vita obvykle uzivan. Davod
,hepritomnosti“ samostatnych partd zrejmé souvisel s tehdejsi praxi, kdy violonisté
hravali z generalbasové linky varhanniho partu.

Obcas se v opisech, jak kiiZovnickych tak z Hradu, objevuje v liturgické hudbé
méné obvykly nastroj, teorba, kterd obzvlasté u prazskych kiizovniki méla velkou a

dlouhou tradici.2%0 Kapitula vSak tuto pozici neplatila jakou stalou, z ¢ehoZ usuzuji, Ze

199 viz reprodukce nedatovaného soupis honoraft hudebnik( a zpévak( v piiloze a tabulka Honorafe hudebnikd
a zpévakl na klru sv. Vita v pribéhu 18. stol. v kapitole Charakteristika hudebniho provozu
200 (Romagnoli 2003), s. 289
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teorbisté byli patrné najimani jako externisté. Je obsaZena ve dvou zkoumanych
svatovitskych hudebninach (3A a 8A) a ve trech kiiZzovnickych opisech (2D, 7B, 9A).

Dechovou sekci piredstavuje nejcastéji dvojice clarin, vyjma msi ¢. 11 a 13, které
jsou doprovazeny pouze houslemi a varhanami. Pfesto u dvou msi ¢. 10 a ¢. 12 mizeme
v obsazeni vidét misto clarin i lesni rohy, jedna se o opis 10D a 12A. OdGvodnéni, proc tyto
msSe maji v obsazeni lesni roh a ne clarinu, jsem cekal v odliSné provenienci a Upravé
obsazeni pro mistni kiir, kde se lesnich rohti uzivalo, nebo v pozdéjsi dataci opisi, kdy
jejich uziti bylo jiz obvyklejsi. Nicméné kazdy opis pochazi z jiného mista (Ceska Tiebova
a VySehrad) a jejich datace je velmi odlisSna. Spojuje je vSak fakt, Ze ani jedna z téchto msi
se nedochovala v archivu metropolitni kapituly. Obsazenim lesnich roht se tedy patrné
nejedna o zadny Novakiv specificky prvek ¢i zamér. Naopak, v obou pripadech, jak u
hudebniny se msi €. 10, tak zvlasté u jediného dochovaného opisu mse ¢. 12, jak bylo
popisovano v kapitole Autorstvi zkoumanych msi, mliZe tato instrumentace do jisté miry
podporovat jeji spornost.

Za pozornost stoji riizné, casto neobvyklé zapojeni instrumentti do koncertantni
prace. Jedna se naptiklad o vyuzivani koncertantnich tromboni spolec¢né se sélem ¢i soli
zpévnich hlast. V ptipadé 2. mSe (v pramenu CZ-Pak 915) figuruje v Benedictus sélovy
trombon (zapsany do partu 1. clariny), ktery spole¢né se sélem altu vytvari koncertantni
vrstvy, a to pouze za doprovodu varhan. Dalsi priklad nabizi Agnus Dei ve mSi ¢. 3, kde je
dokonce uzito trojice, resp. dvojice koncertantnich tromboni. Zde se na pomérné
nezvyklé koncertantni praci podileji altovy, tenorovy a basovy trombon spolecné se soli
vSech zpévnich hlasti v doprovodu varhan. Housle se pripoji az v ¢asti tutti v poslednich
Ctyrech taktech. Séla trombonti jsou patrné vlivem zminéného videniského Reichstillu,
jimz v prazském prostredi, v tomto pripadé zejména obsazovanim trombént do arii,
vyrazné zapusobil A. Caldara.201

Ve mSi ¢. 10 se v Benedictus spolecné se s6lem canta objevuji dokonce koncertantni
varhany, které jsou pro celou tuto ¢ast (30 taktli) rozepsany do dvou systému. Kromé
varhan se na koncertantnim provedeni podileji i housle, a tak se jedna o vétu, na niZ se
podileji 3 rovnopravné virtuosni slozky. Nicméné, jak bylo uvedeno v kapitole Autorstvi
zkoumanych msi, jedna se o msi, ktera patri do skupiny spornych kompozic, a tak bych

vyznamu této koncertantni prace neprikladal velky vyznam. Navic nalezeni jediného

201 (MclIntyre 1986), s. 290
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koncertantniho partu varhan v Novakové mesni tvorbé by pochybnosti v autorstvi této
msSe mohlo naopak utvrdit. Existuje zde i moznost, Ze byl part dokomponovan dodatecné
nékym jinym, kupfikladu Sehlingem,202 a v této podobé byl zanesen do novéjsich opisi
mSe, které se dochovaly nejdrive z konce 18. stoleti. K upravé Sehlingem by poukazovala
velmi vyrazna triolova akordicka figurace, kterou vyuzival i ve svych kompozicich, resp. v
transkripcich opernich arii.

Zajimavym faktem je uziti solové flétny, ktera se v chramovych kapelach 1. pol. 18.
stoleti objevovala pouze vyjimecné. V Novakové tvorbé se vyskytla jako sélovy nastroj v
Casti Benedictus ve msi ¢. 2 (v opisu 2A a 2D). U obou opistli je uvedena alternace s
trombonem, v prvnim pripadé formou pripisu za s6lovy part trombonu "Flautraversie"203,
v druhém je dle katalogizacniho zaznamu RISMu zapsano do partu prvnich a druhych
housli primo sélo flauta a patrné pripis o mozné alternaci s trombonem.204

V oblasti zpévnich hlasti Novak uziva béznou ctyrhlasou skupinu. Vyjimku
piredstavuje slavnostni mse ke sv. Janu Nepomuckému (8A), ktera ma hlasy rozdélené na
skupinu concertato a ripieno. Skupina concertato je zde urcena pro s6lové ¢i ansamblové
Casti, useky, ¢i v ojedinélych vstupech v ramci tutti pasaze. Druhé a soucasné posledni
specifikum, predstavuje mse ¢. 9, v niz Novak v jediném ptipadé vybocil z béZné Ctverice
vokalnich hlast. Zde uzil pétici hlasti - se zdvojenym cantem, coZ je povazovano za jeden
z typickych znakl neapolského obsazeni.205 Ve srovnani se stejnou generaci autort
ptlisobici v Praze se v ohledu obsazeni zpévnich hlasi Novak nijak nevymyka. Vyjimku
tvori Josef Antonin Sehling, ktery pres Ctvrtinu svych msi napsal pravé v pétihlase.206

Pokud se zaméfim na uplatnéni jednotlivych hlasovych obort v ariich a duetech,
preferovan byl jednoznacné sopran (v partech obvykle znacen jako canto), ktery figuruje
v 6 ze 7 arif (vyjma jedné s altem), ve 2 ze 3 quasi-arii (kromé jedné s basem) ave 4z 6
duett. Dalsi hlasy jsou uzivany vyrazné méné a priblizné s navzajem podobnou frekvenci.
Bas a tenor je uzZivan v poloviné z 6 dueti - dva spole¢né a po jednom duetu v ponékud

neobvyklé kombinaci s cantem (ve mSi solemnis, €. 14).

202 y souvislosti s moZznou mddni vinou virtuosnich varhan

203 formou transponovaného prepisu trombdnového partu, pfipsano odlidnou rukou

204 yiz Online Catalogue of Musical Sources (RISM), ID no.: 550248793, ptistupné z www.opac.rism.info,
vyhledano 15. 9. 2014. Jedna se o momentalné nepfistupnou hudebninu od kfizovnik(

205 (Bacciagaluppi 2010), s. 108

206 yiz Online Catalogue of Musical Sources (RISM), pfistupné z www.opac.rism.info, vyhleddno 15. 9. 2014
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18. Analyza vybranych mesnich ¢asti

Pro predstavu o Novakové kompozi¢ni praci v mesSnich skladbach jsou na
nasledujicich strankach podrobeny analyze nékteré ¢asti z jeho dostupné tvorby. V. mé
bakalarské praci jiz byla analyzovana msSe typu Kyrie-Gloria, zde pod cislem 8. Tato
Novakova nejrozsahlejsi a nejprokomponovanéjsi mesni skladba ukazuje pokrocilé
kompozi¢ni dovednosti hned ve dvou rozsahlych fugach, kvalitni praci s motivy nebo uZiti
vyttibenych hudebnich vyrazi podporujici zhudebnovany text. Je tieba si vSak uvédomit,
Ze zminény mes$ni typ znamenal pro Ceské skladatele, stejné jako pro italské autory dél
typu Kyrie-Gloria, zpravidla nejreprezentativnéjsi zpracovani. Pokud jsou zde
analyzovany casti z kompletnich ms$i, tyto ve srovnani s typem Kyrie-Gloria vystupuji

Jednotlivé priklady byly vybrany s ohledem na kvalitu zpracovani, rozsah a
strukturovani. Volba je také podrizena snaze predstavit rizné typy zpracovani, jako je
polyfonni prace, duchovni arie ¢i sborova ¢ast. BohuZel u analyzovanych kompozic neni
znama datace jejich vzniku. Predlohou jsou vzdy opisy, vymezené pomérné Sirokym
obdobim vzniku, které navic nemusi kopirovat obdobi vzniku samotné skladby, coZ
limituje také moznosti hodnoceni.

Vedle zpracovani Gloria byva taktéZ pomérné strukturovanou a rozsahlou vétou
Credo, na které se zamérim jako prvni. Jako ptiklady polyfonni prace jsou vybrany casti
Kyrie Il a Hosanna a jako priklad arie je vybrana Cast Christe eleison. Spartace vSech

rozebiranych ¢asti jsou soucasti prilohy.

18.1 Credo ze mSe ¢. 11

Analyzované Credo pochazi z Novakovy druhé nejrozsahlejsi mse (571 takti), jez
patii mezi kompozice slozené v kombinovaném typu. Podle jediného dochovaného
kriZovnického pramene (CZ-Pkriz XXXV A 232) je tato skladba strukturovana do péti casti
o celkovém rozsahu 140 taktl. V ramci Novakovy mesni tvorby se jedna o nejrozsahlejsi
a nejstrukturovanéjsi Credo. Je vSak tfeba dodat, Ze se nejedna o standardni zpracovani
tohoto textu,?07 ponévadZ vyrazné vybocuje jak uvedenym rozsahem a clenénim, tak

nékterymi stylové-kompozi¢nimi prvky charakteristickymi pro pastoralni kompozice.

207 o Novakové obecném zpracovani vét Creda viz vy3e v kapitole Specifika jednotlivych €asti ordinaria
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Proto také s jeji rozlehlosti a strukturovanim nekoresponduje napt. jednoduché obsazent,
pro které je tato mSe napsana (pouze dvojice housli, CATB a varhany). Pres jeji pastoralni
funkci a s ni spojena specifika se vSak domnivam, Ze ma vyznam toto Credo rozebirat
z diivodu predvedeni, jak s timto vyznamové specifickym a zaroven rozsahlym textem
Novak naloZil, jakym zplisobem zpracoval jednotlivé ¢asti, pripadné jaké vlivy se v jeho
zpracovani projevily.

Rozclenéni textu odpovidda béZné distribuci ve Fuxovych a Caldarovych
kompozicich na videniském dvore, tedy Credo (¢i Patrem), Et incarnatus est, (Ci Crucifixus),
Et resurrexit a Amen (Ci Et in unam sanctam).2%8 | zpracovani jednotlivych ¢asti vétSinou
jevi podobné rysy. Credo je rozdélené na plochy soli a tutti, ¢ast Et incarnatus vyuZziva
narozdil od bézného videniského zpracovani sélového obsazeni (v provedeni sélové az
kvartetni kombinaci). Nasleduje kratky pétitaktovy usek Crucifixus, ktery byva ve
videnskych kompozicich obvykle zahrnut do predchozi casti. Ponévadz ma v tomto
piipadé naprosto odliSny charakter, a to jak svym metrem a z néj plynoucim tempem, tak
i obsazenim (tutti), oznacil bych jej také zvlast. Po ném prichazi Et resurrexit, které
vyuziva bézné kombinace sélového a tutti obsazeni. Celou vétu uzavira ¢ast Amen, které
textové zahrnuje posledni slova , Et vitam venturi saeculi, amen®. Tato ¢ast nicméné neni
zpracovana v imita¢nim stylu, jak je zvykem, ale v deklamacni homofonii, pficemzZ tutti
obsazeni je samoziejmé zachovano.

Prvni ¢ast Creda se rozklada na 39 taktech, je zkomponovana v téniné G dur
v pomérné neobvyklém 3/8 taktu a volném tempu Andante. Prvni tsek je zpracovan
s6lovym kvartetem (nejprve stfidanim duet), a to véetné prvniho verse ,Credo in unum
Deum®, ktery sice bézné naleZel knézi, nicméné hudebni zpracovani od samého pocatku
se bézné vyskytuje u vSech autorli napri¢ lokalitami a kompozi¢nimi styly. Dil Credo je
cely zpracovan deklamac¢nim zpisobem, po kvartetnim useku C+A a T+B je nasledné od
mista ,Genitum, non factum“ vypracovan v tutti obsazeni. Text, ktery neustale plyne
dopredu, je podloZen drobnymi hodnotami, s ob¢asnym vyuZitim teckovanych hodnot
prispivajici k odlehcenéjSimu charakteru. V tomto rytmu spole¢né s ternarnim taktem
spatfuji znaky galantniho stylu. V jednotlivych frazich v maximalnim rozsahu kvinty,
s prevazné sekundovym postupem, se souzvuky casto v terciich ¢i sextach a pomalym

harmonickym vyvojem naopak spatiuji rysy pastoralni kompozice.

208 (Rjedel 1977), s. 150
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Druhad ¢ast Et incarnatus est, svym rozpétim mezi takty 40 a 79 tvori nejrozsahlejsi
plochu tohoto Creda. Ternarni rytmus zde pietrvava, je pouze transformovan do taktu
3/2 v tempu Adagio a z predeSlé G dur se preneseme do e moll, kterd vSak vzapéti
moduluje do dalSich ténin, coZ je v kontrastu s ¢asti predchozi. Tato ¢ast, jak je uvedeno
vySe, je zpracovana v s6lovém obsazeni s vyuzitim imitacniho principu. Nejprve jde o
quasi fugato stfidanim ,proposty“ a ,risposty” s vyuzitim sestupnych intervall, majici
ziejmé podporit text o vtéleni. Od taktu 46 imitacni prace dosahuje témér podoby kanonu
na podkladu téniky a dominanty C dur, s tématem zaloZenym na kvintakordu,
probihajicim nejdiive mezi altem a basem, nasledné mezi cantem a tenorem. UzZiti kdAnonu
ve mSich rozhodné nebyva obvyklé. Na misté, které je sttedobodem celé mSe, kde by se
dalo ocekavat polyfonni zpracovani, se Novak v piipadé pastoralni kompozice s touto
skutecnosti vyrovnal uzitim jednoduché a piitom efektivni imitacni techniky. Pfi
zminénych imitacnich pracich vznikaji ozvlastinujici sekundové priichody, které mohou
dobfe podporovat mysticky obsah textu ,natus ex Maria Virgine (et homo factus est)“. Po
textové strance se zpracovava pouze tento uvedeny vers, ¢imZ se zamérné zdirazni
udalost, ke které je vlastné celd tato mse zkomponovana. V taktech 63 - 68 pak imitace
zakon¢i spolecna kadence vsSech hlasti v toniné C dur. Od taktu 69 uzavira tento dil
pomérné dlouha, avSak velmi prosta 11 taktova instrumentalni dohra v C dur, zaloZena
na stfidanif dominanty a toniky, evokujici opét pastoralni charakter.

Nastavajici miniaturni, avSak velmi kontrastni cast Crucifixus, rozkladajici se
v paralelni toniné a moll mezi takty 80 - 84, je zkomponovan ve 4/4 taktu a ve sborovém
obsazeni bez basového partu. Zpracovani textu je deklamacni, s tim, Ze je zde dodrZena
pro toto misto tradi¢ni rétoricka figura klesajici melodie.

S casti Et resurrexit prichazi patrné nejvétSi hudebni kontrast, ¢imz Novak
prikladné reflektuje textovy obsah. Cast se rozklad4a mezi takty 85 - 113, je napsana
v tempu allegra, ve 4/4 taktu s pestiejSim tédninovym priibéhem, zac¢inajicim v C dur a
pokracujici téninami a moll, e moll, G dur, D dur, azZ do zavéretné G dur. Zpracovani je
smi$ené - stiidaji se plochy sélové se sborovymi. Uvod patfi sélovym hlastim, které se
jeden po druhém predstavi ve dvoutaktovych frazich s odliSnymi rytmicko-melodickymi
motivy (jeden spiSe krouzivého typu, druhy v klasickém stupnicovém béhu). Prestoze se
jedna o jiZz tradi¢ni vyrazové prostredky (viz napt. Michnova Missa S. Wenceslai),
zpracovani je efektni. Pti slovech ,vstoupil do nebe“ sméfuje vzhiliru a u textu ,soudit zivé
i mrtvé“ naopak dolli (podporeno i toninou a moll). Se vstupem tutti v taktu 94 prechazi

dil do e moll, melodie se zpét nivelizuje a podrizuje deklama¢nimu zptlisobu prednesu.
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Housle tu zastavaji Zivy figuracni doprovod v Sestnactinovych hodnotach, jez v kratkych
pauzach vstupuje do komunikace se sborem. Melodické téZisté se presune do housli, které
béhem sblové ¢asti mlcely. Nejprve komunikuji se sborem (figurace vychazejici z kratkého
rytmického motivu osminy a dvou Sestnactin), nasledné vytvari ¢aste¢né nezavislé vlastni
pasmo. Taktem 104 se své ulohy opét ujimaji séla v zakladni toniné G dur, ktera jizZ bez
ozdob sméruji do toniny D dur a pripravi tak priblizné ¢tyitaktovy sborovy zavér, v némz
se stfida dominanta se zmenSenym akordem na 7. stupni a zvyrazni tak pripravu na vstup
do zavérecné casti v hlavni téniné G dur.

Taktem 114, stupnicovym unisonem vsech hlasti v tempu Allegra, vstupuje Credo
do své posledni (sborové) ¢asti s textem ,et vitam venturi seeculi, Amen“. Cast se vraci
k pocatecnimu ternarnimu déleni do 3/4 taktu a zakladni téniny, z které jiZ pouze jednou
vyboc¢i do téniny dominantni. Je strukturovana na ,stupnicovy* dil ,Amen“, do urcité miry
variovany dil ,,vitam venturi amen“ a opétovny navrat ,stupnicového” dilu ,,Amen*“. Na této
struktuie je patrné, Ze Novak zde zamérné pracuje i s textovou vrstvou. Housle tu maji
funkci, vyjma dild ve stupnicovém béhu, spise akordického doprovodu. Ani zavérecna cast
nejrozsahlejsiho Novakova Creda tedy neni zpracovana Kkontrapunkticky, jako u
srovnavanych videniskych autor(i, vychazejicich z italské tradice. Naopak jsou zde stale
patrné pastoradlni kompozi¢ni vlivy - melodie postupujici v sekundovych krocich,
akordicky doprovod a jednoducha harmonie.

Novakova nejstrukturovanéjSi a nejrozsahlejSi kompozice Creda je zpracovana
pomérné jednodusSe, bez pritomnosti tradi¢nich polyfonnich ploch, pouze s ob¢asnym
vyuzitim imita¢niho, pfipadné kanonového principu v ¢astech Et incarnatus a Amen.
Sélové vystupy jsou interpretacné nendrocCné, piehledné, duety Casto v terciovych
postupech, nicméné zaujimaji o néco vétsi plochu nez useky v tutti obsazeni. Sborové
zpracovani nenabizi Zadnou vyraznéjsi profilaci, nejcastéji se jedna o prostou sylabickou
deklamaci. Co se tyka instrumentalniho, resp. houslového doprovodu, ridi se zde
vokalnim obsazenim. Je tedy zapojen pouze tehdy, pokud zpivaji vSechny hlasy (platiiu
solovych).

Uvedena charakteristika provedeni doklada, jak se Novak vyporadal s kompozici
urcenou k velkému svatku, cemuz odpovida vétsi rozsah, a soucasné s pastoralni funkci
v uziti jednoduchych kompozi¢nich principd, jimiZ jsou pastoralni kompozice

charakteristické209, Simplifikace se nejvice dotykd harmonického planu, ktery je, jak byva

209 (Berkovec 1987), s. 167
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pozorovano, zamérné prostsi, s jednoduchymi modulacemi do dominantnich ¢i
subdominantnich tdénin, a to i v ptipadé skladatelii uZivajici béZné sloZzitéjsi harmonickou
rétoriku210, Absenci vyraznéjsi polyfonie taktéZ potvrzuje obvyklé zpracovani
pastoralnich kompozic. Primo k Novakovym pastoralnim kompozicim se vyjadruje ve své
publikaci o ¢eskych pastorelach Jiri Berkovec?ll, vénuje se vSak zejména problematice
autorstvi. Zminuje druhou Novakovu pastoralni msi (¢. 6), kde pouze pripomina citaci
ukolébavky Hajej, muj andilku v Casti Credo, a dale pastorelu Eja vos Pastorculi
s exponovanym tenorovym sélem, sborovym ritornelem a hojnymi figuracemi v houslich

i varhanach.

18.2 Kyrie Il ze mSe ¢. 14

Prvni z polyfonné provedenych €asti, jeZ je v této praci podrobena analyze, je Kyrie
Il ze m3e ¢. 14. V tomto Kyrie II jde o 102 taktovou plochu, provedenou ve formé fugy.
Fuga se v Novakové mesni tvorbé objevuje celkem Sestkrat, coz pfi celkovém poctu 11
dostupnych msi vSech typ neni malo. Vyskyt fug v mesnich tvorbach Novakovych
soucasnikii neni samoziejmy.?12 Je treba mit na paméti, Ze forma fugy v meSnich
kompozicich zacala byt pravidelné uZivana a rozvijena teprve od doby J. J. Fuxe213. Jejich
vyskyt je tedy nejvice patrny u videnskych autor(, zejména v tvorbé A. Caldary, jehoZ mse,
jak znamo, jsou ve svatovitské hudebni sbirce dochovany v hojném poctu.

Cela plocha fugy je postavena na pomérné dlouhém desetitaktovém sekvencénim
tématu, které je stejné jako protivéta, az na kratké modulace, traktovano neustale,214 ¢cimz
miZe byt nazvana i jako fuga se stalou protivétou. S tématem se pracuje velmi jednoduse,
provadénim tématu, anebo i protivéty dvéma hlasy v intervalu tercie. Dale prebirdnim
tématu a protivét v riznych hlasovych kombinacich, v jejichz rdmci jsou nékdy hlavy
tématu posunuty az o 2 takty. Pracuje se v zakladnich toninach, vyjma prostredniho dilu
mezi takty 53-69, kdy nastava zména toniny do h moll melodické a nasledné do H dur
melodické. ACkoliv se ve zminéném useku s tématem nijak zvlasté nepracuje, jedna se o

pomérné kratkou sedmnactitaktovou plochu, tento usek bych uz kvili zminénym

210 (Berkovec 1987), s. 172, 173

211 (Berkovec 1987), s. 61-62

212 yiz medni cyklus Philomea Pia Fr. V. Habermanna, in: (Ostfanska 2014), v niz fugu témé&F nenajdeme
213 (Smolka 1987), s. 66, ptip. (Riedel 1977), s. 152

214 yiz nize, grafické zndzornéni prabé&hu Kyrie Il
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modulacim nazval provedenim fugy. Zejména u Ceskych autorii, vyjma snad Zacha ci
Tlmy, je zjednoduSeni fugové struktury charakteristické.21> O ne zcela vyvinutém
provedeni piSe J. Smolka v souvislosti s vyspélou némeckou a rakouskou fugou J. Kuhnaua
nebo J. J. Fuxe.216

Instrumentalni doprovod je vedeny colla parte s vokalnimi hlasy, ¢imZz tedy
nevytvari Zzadnou samostatnou vrstvu. Také varhany kopiruji basovou vokalni linku,
vyjimkou je osmitaktova typicka prodleva na dominanté pred poslednim provedenim
tématu v zakladni téniné D dur, kde zni samy. Tti smyccové hlasy hraji colla parte stridavé
rizné vokalni hlasy, ale jen v ptipadé jejich plného obsazeni.

PonévadZ je Kyrie Il provedeno v prosté dvouhlasé polyfonii 2/2 taktu s
pirehlednou sazbou, mohlo by se zde uvazZovat o stylu alla breve. Nicméné obsahuje vZdy
dva samostatné polyfonni hlasy (téma a protivétu), a proto bych tuto ¢ast zaradil do typu
stile antico. C. Bacciagaluppi e$i podobny problémem v urceni zpracovani na pomezi stile
antico a alla breve ve mSi N. Faga (1677-1745), kde resi zdvojeni kontrapunktickych hlast.
Tento zplisob pak nazyva ,colle parti raddoppiate“217 a popisuje ho jako prechodovy styl.

Pokud se zaméiime na aspekty, které mohou vyvolavat urcité pochybnosti tykajici
se stylu, jako je takika neustala sekvenéni prace, sdruzovani hlasu, resp. redukce ¢tyr- ¢i
trihlasé polyfonie na dvojhlasou, je treba také uvazZovat v kontextu tehdy modernich
kompozicnich prvkl a nepricitat je jen procesu vzdalovani se od formy fugy potlacenim

polyfonni prace ¢i snad nedostatkiim autorovy techniky.

REPERKUSE | dux B | comes T : protivéta B | dux A : protivéta T+B (3) | comes C: protivéta A+T (3) |
TONINY | D dur | Adur | D dur | Adur |
TAKTY O 11 21 31 41

REPERKUSE | dux B+T (3) : protivéta C+A (in 3)| sekvenéni modulace | dux C+A (3) : protivéta T+B (3) | comes T+B [3] |

TONINY | D dur |D dur = h moll | h moll melodicka |H dur melod. |
TAKTY 41 50 53 63 69
REPERKUSE | tésna dux A+T (3) : protivéta C+B (3)| spojka | comes C : protivéta A | dux B+A (3) : protivéta C+T (3) | findla |
TONINY | D dur | | prodleva na A | D dur | D |
TAKTY 69 79 81 91 101 102

graf priibéhu ¢asti Kyrie Il ze mse €. 14, podle pramene CZ-Pnm XXXII A 601 (provenience Osek)

215 (Smolka 1987), s. 214
216 (Smolka 1987), s. 67
217 (Bacciagaluppi 2010), s. 56
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18.3 Hosanna ze msSe C. 3

Druha polyfonné zpracovana cast, ktera byla vybrana k analyze, se rozklada na 61
taktech a v porovnani s predchozim Kyrie II se jedna jiZ o propracovanéjsi polyfonii se 3
kontinualné znéjicimi samostatnymi hlasy v alla breve. Ctvrty hlas je dopliiovan jen jako
kratké, spiSe harmonické doplnéni polyfonnich hlasii. Polyfonni prace pouze se 3 hlasy
ctyrhlasé fugy bylo pro ceské chramové skladby obvyklé.218 Obligatni instrumentalni
hlasy (housle a varhany) nevytvari Zadnou dalsi kompozic¢ni vrstvuy, ale hraji az na vyjimky
colla parte s vokalnimi hlasy. Formalni struktura tohoto Hosanna, zndzornéna v grafu
niZe, ackoliv stale nedisponuje provedenim ve smyslu hlubsi prace s tématem, vykazuje
jiz vyraznéjsi znaky fugy, jako je delsi dil ,provedeni®, jeho pestiejsi toninovy priibéh nebo
uziti modulacnich spojky. Vzhledem k dobé vzniku této skladby, kterou zasazuji nejvyse
do 40. let?19, byla forma fugy patrné stale moderni zaleZitosti.

Rozsifena expozice zahrnuje uvedeni tématu vSemi hlasy v D/A dur a je
zaramovana jeho opétovnym uvedenim v basu. Nasleduje modulujici spojka, jeZ pripravi
nastup provedeni ve fis a h moll, v némz se instrumentalni hlasy obcas i oddéli od
vokalnich. V provedeni se také nevyskytuji Zestové nastroje, ty se pripojuji po modulujici
spojce zpét do zakladni toniny a tésné az v zavéru, v kterém bas uvede téma opét v D dur.
Zavér pak po navratu tématu postupné v osmitaktové plose, ¢astecné vychazejici z tématu,
rytmicky augmentuje.

Téma fugy je v jeho hlavé vyrazné dlouhymi hodnotami a intervalovym odskokem
v kvinté, dale pokracuje v potupné rytmické diminuci, ¢imz podporuje jeho vyvojovou
dynamiku. Zest&, resp. clarini se zde polyfonni prace neztcastiuji, pridavaji se pouze k
hlavé tématu a pak v tsecich tithnoucich k harmonické kadenci, zejména v zavéru fugy. A¢
nejde o nijak rozsahlou fugu, Novak v ni uzil vice charakteristickych fugovych prvkd, jako

jsou modulacni spojky ¢i tésnu a celkové pisobi kompaktnég, s ptirozenym hudebnim

vyvojem.

REPERKUSE | duxB | comes T| duxA |comesC | duxB |spojka |duxA |comesC |spojka |tésnaC |duxB | zavér |
TONINY |Ddur |Adur |Ddur |Adur |Ddur |D->h |fismoll |hmoll |h->D |Ddur |Ddur |Ddur|
TAKTY 0 6 11 16 21 26 33 38 43 46 48 53 61

graf priibéhu ¢asti Hosanna z 3. a 4. mse, dle prament CZ-Pak 923 (3.) a CZ-Pak 1480 (4.)

218 napt. Brixi, Fr.: Missa integra, me3ni cyklus Philomela pia Franti$ka Habermanna in (Ostfanskd 2014)
219 nejstar$i dochovanym datovanym opisem Hosanna je kfizovnicka hudebnina 4B z r. 1747

77



18.4 Christe eleison ze mse ¢. 3

Solova c¢ast Christe eleison mSe typu brevis pod €. 3 je podle pramene CZ-Pak 923
vypracovana ve dvoudilné sopranové arii da chiesa???, v béZném ternarnim rytmu
mirného tempa. Svym rozsahem - 48 taktii - se jednd o jednu z nejrozsahlejSich
Novakovych sélovych mesnich arii, které se pohybuje v rozmezi 30 az 50 taktli bez
rozdilu, zda-li se jedna o msi brevis ¢i solemnis. Podobné dlouhad je i jedina arie Novakovy
nejreprezentativnéjsi nepomucenské mse ¢. 8, ta je vSak mnohem vice prokomponovana,
zejména pokud jde o virtuositu s6lového partu a vzajemnou propracovanost jednotlivych
kompozicnich vrstev. Ve srovnani s dalsimi autory se Novak v rozsahu arii ve msich brevis
pohybuje na spodni hranici, nemluvé pak o provedenich ve msich solemnis, které bézné
dosahuji az 100 takt{i221,

Arie Christe eleison za¢ina tzv. devizou, ktera zazniva pouze v doprovodu varhan.
Jak vokalni, tak instrumentalni vrstva maji vlastni témata, s kterymi se pracuje po celou
dobu, a to v zakladni (D dur) ¢ dominantni téniné. Ctyitaktové téma canta je ve své prvni
¢asti pomérné specifické intervalovymi skoky (€. 5, v. 6 a €. 4), které vSak odlehcuje jedna
prirazova ozdobna skupinka. V jeho druhé ¢asti pak zase zaujme triolovy postup.
Instrumentalni dvoutaktové téma je naopak vyraznéjSi asymetrickou stavbou,
kombinujici synkopicky repetovanou téniku a jeji rozvedeni do zdobné melodické linky,
ktera toniku v Sestnactinach obkrouzi a klesne na dominantni stupen. Obé témata zni
velmi lehce az tanecné, je zde uzivan triolovy a synkopicky rytmus, coZ jsou typické znaky
pro arii napsanou v galantnim stylu.

Vokalni a smyc¢cova vrstva je zde v neustalé stiidajici se komunikaci. Pokud zni
spolecné, o vedeni se stiidaji a v celé ¢asti tak vystupuji velmi rovnocenné. Tento fakt
rovnocennosti a naprosté odliSnosti témata vokalniho a instrumentalniho dle mého
minéni ukazuje na zdmér hlubsiho ukotveni koncertantniho principu a také na neustale
se zvySujici se vyznam instrumentalni slozky. Tuto tezi podporuje i varhanni part, ktery
se zde vyznacuje pomérné dikladnym cislovanim, naznacujici pozadavky na ridzné
prutahy a prichody, zvlasté k primé a tercii danych akord.

S ¢im jsem se u Novaka, ale i u jinych prazskych autort jeho doby zatim nesetkal,

je vyznaceni dynamiky, konkrétné v houslovych partech. Timto zplisobem je patrné

220 (Bacciagaluppi 2010), s. 60
221 kupfikladu m3e A. Reichenauera, A. Caldary a daleko od této hranice nebyl ani Fr. V. Habermann
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nastinén efekt echa v houslovych ritornelech, ktery je v tomto prameni?22 vzdy vyznacen
pomoci pripist piano a forte. Samotny prvek echa byl jisté praktikovan automaticky, ale
rozhodné nebyl bézné vypisovan. Princip echa mohl byt vyuZivan v delSich
instrumentalnich vstupech, které se vSak u Novaka béZné nevyskytovaly. Pokud ano,

Novak mohl tento zameér pro jistotu nechat zapsat.

222 datovaném pfiblizné do 2. tfetiny 18. stoleti
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V. SHRNUTI

Celkové hodnoceni Novakova kompozi¢niho stylu je velmi ztiZené stavem badani,
které, jak bylo zminéno vyse, je velmi mezerovité. Tato skute¢nost se tyka jak poznatki o
hudebné-liturgickém provozu u sv. Vita, tak i dochovanosti a pristupnosti dobovych
hudebnin, nemluvé o znalostech preferenci ¢i poZadavki metropolitni kapituly.

0d kapelnika se na takto vyznamném misté ocekavala zajisté orientace v dobovych
stylech, technikach, narocich na jednotlivé liturgické druhy a také znalost podoby jejich
minimalniho standardniho zpracovani. Vhodné je proto Novaka posuzovat prismatem
celé sbirky hudebnin, tedy s dalsimi kompozicemi, které on ¢i jeho kolega Sehling uZzivali.

O duchovni tvorbé Novakovych soucasnikii mame stale velmi sporé informace,
zvlasté pokud jde o jejich meSni tvorbu a jeji pripadné analyzy. Ke kontextu mesni tvorby
tak kromé nékolika malo obecnych studii o duchovni hudbé vrcholného baroka, vénujici
se ¢aste¢né Cecham, vyznamné pomohly kvalifikaéni prace vénujici se piimo mes$ni
tvorbé, a to A. Caldary a Fr. V. Habermanna a nékolik dal$ich novych spartaci msi A.
Reichenauera.

Novakovy mse, jak predpokladdme podle datace nejstarsich dochovanych opist,
pochazeji z obdobi priblizné 30. az 50. let 18. stol. Tato doba je vSak charakteristicka
slohovou proménou, jeZ se promita i do Novakova dila, a to jak vstfebavanim vlivi
vrcholného baroka, tak zahy galantniho stylu. Jeho meSni casti jsou zpracovany jak
usekovym zpiisobem, tak v uzavirenych formach (¢islech), a to i sborovych. Patrné je jak
osloveni stilem antico, zvlasté formou fugy, tak vystavbou duchovni arie nebo
rozsahlejSimi instrumentalnimi predehrami ¢i vstupy. Nicméné prostudovat celkovy
kompozi¢ni vyvoj u Novaka pomoci velmi neurcitych dataci vzniku vybranych dél, by bylo
velmi spekulativni.

U Novaka se setkdvame v naprosté vétSiné piipadi se mSemi bud typu brevis,
anebo kombinovanymi. Z hlediska skutecnosti, Ze zastaval kapelnickou funkci na tak
reprezentativnim misté, se ndm dochovalo podeziele malo msi solemnis. Nicméné
Novakovy msSe kombinované, ba i brevis, presto nékteré prvky msi solemnis v sobé
zahrnuji, coZ naznacuje i ¢ast nazvu msSe €. 2 v opisu 2A ,curta et solenne”. V téchto mSich
nejsou vyjimkou strukturované véty Gloria Ci Credo a v jejich obsazeni dechové nastroje

chybi jen vyjimecné.
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Co se tyka stylové charakteristiky, Novak piSe mSe nejcastéji ve smiseném stylu,
nicméné polyfonnich ¢i polyfonné inspirovanych ¢asti obsahuji poskrovnu (1-2). A¢koliv
se vétSinou jedna o casti ve stile moderno, uzivanim fug, v nichZ i pres obcasnou
simplifikaci polyfonniho pletiva vlivem postupné slohové promény, prozrazuje Novak
znalost a patrné i uctu ke starSimu stylu a jeho formé.

Rozsahové se mesni véty, zvlasté ve mSich typu brevis, pohybuji spiSe na spodni
hranici. Zjistime to v pripadé srovnani msi brevis ve verzi integra, pohybujici se od 237 do
346 taktli, s Novakovym soucasnikem v Praze F. V. Habermannem (1706-1783)223, jehoz
mSe brevis se pohybuji mezi 304 az 398 takty. U kombinovanych msi, pokud zlistaneme u
verze integra, je to podobna situace. Habermannovy i Reichenauerovy mse se pohybuji
témeér shodné kolem 500 takt(i, Novakova zpracovani jsou ponékud riznéjsi, od 337 do
571 takt(i, avSak vyjma mSe ¢. 11 se pohybuji do 450 takti. Novakovy msSe solemnis se
vyskytuji pouze v podobé Kyrie-Gloria, hodnoceni tedy mize byt objektivni pouze ve
srovnani s timto typem mse. Nicméné i délka Novakovy nejreprezentativnéjsi mse ¢. 8,
ktera rozsahové vyrazné prevySuje druhou dochovanou msi solemnis, je srovnatelna
s béZnou msi solemnis A. Reichenauera.?4

Pokud se zamérime na Novakovy mesni arie, konkrétné na nejcastéji se vyskytujici
podobu dvoudilné duchovni arie, tak jak ji popisuje C. Bacciagaluppi,?2> vyskytuje se
v poloviné Novakovych dostupnych msi. Vzhledem k jeho mistu plsobeni a pristupu
k pomérné rozsahlému italskému repertoaru, u néjz arie patti k nejvyraznéjSim ¢astem,
to neni vysoké ¢islo. V téchto msich jsou navic obsaZeny pouze v jedné ¢i dvou ¢astech,
Casto vsak byvaji doplnény piiblizné ve stejném poctu duety,22¢ rozsahlost arii a duetti se
vSak zvlasté ve mSich solemnis ve srovnani s Novakovymi souc¢asniky pohybuje u spodni
hranice, nejprokomponovanéjsi msi ke sv. Janu Nepomuckému nevyjimaje.

Melodika v Novakovych ariich neni na rozdil od arii naptr. A. Reichenauera a
italskych autord tak klenutd, uzivajici jednodussi rytmus do Sestnactinovych hodnot,
s pomérné casto se vyskytujicim teckovanym rytmem nebo triolami. Koloratur uziva
Novak poskromnu, mnohdy se jedna pouze o uvodni zvolani ke Gloria ¢i Credo (pokud
nebyly vyhrazeny knézi). Vyjimkou, a to nejen v melodice a koloraturach, je zminiovana

nepomucenska msSe, jejiz ojedinélost je patrna také bohatymi invencnimi projevy ci

223 jen? navic nezastaval ve srovnani s Novdkem tak vyznamny hudebni post

224 Archiv Prazského hradu, Sbirka hudebnin Svatovitské katedrély, sign. 1038, oznacend pfipisem sekundae
classis

225 (Bacciagaluppi 2010), s. 60

226 yiz tabulka Typologie vybranych dostupnych msi v pfiloze
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pomérné vysokou technickou naroc¢nosti. U ostatnich msi jsou vySe zminéné parametry
na vyrazné niz$i nebo zakladni irovni. Periodické melodie, teckovany rytmus, s nimiz se
na druhou stranu mizeme v ariich setkat témeér vSude, ukazuji na jasny priklon ke
galantnimu stylu.

Instrumentalni party ve smyccich uzivaji Casto nenaroCnych figurativnich
doprovodd, vétsinou z akordického vybéru toni, s vyuZzitim teckovaného rytmu, ptipadné
triol. Uvedenymi prvky tedy podporuje zminény galantni styl a ve vétSiné pripadl plni
doprovodnou funkci bez koncertantnich ambici.

Podil sborovych a sélovych ploch v Novakovych nejfrekventovanéjSich msich
s prevaZujicim usekovym zpracovanim je rozsahové srovnatelny. Vyjimkou, s vyrazné
pievazujicimi sborovymi plochami, je opét mSe ¢. 8. Domnivam se, Ze rozsahlé uziti
sborovych (resp. tutti) ploch ¢i celych casti v tomto pripadé nebylo jen z diivodu
zminéného stiredoevropského specifika?2?, ale do urcité miry i k podpore slavnostnosti a
okazalosti. Pokud se nejedna o polyfonii, sbory jsou vypracovany spise deklamac¢nim
zplsobem, na rozdil od fady msi J. D. Zelenky nebo A. Caldary rovnéz bez pritomnosti
ritorneld nebo vyraznéjsi komunikace mezi hlasy napft. imitaci. Jinak tomu je v nékolika
pripadech tzv. sborové véty228(celkem 4), které jsou vyjma jednoho vyskytu soucasti msi
solemnis. Sborové véty maji rozsah 44 az 91 taktd, podili se na nich bud’ pouze sbor, nebo
vystupuje v kombinaci se sély a uZivaji tematicky odliSného, ale monotematického
instrumentalniho ritornelu.

Casti v polyfonnim zpracovani ma Novak relativné poskromnu, v kazdé msi 1 &i
2, coZ je, ve srovnani s polyfonnimi plochami jeho soucasniki italskych i domacich?29,
méné, nez je obvyklé.230 JestliZe jsou Casti vypracovany pouze polyfonnimi imitacemi, jde
o kratsi plochy do 40 taktt, v pripadé zpracovani ve stylu alla breve nebo formou fugy se
jejich rozsah zvySuje na 40 - 170 taktli. Polyfonni prace ve stile antico se odehrava
maximalné ve 3 hlasech soucasné?31, pricemz instrumentalni vrstva nevytvari samostatné

hlasy, ale zdvojuje ty vokalni.

227 yiz podkapitola Vliv italského kompozi¢niho stylu na mesni skladby dochované v Praze

228 jak bylo vysvétleno v kap. Typologie Novdkovych msi, jedné se o uzavienou sborovou ¢ast s ritornely

229 F V. Habrmann: mesni cyklus Philomela pia (2x 2 ¢asti, 3x 3 ¢asti, 1x 6 ¢asti) in: (Ostfanska 2014), A.
Reichenauer: Missa S. Petri (4), S. Ludovici (3) /dle spartaci pfipravovanych pro diplomovou praci Vojtécha
Podrouzka: Mes$ni tvorba Antonina Reichenauera/

230 hg7né byvaji 2 rozsahlejsi polyfonni plochy (zavér Gloria a Creda) a 2 polyfonni plochy v Kyrie Il a Hosanna,
pripadné nékteré dalsi useky

21 napt. na rozdil od msi A. Caldary
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Co se tyka vyraznéjsi koncertantni prace, probihajici mezi sélovymi hlasy -
vokalnimi a instrumentalnimi, tento typ se u Novaka vyskytuje v kombinaci s houslemi ¢i
s jiz méné obvyklymi pozouny. V ¢astech komponovanych jako duchovni arie jde o
kombinaci s houslemi, nicméné tato koncertantni prace se objevuje i v kratSich s6lovych
Castech, bez vyraznéjSi formy. Koncertantni prace ma nejcastéji podobu bud dvou
nezavislych vrstev (u housli nejbéZznéji figurativniho doprovodu) nebo imitacné-
komunika¢ni (s vyrovnanou sdlistickou pozici), pripadné jejich kombinace.
V nejpropracovanéjSich sélovych Castech se uZiva i nezavislé instrumentalni vrstvy
operujici s vlastnim tématem. V pripadé dueti Novak castokrat vyuziva spolecné
melodické linky v intervalu tercie, ¢imZ se koncertantnost jizZ dale nerozviji. Ansambly
vyuziva méné, a to témeér vzdy jako stiidajici se duetové kombinace hlas(i. Redlné znéjici
sélovy kvartet se objevuje vyjimecné a jen na kratkych tusecich.232

V Novakové mesSni tvorbé nelze pozorovat vyraznéjSi dominanci jakéhokoliv
lokalniho stylového specifika, ale spiSe jejich miseni. Je zde patrny jak neapolsky vliv, a to
ve strizlivéjsi instrumentaci, v castéjSim uzivani trumpet, v celkové priizracnéjsi sazbé,
tak vidensky vliv v podobé uziti sélovych trombénd, ¢i ve frekvenci a v nékterych
pripadech také rozsahlosti formy fugy.

Dobové reference o Novakovych kompozicich bohuzel nejsou znamy. Nicméné si
lze alesponl do urcité miry vytvorit pribliZnou predstavu o Zadanosti jeho hudby skrze
dochované hudebniny ¢i inventare sbirek. Podle obcasnych vyskyti Novakova jména ve
sbirkach nejen po Ceskych, ale i okolnich zemich, je ziejmé, Ze Novakovy mesni kompozice
byly opisovany a hrany. Tato skutecnost potvrzuje jednak povédomi o Novakovi,
vychazejici nejspiSe z popularity jeho nékterych kompozic.

Dal$i mozZnosti vyzkumu v Novakové meSni tvorbé spatiuji v ziskani SirSiho
kontextu prostudovanim mesni tvorby dalSich jeho soucasnikli. Ke spolehlivéjSimu
pohledu na Novaka by jisté pomohly dalSi analyzy z vicera spartovanych msi a pripadné
dohledani dalSich kompozic v centralné nezkatalogizovanych sbirkach. Domnivam se, Ze
mnohé poznatky by mohla odhalit i dikladnéjsi paleograficka analyza svatovitské sbirky,
stejné tak vytvoreni moderniho inventare archivu Metropolitni kapituly, vzeslého z nové

revize a nasledny systematicky priizkum déjin v katedrale u sv. Vita v 18. stoleti.

232 ngpt. ve méi &. 13, Sanctus, 1. dil
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PRILOHA

CLXXXVIIL9 19.jpg

¢. 1: Reprodukce kvitance od Josephy Sehlingové
ze dne 2. Unora 1758. Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, deponovany v: Archiv
Prazského hradu, katalog A. Frinda, sign. CLXXXVIII, €. 9
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C. 3: Reprodukce pramene Testamentum Ballthasaris Knapp,
Archiv Prazského hradu, Inventar A. Frinda, sign. CXC, €. 15, 5. s. textu
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C. 4: Reprodukce titulni strany hudebniny Balthasara Knappa,
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¢. 5: Soupis Novdkovy dochované sbirky hudebnin u sv. Vita
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90




A. Lotti Kyrie a due Cori Kyrie Pak 857
J. F. Novak Missa Sancti Procopii Brevissima mse Pak 921
C. Petrucci Missa Annuntiationis B. V. Mariae mse Pak 977
Jan Jiti Philippi Vesperae de dominica & apostolis nespory Pak 978
Pignatelli Missa. Incola Deo Sacrificium laudis | mse Pak 983
N. Porpora Missa Porporata mse Pak 1005
[. Prustmann 2 Alma redemptoris mater antifona Pak 180
A. Reichenauer Vesperae de confessore nespory Pak 1066
A. Reichenauer Missa S. Joannis Baptistae mse Pak 1046
A. Reichenauer Victimae paschali laudes offertorium | Pak 1063
A. Reichenauer Missa S. Ludovici mse Pak 1047
A. Reichenauer Vesperae de B. V. M. nespory Pak 1067
FrantiSek Rumpeling Domine Jesu Christe offertorium | Pak 1114
Domenico Natale Sarro | Dixit Dominus zalm Pak 1134
J. A. Sehling Credo breve Credo Pak 1214
J. A. Sehling Pastoralle. Eja eja surgite pastorela Pak 1280
Ferdinand Schmid Offertorium de Beata Virgine Maria | offertorium | Pak 1295
Mathias Ottl Missa tertiae classis mse Pak 1533
Mathias Ottl Missa Duplicis mse Pak 953
C. 6: Soupis vsech zjisténych opisii Novdkovych msi,
véetné nedochovanych a spornych
CI?IO nazev obsazeni ténina | datace mlfto, poznamky
dila uloZeni
Ms., na tit. s. zn.
Missa Sarlctl C AT B Vnol2, 1/2 18. VI\’IO\{akov.a vIas'tnlctw;
1p Procopii C Pak 921 casti: Kyrie, Et in terra,
. Clno 1,2, Org st.
Brevissima Sanctus, Credo,
Benedictus, Agnus Dei
Missa senza i v v
Credacurtaed | C,A,T,B,Vnol,2, 2/318 SZ\SIincaS(E:ZE;?Ii ﬁe
2 solemne Trb alto, Clno in D, D “| Pak915 g.' $ e,
st. Gloria, Sanctus,
Exaltemus GB . .
. Benedictus, Agnus Dei,
nomen Domini
Ms., Casti Kyrie, Gloria;
) Kyrie et Gloriaa | C,A, T, B, Vno 1,2, D 4/4 18. | Pkfiz XXXV | v horni &asti titulniho
4 voci Clno 1,2in D, Org st. B 156 listu a varhanniho partu
napsano: J. M. J.
Pnm
, CATB, Vol cca (Okresni uvvede'no'Ja’ko ancvam,
2 bez nazvu D muzeum | avSak incipit totozny se
Org (torzo) 1760 . .
Mélnik msi ¢. 2
311)
brevi(s::r:zm o | CATB V0L, otz sorqy | s Esti: Credo,
2 B: fl (Trb), Clno 1,2, D 1747 Sanctus, Benedictus,
Sanctus, Agnus C35 .
. Org, theorba Agnus Dei
Dei solemne
3 Kyrie et Gloriaa | C,A, T, B, Vno 1,2, D 4/4 18. | Pkriz XXXV | Ms. J. J. Praupner, Casti:
4 voci ClnoinD 1,2, Org st. B 126 Kyrie, Gloria
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Missa Venite ad

C, A TB,Vnol,2,

Ms., ¢astecné J. A.
Sehling; ¢asti: Kyrie,

2/3 18.
3 me omnes qui | CIno 1,2, tromboni /it 8 Pak 923 Gloria, Sanctus,
onerati 1,2,3, Timp, Org ’ Benedictus, Agnus Dei;
provedeno 1765
Missa ..festis 30.-40. MsbAHSoerul’EEk;ﬁ\\//ls;t: Ik:
o C,A T,B,Vno1l,2, 18.st., | Pnm XIlI D . P .
3 majoribus . o VySehradu (pfes
Clno 1,2, Timp, Org pFipis 142 <. ..
accomodata Schuknechta). Casti
1762 . .
Kyrie, Gloria
Credo, Sanctus | C,A,T,B,Vno1,2, | D,D, |3/418.| Pk¥iz XXXV B RR il
3 Sanctus, Benedictus,
et Agnus Clno (+Tr) 1,2, Org , D st. F21
Agnus
Ms. J. Sehlings, ¢asti:
3 Credo ((?Irﬁ; I’ ZB’i\n/nDO (1)'r2, 2’ DD’ 1177%%_ Pak 1480 Credo, Sanctus,
" el ! Benedictus, Agnus Dei
Credo Primusex | C,A, T,B,Vno 1,2, vey
4+15| MissaSancti | Vine, CIno 1,2 in D, 1754 Pkr'cz ;(;(XV Ms.
Josephi Org
C,AT,B,Vno 1,2, 3/4 18. | PkFiz XXXV
>p | Credobreve Via, Tr 1,2, Org st. c47 Ms.
Messa Ms. ¢astecné J. A.
. C,A T,B, Vnol,2, 2/3 18. Sehling, casti: Kyrie,
Pak 91
6 Curtissima in Clno1,2in D, Org st. ak 916 Gloria,Credo, Sanctus,
Pastorella . .
Benedictus, Agnus Dei
Mi Neo=Nati
|ss§ eo=Nati Ms., Casti: Kyrie, Gloria,
Jesuli pro sacra Credo. Sanctus
nocte Nativitatis | C, A, T, B, Vno 1,2, PkFiz XXXV o T
6 . . 1754 Benedictus, Agnus Dei;
Domini Clno 1,2in D, Org c21  ix
. provadéno: 1763-83,
Brevissima et v vl
. celkem ctytikrat
Pastoralis
Ms., Casti: Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus,
6 Mse (bez titulu) | C, A, T, B, Vno 1,2 1800- | D-F/Mus Benedictus, Agnus Dei;
1810 Hs 2039
doch. pouze party: C,
Vno 1,2
. C,A T, B,Vno1,.2, 3/318. | Pkriz xoxy | S casti: Kyrie, Gloria,
6 Missa Pastor CIno 1.2. Timp. Or st A 257 Credo, Sanctus,
" P, 2re ’ Benedictus, Agnus Dei
Ms. N. Blankensteiner z
hud. PkFiz XXXV A 257,
6 Missa Pastoritia C,AT,B,Org 1770 A-Sfr 79 Casti: Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus,
Benedictus, Agnus Dei
MissaSancti | s 1B vno1 Ms., 2DS, &asti: Kyrie
Caroli ex D pieh U g VIl £ 2/318. | Pfiz XXXV o By CERE LIS,
7p . 2,0rg, ClnoinD 1, Gloria, Credo, Sanctus,
Solemnis et . st. Cc28 . .
. . 2, theorba, Timp Benedictus, Agnus Dei
Brevis a 4 voci
. Ms. J. Sehling, ¢asti:
7 su ,\ilfiojiﬁzm C,A T,B,Vno1l,2, 1700- Pak 1530 Kyrie, Gloria, Credo,
P P Clno 1,2, Timp, Org 1756 Sanctus, Benedictus,
curam tuam

Agnus Dei
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C, A, T,Bconc,C,
Missa Sancti A, T, Brip., Vno
Joannis 1,2,Vla,0b 1,2
e ! ' 1737 Pak 920 Ag., Casti: Kyrie, Glori
8 Nepomuceni Clno1,2,Tr 1,2, 3 ak 9 8., casti- fyrie, Gloria
Martyris Org+theorba,
Org+fagotto, Org
1,2, A, T, B, rip.
_ | €L2 AT, B rip 2/318. | PkFiz XXXV | Torzo. Ms., ast: Kyrie,
9p Missa a 5 voci voci, Vno 1,2, Vla, .
st. Cc27 Gloria
Tr, theorba, Org.
Ms. J. Palka, ¢asti: Kyrie,
C,AT,B,Vno1,2 Gloria, Credo, Sanctus
1 M' ) ) 7’ 7 ’ ] ? PA 2 ’ 7’ 7
Op 1554 Clno 1,2, Timp, Org OPA329 Benedictus, Agnus Dei;
vlastnik: Stypa
Ms., Casti: Kyrie, Gloria,
10 Missa Brevis in D ¢,ATBVnolz2, 90. . SK-BRnm Bengtrﬁgtc:;ssim:SSSIDei'
P Clno 1,2, Timp, Org 18.st. | Mus XII 69 - US, A8 ’
vlastnik: farni kostel
llava
Ms., vlastnici: M.
10p Micea C,A,T,B, Vnol,2, 1800- | Pnm XIII D Brz:r';z' gio':i‘;mc'l:;zzﬁ“
Cor 1,2, Org 1817 143 Sanctus, Benedictus,
Agnus
80.- Ms., Casti Kyrie, Gloria,
10 bez titulu C,A T,B,Vno1l,2, 90 ‘I Pu59R Credo, Sanctus,
P Clno 1,(2), Org - 4997 Benedictus, Agnus Dei,
18. st. ,
chybi Clno 2
C,A,T,B,Vno1,2, 2/3 | pkiiz xxxy | Ms~ astizKyrie, Gloria,
11p | Messe Pastorale or 18.5t A 232 Credo, Sanctus,
g ’ Benedictus, Agnus Dei
30.40.1. _—
. | G AT B VNoL2, 18.st; | Pnm XIll D Ms. A. Syracek;
12p | Missa neutralis o vlastnici: VySehrad, O.
Cor 1,2, Org prip. 141 Hornik
1762
80.-90 Ms. 2DS, vlastnik:
13 MissaNro1.inD | C,A, T, B, Vno 1,2, | .18 " | Pnm XLVI A | Strahov; ; ¢asti: Kyrie,
P majore Org ‘st ’ 281 Gloria, Credo, Sanctus,
’ Benedistus, Agnus
. i 20 e e
Missa in D oblig. 1,2, Vno rip. Pnm XLVI A . T
13p maiore 12 Clno 1.2 1800 - )84 prekomponovana.
J b'as,,so ot O,r ! 1820 Vlastnik: Strahov, ze
& sbirky G. Strnisté
MissainD | G, A, T, B, Vno 1,2, €@ | pam XLVI A Ms. G. StrniSte,
13p maiore BC 1800 - 287 partitura, vlastnik:
J 1820 Strahov
Ms., pozn. na titi. s.: Pro
o | Wreesots | GRTEURLY | i | s | ShoreCuecers
Solenne Ex D g = 1758 | A601 pr Y
Org Reinisch Oss. Professus
1758
: _|GAT.B V0L, 4/418. | PKFiz XXXV | Ms., 21+2 f. Neurteno
14 Kyrie et Gloria | Vla conc., Clno 1,2, ,
. st. Fi14 autorstvi
Timp, Org
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Credo secundus

C,ATB,Vno1l,2,

15 ex Missa Vine,Clno 1,2inD, | C | 1754 | TKHZXXXV Ms.
. . C29
Teresiae Virginis Org
NEDDOCHOVANE MSE
Missa S. T, B, Vno 1,2, 1/218. _Ms., nyni je pitomen
16p Wenceslai Trl+Vla, Tr2+TVla ¢ st. ielSerzs jen ?bal, "jf'p',t Al Je,
OttlGv. Zvlastni obsazeni
obsazena v oseckém
C,AT,B,Vnol,2, dor inventarizr. 1753-54, v
17p bez nazvu Alto=Vla, Ob, Clno D : nezvéstna odd. Missae
1754 . .
Solo, Org. solemniore, C. 21.
Incipit dochovan
obsaZena v oseckém
18p Missa integrad4 | C,A, T,B,Vno 1,2, b dor. nezvéstna inventari, v odd. Missae
vocibus Clno 1,2, Org 1759 breves seu communes,
C. 3. Incipit dochovan
obsazena v
Missa SSS C, A, T, B. Ob, dalsi dor. krizovnickém inventari
19p | Trinitatis obsazeni neznamé | D 1759 nezvéstna 1737/1738
OPISY DOMN2LYCH NOVAKOVYCH MSi, UVEDENYCH POD JINYMI AUTORY
Missa S Gregorii,
1p autorem C,ATB,Vno1l,2, C ca CZ-Bm A 002d&j3i opis
oznacen V. A. Clno 1,2, Org 1760 3862
Haas
- x;igraoutign? CATBVNOL2 | [ | ante | CZPnm Ms. Jan Lohelius
ozn. Fr. X. Brixi Org 1788 XLVID 8 Oehlschlagel
Mis.sa Nro:6in D CATB Vnol 2, CZ-Pnm M.s. Gerlak Strniété,
7p | majore, autorem D 1838 partitura; pouze (Kyrie a
.. Org XLVID 17
ozn. Fr. X. Brixi Sanctus)
Ms. Uveden pouze
Missa Brevis, C AT B Vnol2, ca D-OB MO incipithyrie. P,odlfa
13p autorem Vine, Org D 1770 16 Vladimira Novaka je
ozancen Brixi ’ tato mse J. Fr. Novaka.
Vodoznak neznamy
Missa
Annunciationis, Ms. Podle Emila
13p autorem C,A,T,B,Vno1l,2, b 1750- | Pkriz XXXV | Hradeckého se jedna o
ozancen Vaclav | ClnoinD 1,2, org 1774 B 159 autograf. Uvedeno
Haan (1714- jméno Vaclav Praupner
1765)
NEPRAVDEPODOBNE
AUTORSTVI
Messa, Cantate:
Miser Aristoteles | C,A, T,B,Vno 1,2, | A A, PKFIS XXXV Ms., ¢asti: Kyrie, Gloria,
20n cogitur ire Cor 1,2, ex A ad C A, 1759 A 251 Credo, Sanctus,
pedes, aut. Ozn. lib., Org D, E Benedictus, Agnus Dei
Novak

Vysvétlivky: (Sedé zbarvené hudebniny nejsou fyzicky ani zprostredkované pristupné;

pismeno za Cislem mse znadi: p - pravdépodobné autorstvi, n - nepravdépodobné autorstvi,

bez pismena - nesporné autorstvi.
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Zkratky cizich fondU: A-Sfr: Franziskanerkloster, Musikarchiv, D-F: Universitatsbibliothek
Johann Christian Senckenberg, D-OB: Benediktiner-Abtei, Bibliothek, Sk-BRnm: Slovenské
narodné muzeum - Hudobné muzeum

C. 7: Filia¢ni soupis opisti Novdkovych msi

rkp. . o i ruka ozn-
P proven. nazev Casti | obsazeni | datace | rozsah (ms.) vlastnict
’ ) vi
MissaSancti | K, G, | CATB,2 | (sehling] [\':':]V(""nkao
1A CZ-Pak 921 Procopii C,S, | Vin,2Tr, 10 fol. . g L
. 18. st. (Cast) | tit. listu
Brevissima B, A Org .
jeho zn.)
Messa senza Credo CATB, 2
curta ed Solenne K,G, | Vin, Vine, 2/3
2A CZ-Pak 915 S, B, | Trbalto, 2 18 fol. | Sehling | Sehling
Exaltemus nomen . 18. st
L A Clnin D,
Domini
Org
- . . CATB, 2
8 CZ-PkFiz XXXV B | Kyrie et Glf)rla a4 K.G | Vin, 2 Cin 4/4 18 fol.
156 VO i . 18. st.
inD, Org
CZ-Pnm- Okresni K, G, C’V):oT’l B, ca Eccles
2C | muzeum Mélnik bez nazvu G S, ! 13 fol. o
Org 1760 Melnic
311 A
(torzo)
Credo C
vy . CATB, 2
2D CZ-PkFiz XXXV C brevissimum et . (4A), Vin, 2 Cin, | 1747 | 10 fol.
35 Sanctus, Agnus Dei | S, B,
Org, Th
solemne A,
CATB, 2
Missa Venitead | K, G, | VIn, 2 Cln, 2/3 Castecn
3A CZ-Pak 923 me omnes qui S,B, | 3Trb(in: 18, st 36 fol. é Sehling
onerati A A), Org et U Sehling
Th
Missa Kyrie et
CZ-Pnm X1l D 142, Gloria festis CATB, 21 30.-40. A. 0.
3B Y . K,G | VIn,2ClIn, | I.18. | 16 fol. . i
(Vysehrad) majoribus . Syrtcek | Hornik
Timp, Org st.
accomodata
Jan
. . CATB, 2
s | Pz v B 126 | YreetGloriaad by oy oan | Y4 | 1stol | 205
voci . 18. st. Praupne
inD, Org )
C CATB, 2
vy Credo, Sanctus et | (15A Vin, 2 3/4 16+2
3D PkFiz XXXV F 21
iz Agnus ),S, | CIn+2Tr, | 18.st. fol.
B, A Org
(4i) CATB, 2
3E CZ-Pak 1480 Credo S B’ VIn, 2 Cln, | ?-1756 | 16 fol. | Sehling
IA ’ Org
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Credo Primum ex

. . CATB, 2
an+ | czprizxxcve || Missasanctl  CAAT e
15A 29 Josephi [...], Credo + 5 clninD 1754 | 12 fol.
2dum ex Missa S: | 15A or !
Theresiae [...] g
vy CATB, 2
5A CZ-Pkriz XXXV € Credo breve C Vin, Vla, 2 3/4 22 fol.
47 18. st.
Tr, Org
K1
L ! CATB, 2 ¢asteén
6A | Cz-Pak 916 Messa Curtissima | G, C, |\ 550 | 23 [on60 | & | sehling
in Pastorella S,B, | . 18. st. .
A inD, Org Sehling
Missa Neo=Nati
vy Jesuli pro sacra K1, CATB, 2
68 CZ'Pk”ZZ IXXXV € | nocte Nativitatis | G, S, | Vin, 2CIn | 1754 | 18 fol.
Domini Brevissima | B,A | inD, Org
et Pastoralis
vy K2, CATB, 2
6C CZ'Per'ZS;(XXV A Missa Pastor | G, S, | Vin, 2 Cln, 12/ it 17 fol.
B, A | Timp, Org T
A-Sfr 79, Salzburg, GKZ(’: CATB Nonnos
6D | Franziskanerklost Missa Pastoritia ' ! 1770 us
or S, B, Org Blanken
A steiner
D-F/ Mus Hs 2039,
Frankfgrt am , K, G, CATB, 2 1800- pouze
6E Main, bez nazvu CS, Vin 1810 party:
Universitatsbibliot B, A C,2VIn
hek
Missa Jacta super | K, G, | CATB, 2 dor
7A CZ-Pak 1530 Dominum curam | C, S, | Vin, 2 CIn, | 18fol. | Sehling | Sehling
' 1756
tuam B, A | Timp, Org
CATB, 2
iy Missa Sancti Caroli | K, G, !
7B CZ-Pkfiz XXXV C ex D Solemniset | C, S, YIn, 2Cln 2/3 21 fol. 2 DS
28 Brevis a 4 voci B, A inD, Org, | 18.st.
! Th, Timp
CATB
conc.,
Mi i ATB rip. ,
Ifé:::izm g Vin r\l/?a’ 14.5 Novak
8A CZ-Pak 920 Nepomuceni K, G 20b, 2 1737 41 fol. (au:cc))gra
Martyris Cln, 2 Tr,
Th, Fg,
Org, Timp
C1,2ATB, 6 fol.
CZ-Pktiz XXXV C . . rip.voci,2| 2/3 |(pouze
9A M 5 K, G
27 553 @ > vod 2| VIn,Vla, | 18.st. | Org),
Tr, Th, torzo
Org
SK-BRnm Mus XII K, G, | CATB, 2 0. I.
10A | 69; farni kostel Missa BrevisinD | C,S, | VIn, 2 CIn, | 18.stol | 20 fol.
llava B,A | Timp, Org
K,G, | CATB,?2
108 cz-gp :V 2’29’ Missa CS, | vin,2¢n, | 2 ? :,ZTE‘; ;fse:
P B, A | Timp, Org P
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K, G, CATB, 2 |80.-90. | 15 fol. Novak
10C | CZ-Pu 59 R 4997 bez titulu G S, | VIn,2CIn, | 1.18. | (chybi 2]
B, A Org stol. | Cln2) ’
M.
K, G, CATB, 2 R .
10D | CZ-Pnm XIlI D 143 Missa CS, | Vin, 2 Cor, | 230% | 16 5ol | Martin | Braulk,
B A or 1817 Braulik? 0.
! g Hornik
v K, G, 2/3
11A CZ-PkFiz XXXV A Messe Pastorale | C, S, CATB, 2 18. 19 fol.
232 Vin, Org
B, A stol.
K,G, | CATB,2 |30.-40.
12A CZ'P(:'/”;;(:]':;)ML Missa neutralis | C,S, | Vin, 2 Cor | 1.18. | 16fol. | ¢ rg;fek Ho?}u'k
y B, A | oblig, Org st. ¥
. . K, G, 80.-90. 2DS,
13A| pamxwvia2gy | MissaNrodinD oot CATB, 2\ g g6 gol, | eastet. | Strahov
majore Vin, Org v x
B, A st Strnisté
CATB, 2
K, G, | VInobl, 2 ca Ms. 2DS J.N.
13B| Pnm XLVIA284 | Missain D majore | C,S, | Vinrip,2 | 1800 - | 26 fol. | [CasteC. | Stnisté
B, A | Cln, basso | 1820 Strnisté] | (razitko)
et Org
K, G, ca
13C| Pnm XLVIA 287 | Missain D majore | C,S, (\:/?JBéCZ 1800 - | 13 fol. StE'Jr.mi';lt.é] StJr.n'i\lé.té
B, A ! 1820
CI AI TI BI
Vno 1,2
Pnm XXXII A 601, Kyrie et Gloria ' | dor.
14A Osek Solenne Ex D K, G | Vla oblig., 1758 17 fol.
Clno 1,2,
Org
C,AT,B,
Vno 1,2,
14B | Pktiz XXXV F 14 Kyrie et Gloria K, G | Vlaconc., 4/4 2142
18. st fol.
Clno 1,2,
Timp, Org
oy viz zaznam ze
15A CZ-Pkriz XXXV € slou¢eného opisu

29

4A+15A

97




¢. 8: Tabulka typologie vybranych dostupnych msi

arie -
Cj nazev, signatura tyvp :svtyl’: Casti (pocet takth) (=l obsazeni toniny, takty e ar|le) koncertantnost kont,rap.
mie ¢lenéni ty - /sborova prace
véta/
. . Kyrie (3+15), Gloria (28), Credo
Missa Sancti . . .
P . brevis : (38), Sanctus (36), Hosanna CATB. 2 VIN. 2 C4,C4,cC4, Credo: Usekova Kyrie: krétkd
1 Brevirsoscir.;r;”Pak smiSeny : [ (19), Benedictus (16), Hosanna (237 Cini ,(Tr) 0; C2/2,C3- Zadnd soli, Agnus: Ztl;';:ar:;coe
Usekovd | DaCapo (19), Agnus (45), Dona "OT8 | ca/2, c3-ca ¢astecné soli
921
(18)
Messa senza komb{nov Kyrie ac’agm (3t.),‘Kyr|<=j CATB, 2 Vin, D4-D3, D4- (Christe: Christe: T+B; ‘ '
Credo/curta ed any: (75), Gloria (44), Qui tollis, duet T+B); . . |Ingloria Dei:
) <ol / d aQ X (97), Sanctus (28), 337 Trombone alto, 2| D3/2-D4, /Gloria/; Gloria: usekova; fugato |
olenne moderno | Quonfam [37), sanctus {28), Clniin D, Vine, |D3/2, D4-D4, orta/; Benedictus: ugatoin
Exaltemus nomen | : prevaz. Benedictus (19), Hosanna (Quoniam: moderno
o } | Org D4-D3 A+Trombone
Domini Pak 915 | usekové (15), Agnus (14), Dona (42) B)
kombinov| Kyrie (28), Christe (48), Kyrie - . n glorla De:
. . , i i CATB, 2 VIn, 2 D4-D3-D4, Gloria: usekova (6-| fuga in alla
Missa/ Venite ad any: Dacapo (28), Gloria, Quoniam, X
. . Cln, 3 Trombone | D4-D3-D2/2, . 12t.); Benedictus: breve,
3 me omnes qui moderno | Ingloria (172), Sanctus (17), (429 ( A ), |pa, pa-n2/2 Christe: C TH | u )
onerati Pak 923 | :pfevaZ. | Benedictus (19), Hosanna (61), gouztatTgnu; ’ I,D4 D-2/2 ! ! Vo,setmvnav, AgFus. . ostamnjxl.
Gsekové Agnus (20), Dona (36) rg et Tiorba Castecné soli uga in alla
breve
Ky(r?l’;)(lé)t Gloria t(ZS),(;Z(r)()ado Gloria, Credo:
Missa Curtissima | brevis : s t’ (;nec)arHan um (3_;’) CATB. 2 Vin. 2 D4, D4-D3, usekova,
6 Pastorella Pak | moderno aBnc uj, ¢ ’(Q?S:nna " 1262 CII o n D4-D3/8, D4 7adna Benedictus: soli 7adnd
916  tsekové enedictus ), Hosanna n.Ore D3/8, D3, D4 CAT, Agnus:
Dacapo (33), Agnus (26), Dona e e v
k Cistecné soli
nobis (14)
Kyrie (21), Christe (38), Kyrie D4-D3-D4 Gloria, Credo :
. kombinov| da Capo (21), Gloria-Quitollis, ! usekova. Hosanna in
Missa Jacta super 3 ) D3-D4-D4, .
. any: Quoniam (121), Credo (59), CATB, 2 VIn, 2 s g x Benedictus: T; alla breve,
7 Dominu curam eny : | sanctus (23), Benedictus (17) 403 Cin Ti B D4, D3/2, Zadna A 1dsek A | b in stil
tuam Pak 1530 s,rmseny,‘ anctus , Benedictus § n, Timp, D4, D2/2, g’nus. .use' , | Dona |.n stile
Usekové Hosanna (39), Agnus (40), D3. D4 2.Gsek TB, 3.usek: antico
Dona nobis (24) ! tutti
Missa Sancti solemnis Kyrie (4?1), Christe (91), Kyrie C,AT, B_conc., C, [Christe/: Propter
. . |(6), Gloria (48), Laudamus (48), A T,Brip., Vno | D4-A3-D4, . | . magnam:
Joannis :smiSeny R Laudamus: | Christe: Usekova; > X
. Gratias (14), Propter magnam |K-G| 1,2,Vla,0Ob 1,2, | D3-A4-D3- . . . fuga in stile
8 Nepomuceni H . . C, Domine Gratias A; Qui i
| . .+ | (65), Domine Deus (103), Qui |591| Clno 1,2, Tr 1,2, |D2/2-G3-h4- ., ) antico, Cum
Martyris prevainé . K Deus: duet | tollis: dsekova C,A
» , | tollis (36), Quoniam (60), Cum Org+theorba, A3-D2/2 sancto: fuga
Pak 920 Cislové T,B .
sancto (78) Org+fagotto, Org in moderno
.| Kyrie(28), Christe (32), Kyrie
bez obalky. n brzws " | Dacapo (28), Gloria (61), Credo CATB, 2 Vin, 1 ;:gz%i Christe, Benedictus: O y )
10 e;osa; RVA;;;VU rTqu er,nvo (38), Sanctus (23), Benedictus |346| Cin+1 Cln chybi, A I’DZ/Zl DA; Benedictus: :ne. |,c l:(S' ’r(g:,A o;ar;r:a n
u ﬁiei\;avzé (30), Hosanna (61), Agnus (17), org or c Agnus: Usekova CA| - alla breve
Dona=Kyrie (28)
Kyri loria (4
. yr.|e (9D+69)E7i;>|;|1a ‘(t3|)|,. G6/8, D6/8-
kombi ((;r;; n; eu-s (6,3) UCI od s G2-e2/2- Domine Kyrie, Gloria,
Messe Pastoral 0mn e (39) ;oi:lan:n s (;g)o AT, B Vno1,,| 63/8 G3/8, | Deus:duet | Credo, Sanctus: | (o
11 P;ﬁs)e()(;\s/:;; Va ?V' s ¢ f (csa) E: us I't 5717 O o Ls A3/2, a4, AC; Usekovd; Dona: a cdus
flz plrevkaznle E;;; I:us (é7) rsesur;e)ﬂ e C4»D-G3, G3{(Benedictus | 1.Usek soli, 2.usek moaermo
usekove » Amen {27), sanctus 4,C3,Gaoh, | :0) tutti
(16+15), Benedictus (33), Agnus G2/2
(19), Dona (68)
Kyrie (12+28), Gloria, Gloria, Credo:
kombi Laudamus, Quitollis, Quoniam, introd.3/2, usekova;
Missa Neutrali OmPINOY) * cum sancto (157), Credo , Et G4, G4-G2- Quoniam:B;Et | Kyriein
12 PlssaX”eIuDrf4|15, aga i inncarnatus, Et recurrexit 248 CATB, 2 VIn, 2 G4-G4-G4, |(Bededictus resurrexit: moderno,
n(r\1/'1 sehrad) r.nov er,nvo (124), Sanctus (13), Hosanna Cor oblig, Org G3-G4-G4, :C) Usekovd, Hosanna:| Cum sancto
y>enra .’privaz" (15), Benedictus (29), Ossana G4-G4, G3- C,A soli+tutti; in moderno
USEKOVE | Jacapo (15), Agnus (15), Dona G4, G4 Agnus: 1.sek T,
Dacapo (12+28) 2.Usek tutti
lori :
Kyrie (4+13), Christe (23), Kyrie ) Gk°”f"_'scredf _
brevis : [Dacapo (13), Gloria (26), Credo D4-A3-D4, Christe: lljs,e olzla, IAazncl usk. Kyrie+Dona
13 Missa in D majore | moderno |(40), Sanctus (12+18), Hosanna 310! CATB. 2 Vin. Or D4, D4, D3- | duet C+A, .tust: ;o b n.:s? in moderno;
Pnm XLVI A281 | :pFevai. | (47), Benedictus (29)+DaCapo ’ »Ore D2/2, D3, D4 Benedictus: u N osa ,a' Hosanna in
. . soli C,A+tutti,
usekové Hosanna (47), Agnus (22), D4 C , X alla breve
Agnus: 1.usek soli,
Dona (13) , .
2.Usek tutti
/Kyrie/;
solemnis | Kyrie (45), Christe (55), Kyrie Christe: Kyriell: fuga
KyrieetGloria [ €TM (‘1’01) Gloria (65, Qui ¢ ‘I’I, G| CATB2VIn, |D4-D3-02/2,| duetCs; in stile
14 |Solenne Ex D, Pnm .'sr'rvuse'nvy (53) Q, K oréa (12’) QUI o‘ s 4;3 alt.Vla oblig., 2 [D4-D3/2- A2-| /Gloria/ | Gloria:soli+tutti | antico; Cum
XXXII A601 (Osek) .Breva’z. » ui sedes » duoniam Cln, Org (Vlne) D4 Qui tollis: A Sancto: fuga
Cislové (56), Cum Sancto (46) . .
Quoniam: in moderno
duet C,B
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: Tabulka vsech zjisténych papirii dostupnych prazZskych hudebnin

vodoznaky

datace

hudebnina

opisovac

neidentifikovany,
pravdépodobné
papirna Vrchlabi,
vyrabi od 1692;

pouZit 1698 a 1718

Cz-Pak 921

[¢astecné
Sehling]

neidentifikovany,
podobny filigranu
z horazdovické
papirny, pouzivan
na prelomu 18. a
19. st. a dale
filigrdnu
ronsperské
papirny, pouZit
1784 v Praze.
Pismeno P je pouze
na hradnich
opisech; pismeno
K je pouze na
vySehradském

CZ-Pak 915,
CZ-Pak 916,
CZ-Pnm XIlI
D 142
(Vysehrad)

Sehling
(Hrad),
Syrtcek
(Vysehra
d)
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neidentifikovany,
podobné filigrany
jako u papiru €. 2.

(30.-40. 1. 18.
st. dle
diplomové
prace Karla
Veverky,
pfiloha ¢. 1)

CZ-Pak 923

Sehling

14.5.1737. Vyjma
filigrdnu vrchlabské
papirny -
neidentifikovany

CZ-Pak 920

J.F.
Novak

neidentifikovany
pravdépodobné
papirna ve Stribre,
vyrabi od 1762;
pouzit 1796-1805
ve Stfibfe a Praze

CZ-Pak
1480

Sehling
(+1756!)
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neidentifikovan

jina ruka

6 e Pak 916 nez
(duplicitni part) Sehling
neidentifikovan

: b | o | sein

’ !
1797. Nenalezen 1530 (+17561)
protéjsi filigran
neidentifikovany
patrné papirna

8 Hostce, vyrabi od CZ-Pnm- 5
1731, podobny Mélnik 311 ’
filigran erbového
tvaru pouZit 1799

papirna v Rokytnici
v Orlickych horach
(s "| CZ-
9 vyrabi se od 1777, ¢ :;9579 R Novak [?]
pouzity 1785 a
1790 v Rokytnici
v - , - . CZ-Pnm- [M.
10 Spatné Citelny necitelny Xl D 143 | Braulik?]
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CZ-Pnm XIII A
11 neidentifikovany D 141 5 rl‘].éek
(Vysehrad) y
neidentifikovan ST
N . Castecné
1 patrné z papirny CZ-Pnm LN
Stockau, pouZivané | XLVI A 281 Str.nié.té
1786-1795
papirna v
Postiekové, vyrdbi CZ-Pnm Casteéné
13 se od 1731, pouzit XLC\Q ': 284, J.N.
1806 v Praze -rnm j&te
XLVI A 287 Strnisté
- Cz-Pnm
14 neidentifikovany | XXXII A 601 ?
3= (Osek)
R
> e
&
E
A |
-
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