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Moravské prameny mesni tvorby Antonia Caldary:
problém autenticity

Jana Spéacilova

This article is dedicated to the problem of the erroneous attribution of authorship of Masses to Antonio
Caldara in Moravian collections of church music. It contains information about extant records of Masses
by Caldara and methodological discussion concerning the reliability of sources with respect to
authorship. Also included is an overview of Caldara sources of Moravian provenience, including both
extant music and entries in period inventories. Attention is dedicated both to compositions by others
regarded in Moravia as works by Antonio Caldara, and to works by Caldara under the names of other
composers. Works identified as having been written by other composers are presented in the form of
tables, including signatures of all concordant sources found so far in European libraries. The purpose
of the article is to give an idea of the standing of Caldara’s works in the repertoire of Moravian church
music and to prepare material for a future thematic catalog of Moravian sources of Masses by Caldara.

Zdasadnim problémem zkoumdni repertodru chramové hudby v ¢eskych a morav-
skych sbirkdch z 18. stoleti je nedostate¢nd evidence skladatelského odkazu
alespon nejdutlezitéjsich autorli. V ptipadé cisatského dvorniho vicekapelnika
Antonia Caldary (ca 1670/71-1736) je neexistence tematického katalogu jeho dila
obzvlast citelnd, nebot jeho skladby zaujimaji ve velké ¢asti zdejsich hudebnich
sbirek co do poctu pomysiné nejvyssi pricky.! Predklddany text se zamértuje na
prameny Caldarovy mesni tvorby moravské provenience a vychdazi z vyzkumu
provadéného s prestdvkami v letech 2002-2012. Kone¢nym cilem tohoto vyzkumu
by mél byt katalog moravskych prament Caldarovych msi, béhem préce jsem
v$ak narazila na zna¢né rozvinuty problém nejasné autorské atribuce, ktery jsem
se rozhodla predlozit formou samostatné studie.?

Pricin toho, Ze hudebni dilo Antonia Caldary nebylo dosud zpracovéno for-
mou tematického katalogu, je vice. V prvni fad€ je to znacna $ife pramenné zd-
kladny a jeji relativni nepristupnost. Velké mnozstvi dtlezitych pramenti se vzhle-
dem k nékdejsimu stdtnimu uspordddni habsburskych zemi nachdzi v zemich
byvalé vychodni Evropy, kde je jejich identifikace pro cizi badatele i v dnesni
dobé kvili jazykové bariéfe velkym problémem. Caldarovské bdddni rozvijejici
se v poslednich letech na ptidé ¢eské muzikologie by tedy mohlo predstavovat
rozhodny impulz k novému otevieni tohoto tématu v $ir$im mezindrodnim meétitku
a snad také ke katalogovému podchyceni alesponi ¢4sti jeho rozsahlé tvorby.?

! Prehled repertodru chrdmové hudby v moravskych sbirkdch pfindsi nejnovéji Jana SPACILOVA:
Kirchenmusik Wiener Komponisten in Mdhren in der ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts, in: Sakralmusik
im Habsburgerreich 1570-1770, Tassilo Erhardt (ed.), v tisku. _

2 Tato studie vznikla v rdmci feSeni grantového projektu GA CR (reg. ¢. P409/12/P940).

3 Shrnuti dosavadniho vyzkumu pfinesl ¢lanek Jany SPACILOVE a Ireny VESELE Antonio Caldara a ¢eské
zemé — malé ohlédnuti pri prileZitosti 270. vyro¢t umrti skladatele, Opus musicum 38 (2006), C. 6, s. 38-44.
Déle viz Stépan VAcHA - Irena VESELA — Vit VLNAs - Petra VokAcovA: Karel VI. a Alzbéta Kristyna: Ceskd
korunovace 1723, Praha - Litomysl 2009; Jana PERUTKOVA: Frantisek Antonin Mica ve sluzbdch hrabéte
Questenberga a italskd opera v Jaromericich, Praha 2011, zejména s. 55-62. Prazskym pramentim mes$ni
tvorby se v soucasné dobé vénuje Karel Veverka (viz studie v tomto svazku Hudebni védy).

© Etnologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2012 Hudebni véda 49, ¢. 1-2
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Dosavadni evidence mesni tvorby Antonia Caldary

Pokud srovndme situaci Caldarova tematického katalogu s jeho souputnikem
Johannem Josephem Fuxem, vychdzi z toho italsky mistr krajné nepftizniveé: i kdyz
jesté stdle neni dokoncen Fuxtv novy katalog Thomase Hochradnera, ohlaseny
pred vice nez deseti lety, je moZno pracovat se starym katalogem Ludwiga Rittera
von Kdchela s dopliiky Andrease Liesse a Hellmuta Federhofera.* Také dila dalsich
skladateld rakouského baroka a predklasicismu jsou jiz alespon ¢aste¢né podchy-
cena, vétsinou v disertacich videnské univerzity.” Monografického zpracovani
mesnich kompozic véetné tematickych katalogt se dockali Georg Reutter ml.,
Luca Antonio Predieri, Georg Matthias Monn a Christoph Wagenseil, FrantiSek
Igndc Ttma, Leopold Hoffmann, Gregor Werner, Aegidius Schenk aj.¢ Vyznam-
nym zdrojem informaci je disertace Georga Reicherta Zur Geschichte der Wiener
Messenkomposition in der ersten Hdlfte des 18. Jhs. (Wien 1935), obsahujici te-
maticky katalog vice nez 400 msi vétSinou jinde neevidovanych autori (napf.
Franze Gerharda Prunedera, Johanna Georga Reinhardta, Ferdinanda Schmidta
aj.).” Pro chrdmovou hudbu videnského baroka je zdsadnf monografie Friedricha

sy s

W. Riedela Kirchenmusik am Hofe Karl VI., vyznamné analytické posttehy prindsi
Bruce C. Mac Intyre v knize The Viennese Concerted Mass of the Early Classic
Period.® Z nejnovéjsich piispévkill o rakouské chrdmové hudbé vrcholného baroka
je nutno uvést zejména monografii Raimunda Huga Georg Donberger (1709-1768)
und die Musikpflege im Augustiner-Chorherrenstift Herzogenburg (Sinzig 2007),
rovnez s tematickym katalogem skladatele.

Je pravda, Ze v otdzce soupisu dél Antonia Caldary jiZ byly v minulosti uci-
nény jisté kroky, avsak k vytvoreni tematického katalogu dle modernich métitek
dosud nedoslo. Nejdilezitéjsi (a v mnoha ohledech dosud neptekonany) piispe-
vek predstavuje disertace Felixe von Krause Biographie des k. k. Vicehofkapell-

¢ Ludwig von KocHEL: Johann Joseph Fux. Hofcompositor und Hofkapellmeister der Kaiser Leopold I.,
Joseph I. und Karl VI. von 1698 bis 1740, Wien 1872; Andreas Ligss: Johann Joseph Fux. Ein steierischer
Meister des Barock. Nebst einem Verzeichnis neuer Werkfunde, Wien 1948; Hellmut FEDERHOFER: Unbe-
kannte Kirchenmusik von Johann Joseph Fux, Kirchenmusikalisches Jahrbuch 43 (1959), s. 113-154.
K situaci kolem fuxovskych katalogti nejnovéji Guido ERDMANN: Von Kéchel zu Hochradner: Die Situation
der Fux-Gesamtausgabe zwischen den Werkverzeichnissen, in: Inventar und Werkverzeichnis. Ordnung
und Zahlung als Faktoren musikalischer Rezeptionsgeschichte, Thomas Hochradner - Dominik Reinhardt
(ed.), Freiburg i. B. 2011, S. 281-291.

5 Termin ,predklasicismus“ zde pouzivam v souladu s tradici pro skladatele narozené kolem roku 1730,
ovsem s plnym védomim jeho problemati¢nosti. Srovnej Jana PERUTKOVA: Problematika galantntho stylu
ve svétle dobovych pramenit (s bliz§im zamérenim na hudebné dramatickou tvorbu), Musicologica
Brunensia 46 (2011), ¢. 1-2, s. 127-139.

6 Norbert Horer: Die beiden Reutter als Kirchenkomponisten (Wien 1915), Thematisches Verzeichnis
der Werke von Georg Reutter jun. (rkp. Wien 1947, A-Wn Mus.Hs.28992.Mus), Heinrich FREUNSCHLAG:
Luca Antonio Predieri als Kirchenkomponist (Wien 1927), Roland PHiLipp: Die Messenkomposition der
Wiener Vorklassiker G. M. Monn und G. Chr. Wagenseil (Wien 1938), Alfred PescHEK: Die Messen von
Franz Tuma (Wien 1956), Hermine ProHAsKA: Leopold Hoffmann als Messenkomponist (Wien 1956),
Hubert Dorr: Die Messenkompositionen Gregor Josef Werners (Innsbruck 1956), Edeltraud Benczik:
Aegidius Schenk als Messenkomponist. Ein Beitrag zur Musikpflege der steierischen Minoriten (Graz 1972).
7V nésledujicim textu odkazuji na Reichertiv katalog vzdy jménem prislusného skladatele a porado-
vym ¢islem zdznamu v rdmci jeho dila.

8 Friedrich W. RiEDEL: Kirchenmusik am Hofe Karl VI. (1711-1740): Untersuchungen zum Verhdltnis von
Zeremoniell und musikalischem Stil im Barockzeitalter, Miinchen - Salzburg 1977; Bruce Campbell Mac
INTYRE: The Viennese Concerted Mass of the Early Classic Period, Ann Arbor, Michigan 1986 (v pfiloze
katalog 72 msi vybranych skladatelt).
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Obr. 1 Felix von Kraus: Biographie des k. k. Vicehofkapellmeister Antonio Caldara - ukazka z ka-
talogu Caldarovych mesnich skladeb. Universitdat Wien, Institut fiir Musikwissenschaft, Ms 8°- 2,
sv. 2, 8. 39
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meister Antonio Caldara, obhajena na videnské univerzité roku 1894. Rukopisnd
monografie je uloZena v knihovné Institutu hudebni védy videnské univerzity.’
Pozoruhodnd je predevsim z hlediska svého vzhledu, jenz doklada slozity proces
vzniku s mnozstvim oprav a doplnka (viz obr. 1, s. 47). Prace je rozdélena do
dvou dild. Prvni dil pfindsi Caldartav zivotopis, edici vybranych archivnich doku-
mentd a soupis skladeb. Druhy dil obsahuje incipitovy katalog chrdmovych skla-
deb razeny podle druht.

Caldarovy mse jsou v Krausové monografii zaznamendny dvakrat, v prvnim
dilu je jejich soupis (s. 259-270), v druhém dilu pak jejich incipitovy katalog
(s. 3-126). Pribéznd c¢isla jednotlivych msi, kterd jsou uvedena v prvnim dilu
monografie a kterd také pouZivdm jako rozlisujici znak v predklddaném textu,
v incipitovém katalogu zaznamendna nejsou. Oba soupisy — sumadrni i incipitovy -
pritom vykazuji rozdil v poctu zjisténych kompozic. Sumdarni soupis v prvnim
dile disertace uvadi 56 msi a 16 mesnich c¢asti (,,Messen Theile und einzelne Satze
von Messen®), zatimco incipitovy katalog jen 55 ms$i a 12 me$nich ¢dsti. Incipity
chybéjicich kompozic, které vesmés pochdzeji z berlinské knihovny a ocividné
byly identifikovdny dodate¢né (msSe ¢. 56 a mesni ¢asti ¢. 13 az 16), jsou vSak
uvedeny v dodatcich (s. 227-246 druhého dilu). Popsany zptsob evidence je pro
dal$i badatele zna¢né matouci.!

Kraus zaznamenava skladby uloZené predevsim v obou hlavnich videnskych
institucich, jimiZ jsou Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde a hudebni oddéleni
Osterreichische Nationalbibliothek. Dal$imi podchycenymi institucemi jsou vider-
sky benediktinsky kldster Schottenstift, ddle rakouské kldstery Klosterneuburg,
Kremsmiinster a Gottweig, hudebni sbirka salcburského dému a knihovny v Mni-
chové a Berliné. Jednotlivostmi jsou zastoupeny téZ boloniské Liceo Musicale
a prusky Konigsberg. Katalog je fazen abecedné podle ndzv msi v primarnim
prameni (od ,Missa amabilis“ az po ,,Missa venerationis“), nasleduji mse ,,bez
piivlastki“ (Missa in G, Missa a 4 voci apod.). Incipity jsou dvojfddkové a za-
chycuji zacatek vSech ¢tyr zpévnich hlasti (ne tedy varhanniho partu) ve vSech
mesnich ¢dstech. U nékterych skladeb odkazuje Kraus na vyskyt shodnych ¢ésti
v riznych pramenech (napf. stejné Credo ve msich ¢. 35 a 37 nebo shodné Credo
az Dona nobis pacem ve msich ¢. 3 a 29), cozZ zpochybriiuje jejich autonomnost
v rdmci skladatelova dila. Putovdani jednotlivych mesnich ¢asti nebylo ovSem v do-
bové praxi ni¢im vyjimecnym.

Druhy vyznamny pokus o evidenci Caldarovych mes$nich skladeb predstavuje
disertace Manfreda Thalhammera Studien zur Messenkomposition A. Caldaras
(Wiirzburg 1971)." Vzhledem k analytickému zaméteni prace Thalhammer klade
mensi diraz na prameny, presto prinasi na s. 19-25 vlastni soupis Caldarovych msi.
Déli je podle pouZitych kompozi¢nich prostfedkii a dospiva k poctu 9 msi ve ,,stile
antico“ (oznacené fimskymi cislicemi), 68 msi ve ,stile moderno“ a 21 mes$nich
¢asti. Dalsi pouziti Thalhammerova soupisu je zna¢né problematické, protoZe ne-

° Felix von Kraus: Biographie des k. k. Vicehofkapellmeister Antonio Caldara, disertace, Wien 1894.
Universitdt Wien, Institut fiir Musikwissenschaft, Ms 8° - 2.

10 Nejlépe to lze sledovat na prikladu Manfreda Thalhammera (viz ddle). U kompletnich msi pouzivd
Krausovo c¢islovani z prvniho dilu prace (¢. 1-56), zatimco u mes$nich ¢dsti pracuje s incipitovym kata-
logem ve 2. dilu, a tedy uvddi pouze 12 polozek s odkazy na novou foliaci (napt. , Kraus, Seite 114%).
I Manfred THALHAMMER: Studien zur Messenkomposition A. Caldaras, disertace, Wiirzburg 1971.
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uvadi incipity skladeb ani signatury, coZ je zvlasté u nové evidovanych kompozic
pocitovdno jako zdsadni nedostatek. Ani jim zjistény pocet skladeb nelze brat
jako smérodatny, protoze minimdlné u jedné skladby zavadi nové ¢islo (€. 62,
Missa in B-dur, €. 5 z tisténé sbirky Chorus Musarum divino Apollini accinentium,
Bamberg 1748), ackoliv je jiZ evidovdna Krausem (Kraus €. 20, Missa S. Josephi).'?
Oproti tomu zaclefiuje do soupisu mSi ¢. 3 C dur ze sbirky Chorus Musarum, je-
jimZ autorem je Johann Nicolaus Hemmerlin (Thalhammer ¢. 65).1

V dobé vzniku Thalhammerovy disertace se rozvinul caldarovsky vyzkum
také na ptdé univerzity v Canterbury (Christchurch, Novy Zéland). Prvnim z jeho
vystupl byl ¢ldnek Barrie L. Greenwooda Antonio Caldara — A Checklist of his
Manauscripts in Europe, Great Britain and USA.'* Greenwood ohldsil vydani
Caldarova tematického katalogu spole¢né s Brianem W. Pritchardem.!® Dle po-
zndmky v citovaném ¢ldnku mél katalog vyjit v priibéhu pristich péti let (tedy do
roku 1978),'¢ jako ,,ptipravovany“ je uveden v bibliografickém soupisu Barryho
S. Brooka Thematic Catalogues in Music.'” Dle ustniho sdéleni Briana Pritcharda
ze dne 7. 11. 2007 vSak k vytvoreni ohldseného katalogu nedoslo a otevieni tohoto
tématu se ani v nejblizsi dobé nechystd. Greenwood uvddi, Ze oslovil vice nez
dva tisice knihoven, univerzit a dal$ich instituci a soukromych osob, pricemz asi
polovina odpovédéla. V prehledu uvadi data ze 101 hudebnich sbirek z Rakouska,
Némecka, Velké Britdnie, Francie, Belgie, Itlie, Svycarska, Ceskoslovenska, Ma-
darska, Polska, Danska, Norska, Svédska, Sovétského svazu a USA. Celkovy podet
jim evidovanych hudebnin dosahuje témeér 3400, ovSem toto ¢islo zahrnuje i vi-
cendsobné opisy stejnych skladeb.

Greenwoodiv soupis je velmi dlileZity z toho divodu, Ze ukazuje, které svétové
sbirky jsou relevantni pro vyzkum Caldarovy tvorby, jinymi slovy, které uchovavaji
vétsi pocet jeho kompozic datovanych do 18. stoleti. Autor zaznamenava také fadu
jednotlivosti, av§ak vétSinou se jednd o pozdni opisy nejpopuldrnéjsich Caldarovych
msi z 19. stoleti (zejména Missa brevis in D, Kraus 48). Z uvadénych 101 instituci
byly me$ni kompozice identifikovdany v 53 sbirkdch, z nichZ je v RISM v soucasné
dobé evidovano 27 (nékteré ovsem netiplné).!® RISM navic zaznamendvd Caldarovy
mse v dalSich 19 institucich, které naopak nejsou zminovany u Greenwooda. Mist,
kde je nutno hledat opisy Caldarovych msi, je tedy v soucasné dobé ptes sedmdesdt,
pficemZ jsem si védoma, Ze nevime jesté o vSech nalezistich. Lze tedy fici, Ze situace
pro vytvoreni Caldarova tematického katalogu je nyni ptiznivéjsi nez pied 40 lety,
avsak nenf moZné odhadnout, kolik prace ptipadného sestavovatele jesté ¢eka.

12 Edice Wolfgang FURLINGER, Stiddeutsche Kirchenmusik des Barock 4, Alttoting 1975.

13 RISM A/1/2, Einzeldrucke vor 1800, Bd. 2, Barenreiter, Kassel 1972, s. 5 (C 53, C 54).

14 Barrie L. GREENwOOD: Antonio Caldara - A Checklist of his Manuscripts in Europe, Great Britain and
USA, Studies in Music 7 (1973), s. 28-42. Prislusné cislo u nds tézce dostupného casopisu je ulozeno
mj. v knihovné ODH MZM, sign. 2-285.

15 Brian W. Pritchard je v soucasné dobé povazovdn za predniho znalce Caldarovy hudby. Z jeho popudu
vzniklo v 80. letech 20. stoleti na univerzité v Canterbury , Centre for Caldara Studies“, je také editorem
sborniku Antonio Caldara. Essays on his Life and Times (Aldershot 1987) a editorem nékolika jeho dél.
16 GREENWOOD, Antonio Caldara... (cit. v pozn. 14), s. 29, pozn. 12: ,I hope to have a thematic catalogue
prepared within the next five years.“

17214 PREP: Pritchard, Brian W., Greenwood, Barrie Leek (Christchurch, New Zealand). A thematic
catalogue of the scores of Antonio Caldara (in progress).“ Barry S. BrRook: Thematic catalogues in music:
An annotated bibliography, New York 1972, s. 76.

18 http://www.rism.info.
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Metodika urcéovani autorstvi

Druhou zdsadni otdzkou feSenou v souvislosti s uvazovanym Caldarovym tema-
tickym katalogem je problematickd autorskd atribuce chrdmovych skladeb, kterd
je také hlavnim tématem predklddaného ¢lanku. Je to situace, kdy je jedna a tatdz
skladba v riznych pramenech oznacena jako dilo rtiznych skladateld. Tento obec-
ny problém se samozrejmé netykd pouze hudby doby baroka, je spole¢ny vSem
star$im obdobim. Ur¢ité hudebni obraty (tzv. ,,topoi“ ¢i ,loci communes®) byly
spole¢né vicerym tvlrcim, vazba mezi prostfedim a hudebnim jazykem byla ne-
srovnatelné silnéjsi neZ dnes a charakteristika osobniho stylu skladatele do velké
miry splyvala s charakteristikou celé oblasti ¢i skupiny autorf, v jejichz okruhu
tvofil. Jednotlivé elementy hudebni struktury je proto tfeba vnimat v §ir§im kon-
textu, kompozici charakterizovat v prvni fadé jako druhovou a az v druhé radé
zkoumat jeji individudlIni pfinos. Pro liturgickou hudbu (zvlasté mesni kompozici)
plati toto obecné pravidlo dvojndsob, nebot zhudebriovani stdle stejného textu
s predem danymi vyznamy nabizi skladatelim pouze omezeny repertodr vyja-
drovacich prostredk.!® Proto teprve po stanoveni obecnych ryst charakteristic-
kych pro urcitou $kolu ¢i skupinu autorti (v tomto pripadé hudebnich tvirct vi-
deniského vrcholného baroka) mtiZeme pristoupit k hledani onoho individudlniho,
co rozliSuje hudebni jazyk jednoho skladatele od druhého (v tomto piipadé
Antonia Caldary od jeho soucasnikili ¢i ndsledovnik).

Vzhledem k problému pochybné autorské atribuce je proto nutno zapocit
praci na budoucim Caldarové tematickém katalogu ,,zdola“, od konkrétnich hu-
debnin. Teprve az bude prozkoumadn a zodpovédné zatazen kazdy jednotlivy pra-
men nesouci jeho jméno, bude mozno se pustit do dal$ich muzikologickych ivah
o0 jeho dile, komplexnéjsich stylovych analyz, zkoumdn{ jeho vlivu na vyvoj hu-
debni tec¢i jeho soucasnikit apod. Prvnim krokem samoziejmé musi byt detailni
kritika pramene, urcujici pfedevsim vztah k autorovi skladby. Tradi¢né byvd za
»stupnici“ vérohodnosti povazovdn sled: 1) autograf, 2) autorizovany opis ¢i tisk,
3) kopie vytvorend osobou autorovi blizkou, napitiklad jeho Zakem, 4) ostatn{ pra-
meny v poradi od ¢asové a mistné bliz§ich aZ ke vzdélenéjSim.?°

V ptipadé mesni tvorby Antonia Caldary mdme k dispozici celkem 18 auto-
grafnich partitur, z nichZ 14 se nachdzi ve videniském Archivu der Gesellschaft
der Musikfreunde a po jedné v hudebni sbirce videriského klastera Schottenstift
(A-Ws G 1/7), v berlinské Statni knihovné (D-B Autogr. Caldara 5), v DrdZdanech
(D-DI1 2170-D-1) a Eisenstadtu.? Dal$imi v poradi dutlezitosti jsou opisy pouzivané

9 Viz zejména Mac INTYRE, The Viennese Concerted Mass ... (cit. v pozn. 8). Srovnej téz Jana SPACILOVA:
Vztah hudby a slova v chrdmové hudbé videriského baroka na prikladu kompozice Creda Antonia Caldary,
in: Slovo a hudba ako $trukturalno-architektonicky celok hudobného myslenia 17.-18. storocia, PreSov
2006, s. 57-73.

20 Srovnej napi. Maria Caract VELA (ed.): Kritika hudebniho textu. Metody a problémy hudebn filologie,
Praha 2001 (ptivodné jako La critica del testo musicale, Lucca 1995), zejména s. 25-27; Michael TALBOT:
The Genuine and the Spurious. Some Thoughts on Problems of Authorship Concerning Baroque
Compositions, in: Vivaldi. Vero e falso. Problemi do attribuzione, Anonio Fanna - Michael Talbot, Firenze
1992, s. 13-24. Za upozornéni na tuto studii dékuji Vaclavu Kapsovi.

2 Kolekce Caldarovych autografi v A-Wgm pochdzi ze sbirky olomouckého arcibiskupa Rudolfa Jana
Habsburského a byla ptivodné ulozena v Kroméfizi. Autograf mse evidovany Greenwoodem v Esterhazy
Archivu v Eisenstadtu prozatim nebylo mozno blize identifikovat. Autograf ve videnském klastere
Schottenstift byl urcen autorkou této studie.
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cisafskou dvorni kapelou, uloZené dnes v hudebnim oddéleni Osterreichische
Nationalbibliothek (9 partitur a 22 kolekci part). Vzhledem k tomu, ze Caldara
sadm byl jednou z vedoucich osobnosti tohoto hudebniho souboru, 1ze tyto pra-
meny povazovat v otdzce autorstvi za plné vérohodné. Takto 1ze za nepochybné
Caldarovo dilo povazovat asi Ctyricet msi a samostatnych mesnich casti.

Ostatni prameny Caldarovy mesni tvorby spadaji do ¢tvrté skupiny a pro sta-
noveni jejich vérohodnosti je nutno brdt v ivahu celou fadu aspektd, pfedev$im
Cetnost vyskytu dané kompozice v riznych, co nejvice na sobé nezdvislych opi-
sech, nebo konkrétni osobni vazby ptivodniho majitele hudebniny ke skladateli
¢i k jeho plisobisti. Z 56 Krausem evidovanych celych msi bude tfeba ovéfit autor-
stvi nejméné u péti, z nichZ ke ¢tyfem nebyly dosud nalezeny konkordance
(Kraus 31, 44, 51 a 55) a jedna je evidovdna jako dilo Johanna Ernsta Eberlina
(Kraus 50).% Dalsi dvé Krausem zaznamenané Caldarovy mse jsou soucasti tema-
tického katalogu Johanna Josepha Fuxe, v tomto ptfipadé ovSem chybné (Kraus 53
= Federhofer E 4; Kraus 27 = Federhofer E 5).%3

Pfi zpracovdvani hudebniho materidlu dochdazi k nékolika situacim, které by
se daly rozélenit do nésledujicich pracovnich kategorii:

1) skladba je ve zkoumaném prameni oznacena jako dilo Antonia Caldary, coz je po-
tvrzeno z dal$ich pramend;

2) unikat - skladba je oznacena jako dilo Antonia Caldary, jiné prameny nebyly iden-
tifikovany, proto neni jeho autorstvi prozatim potvrzeno ani vyvraceno;

3) pochybné autorstvi - v prameni je uvedeno jméno Antonia Caldary, avsak z dal$ich
pramend je autorstvi zpochybnéno (v némeckojazycné oblasti se pouzivd termin
~zweifelhafte Werke“). Sem spadaji také dila, kde se vice jmen objevuje pfimo na
hudebniné;

4) ciz{ skladba - v prameni je uvedeno jméno Antonia Caldary, avSak z dal$ich pra-
menu je autorstvi vyvrdceno (termin ,Fehlzuschreibung“ se pouzivd jak pro tuto
moznost, tak pro kategorii ozna¢enou v nasem prehledu ¢islem 6);

5) anonym - skladba je dochovdna anonymné, avsak z dalSich prament je potvrzeno
autorstvi Antonia Caldary;

6) nesprdvna atribuce - je uvedeno jméno jiného skladatele, avsak z dal$ich pramenti
je potvrzeno autorstvi Antonia Caldary.

U skladeb kategorie 2), oznacenych jako ,,unikdt®, je tfeba obzvlast peclivé
zkoumat jejich provenienci, opisovace, mozné vazby na Viden a cisatskou kapelu.*
Skladby kategorie 3) a 4) mohou do ur¢ité miry splyvat, pracovné povazujeme
za ,pochybnd“ ta dila, k nimz existuje pouze jeden dal$i pramen se jménem jiného
autora, pripadné se vyskytuji konkordance jak s Caldarovym jménem, tak s cizim.
Pro presvédcivé vyvrdcené Caldarovo autorstvi potom vyzadujeme alespon dva
dalsi na sobé nezdvislé prameny, v nichZ se vyskytuje jméno ciziho skladatele.

U vSech téchto dél je ovSsem nutno zkoumat podrobné také jejich hudebni ustro-

2 Heinz Josef HERBORT: Die Messen des Johann Ernst Eberlin, disertace, Miinster 1961, ¢. VI.

2 FEDERHOFER, Unbekannte Kirchenmusik... (cit. v pozn. 4). Federhofer urcuje obé mse jako Fuxova
dila na zékladé jediného pramene, u mse E 4 je to opis v A-LA a u mse E 5 opis v A-H. Caldarovo autorstvi
je ovsem u prvni skladby dolozeno v dalsich deseti opisech, u druhé ve tfech vcetné exempldre z viden-
ské dvorni kapely (A-Wn HK 191 Mus).

24 Unikdtné dochované jsou napt. tfi Caldarovy mse z videnské dvorni knihovny, ty vSak vzhledem
k vyse uvedenému povazujeme nepochybné za jeho dilo (Kraus 3, 8 a 25).
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jeni. Ve stylové analyze se mlizeme opiit o zdvéry Manfreda Thalhammera, avSak
musime také brat v tiivahu univerzalni styl videnského vrcholného baroka a kon-
krétni vazby mezi Caldarou a dal$§imi osobnostmi rakouské hudby, zejména jeho
7aky.®

dilo, prokazatelné identifikovatelné z jinych pramenti, dochovdno na nasem
tGzemi anonymneé nebo pod cizim jménem. V situaci, kdy nemtizeme vzit za z4a-
klad zkoumadni spolehlivy tematicky katalog skladatele, je zde nejvétsi prostor
pro chyby a pfipadné dopliky. Dohleddvédni Caldarovych skladeb pod jmény ci-
zich skladatel je také velmi pracné - vzhledem k tomu, Ze ze zdej$ich hudebnin
je v RISM evidovan pouze nepatrny zlomek, a nelze tedy pouzit vyhleddvani
v elektronickém incipitovém katalogu, bylo by nutno projit tisice katalogovych
kart s prakticky veSkerou chrdmovou hudbou 18. stoleti.

Z uvedenych Sesti kategorif prvni étyfi pracuji s konkrétnim faktem vyskytu
Caldarova jména piimo v prameni, bez ohledu na to, zda se jedna o jeho skladbu,
¢i nikoli. Z hlediska vytvareni uvazovaného Caldarova tematického katalogu by
v8ak poradi mélo byt obrdcené - posledni dvé moznosti jsou pro jeho sestaveni

vvvvvv

Caldarovy mesni skladby na Moravé

Po tomto shrnuti stavu evidence Caldarovy mes$ni tvorby a nékolika metodickych
poznamkach pristupme k predstaveni konkrétniho vyseku pramenné zakladny,
jimZ jsou me$ni kompozice uvddéné jako dilo Antonia Caldary dochované ¢i do-
loZené na tzemi Moravy. Pozornost je vénovdna nejen dochovanym skladbdm,
ale také zdznamiim o jeho dilech v dobovych inventaiich. U¢elem by mélo byt nejen
podchyceni existujicich hudebnin, ale také prehled o recepci skladatele na zkou-
maném Uzemi. Moravské sbirky barokni chrdmové hudby jsou dnes vesmés sou-
stfedény v Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea (ddle ODH MZM,
zkratka katalogu RISM CZ-Bm), coz velmi usnadiiuje jejich vyzkum. Na tizemi
Moravy je to v podstaté jedind instituce uchovdvajici vétsi mnoZstvi hudebnin
z prvni poloviny 18. stoleti, nebot hudebni archiv arcibiskupského zdmku v Kro-
meéiiZi se svou proslulou sbirkou biskupa Karla Liechtensteina-Castelcorna hudbu
z tohoto obdob{ s nékolika malo vyjimkami neobsahuje.®

Pod jménem Antonia Caldary eviduji listkové katalogy ODH MZM celkem
95 skladeb, z toho 45 msi nebo mesnich ¢dsti. Z ostatnich hudebnich druhi je
zde dochovano 11 neSpornich kompozic, zejména Dixit s Magnificat, 21 ofertorii,
4 moteta, 1 Veni Sancte Spiritus, 2 litanie a 11 maridnskych antifon. V tomto vyctu
uvadim celkovy pocet signatur, nékteré skladby jsou doloZeny ve vice opisech,
nékde se pod jednou signaturou naopak skryva vice ¢dsti, které mohly fungovat

% K hudebnimu stylu videnského baroka viz zejména Hartmut KronEes — Theophil AnTonicek - Elisabeth
Theresia Fritz-HiLscHER (ed.): Die Wiener Hofmusikkapelle III. Gibt es einen Stil der Hofmusikkapelle?,
Wien 2011.

26O kolekci krométizskych hudebnin z prvni poloviny 18. stoleti je pojednano v ¢lanku: Jana SpACILOVA:

v roce 1731, Opus musicum 37 (2005), ¢. 3, s. 39-45.
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Obr. 2 Missa, CZ-Bm A 17.134 (provenience: Namést nad Oslavou), titulni list, oznaceni Caldary
jako kapelnika Karla VI.
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i samostatné. Kromé t¥f novodobych spartaci ze sbirky Bohumira Stédroné se
jednd o opisy z 18. stoleti, vyjimec¢né téz z pocCatku 19. stoleti. Nejvice skladeb
(11 m$i + 28 dalsich liturgickych skladeb) pochézi z hudebni sbirky farniho kos-
tela sv. Jakuba v Brné, ndsleduji premonstratska rezidence a poutni kostel Svaty
Kopecek u Olomouce (19 +4),% benediktinsky klaster Rajhrad (6 +9), poutni kostel
Ocistovani Panny Marie v Dubu nad Moravou (8 riznych liturgickych skladeb, ne
mse), haugwitzovska sbirka z Namesté nad Oslavou (7 msi) a kostel sv. Bartolo-
méje v Blizkovicich (2 +1). VSechny skladby jsou dochovdny v partech, pouze
pét msi z ndmestské sbirky navic i v podobé partitur (provozni party jsou ovSem
zachovdany také).?® Kromé sbirek ODH MZM se jedna Caldarova mse vyskytuje
i v Kroméfizi, avsak jednd se o pozdni opis z 19. stoleti.?

Z moravskych notovych inventait relevantnich pro vyzkum vrcholné barokni
hudby se Caldarovo jméno objevuje v inventdti hudebni sbirky kostela P. M. Na-
nebevzaté a sv. Jana Nepomuckého v Kvasicich (1757), v tematickém inventari
hudebni sbirky pochézejici z collaltovského panstvi Brtnice u Jihlavy (kolem 1750)
a samozfejmé v inventdrich vySe zminénych sbirek z Rajhradu (1725, 1771 s do-
pliky do roku 1826) a z kostela sv. Jakuba v Brné (1763 s dopliky do roku 1781).%
Kvasicky inventat eviduje 7 Caldarovych skladeb (z toho 4 mSe), v brtnickém in-
ventafi je pod jeho jménem zapsdno 22 skladeb (z toho 13 msi). Ve star$im nete-
matickém rajhradském inventdri z roku 1725 je Caldarovo jméno uvedeno pouze
trikrat (2 mse a moteto Salve sponsa Christi), coz ovsem odpovida celkovému re-
pertodrovému zaméfeni tohoto pramene. Pro nase zkoumani jsou zdsadni posled-
ni dva inventdre - mladsi rajhradsky (1771) a svatojakubsky (1763), které jsou
tematické, coZ umoziuje jednak detailnéjsi pozndni dobového stavu sbirek, jed-
nak srovndni s dodnes dochovanymi hudebninami a pfipadné urc¢eni anonymnich
skladeb. Oba inventafe obsahuji podle dobovych zvyklosti incipity varhanniho
partu (tzv. fundamenta).* Rajhradsky inventdr eviduje 22 Caldarovych skladeb
(z toho 8 msi), svatojakubsky 72 skladeb (z toho 52 msi; u jednoho z téchto za-
znamu - mSe €. 177 na s. 35 - je Caldarovo jméno Skrtnuto a pfipsdno ,,non*, tato
kompozice byla pozdéji urcena jako dilo Johanna Franze Ehrenhardta).®?

Tyto tdaje se, jak jiz bylo feCeno, tykaji skladeb ¢i zdznamt o skladbdach,
které nesou v moravskych pramenech jméno Antonia Caldary. Hlavnim tikolem

27 Signatur zahrnujicich Caldarovy mse je sice 20, avSak dvé z nich prindlezi téze skladbé, jiz je Missa
S. Antonii Eremitae: sign. A 21.013 byla prifazena dochovanému obalu, sign. A 20.649 oznacuje piislusné
party. Viz Jana SpACILoOVA: Pro Choro Sacro Montano. Hudebni sbirka ze Svatého Kopecku u Olomouce
(1717-1771), Acta musicologica.cz. Revue pro hudebni védu, http://acta.musicologica.cz, 2005, ¢. 1,
nestrankovano.

28 Netypickd forma dochovani téchto dél v partiturdch je ddna tim, Ze se jedna o projev pozdni recepce
Caldarova dila z pocatku 19. stoleti v souvislosti s historizujicimi hudebnimi zalibami Jindficha Viléma
Haugwitze (1770-1842). Dobové provozovaci praxi je prizptsobena také instrumentace s hoboji a lesnimi
rohy (viz obr. 5, s. 69).

2 Missa in G, CZ-KRa A 979, stara sign. C 29, ze sbirky kostela sv. Mofice, RISM 550000697. Dalsi
konkordance nebyly nalezeny, avsak pozdni datum opisu a hudebni ustrojeni neddvaji mnoho sanci na
Caldarovo autorstvi. Za poskytnuti informaci o této skladbé ndlezi dik vedouci kroméfizského hudebniho
archivu Jitce Koctirkové.

30 Ulozeni inventart: CZ-Bm G 172 (Kvasice), G 84 (Brtnice), G 297 (Rajhrad 1725), G 6 (Rajhrad 1771),
CZ-Bam 5/16 (Sv. Jakub 1763, kopie téz v CZ-Bm, sign. G 5035).

3 To se tykd pouze liturgickych skladeb s plnym obsazenim sboru a orchestru, u drii a mensich chré-
movych skladeb jsou uvedeny incipity vedouciho hlasu, tj. prvnich housli nebo zpévu.

32 ReicHERT: Ehrenhardt 20.



Moravské prameny mesni tvorby A. Caldary: problém autenticity 55

predklddané studie je pokusit se zjistit, které z téchto skladeb jsou skutecné Cal-
darovym dilem a které byly v naSem prostiedi za jeho dilo pouze povazovany.

Konkrétni priklady problematického autorstvi
Patrné nejproblematictéjsi skladbou z celého mné dosud zndmého mes$niho dila
Antonia Caldary je Missa S. Jacobi ze sbirky kostela sv. Jakuba v Brné
(sign. A 2335).3® Opis neni datovdn, avsak vzhledem k tomu, Ze pochdzi z pera
regenschoriho Matéje Rusmanna, vznikl urcité pred rokem 1763, kdy Rusmann
zemrel. Na titulnim listé mSe neni uvedeno jméno skladatele, avSak dle incipitu
varhanniho partu a starych inventdrnich ¢isel na obalu Ize dohledat prislusny zé-
znam ve svatojakubském inventdti, podle néhoz je autorem Antonio Caldara (s. 4,
¢. 17). V inventdri se vSak stejny incipit nachdazi jesté jednou, a to se jménem
,Schmit®, které oznacuje Ferdinanda Schmidta (s. 44, ¢. [7]).3* Sbirky ODH MZM
uchovavaji dal$i dva opisy téze skladby, jeden se jménem Franze Gerharda
Prunedera (Missa solemnis S. Arthemiae Virginis, A 14.542, z Dubu nad Moravou)
a druhy se jménem Georga Reuttera (Missa in C, A 12.928, z Rajhradu).?® Pomoci
katalogu RISM byly dohleddny dalsi dvé konkordance, jedna v rakouském klastere
Kremsmiinster se jménem Amanda Ivanschitze (sign. B 38/562) a druhd v archivu
prazské katedrdly, opét se jménem Ferdinanda Schmidta (sign. 1161).3¢ Caldarovo
jméno nese vlastné jen jedna dal$i mné zndmd kopie skladby, Missa Cardinalis
ve videniském Archivu der Gesellschaft der Musikfreunde (sign. I 21550), poché-
zejici z kl4Stera Heiligenkreuz. Tento opis je evidovdn v Thalhammerové soupisu
Caldarovych msi (€. 59)%7 a je datovdn do 40. let 18. stoleti.®

Uvedené hudebniny nesou jména péti riznych skladateli a vznik Zaddné
z nich nespadd prokazatelné do doby Caldarova Zivota. U svatojakubského opisu
lze vzit v potaz skuteCnost, Ze jeho autor Matéj Rusmann ptsobil v letech
1716-1721 ve Vidni v kostele sv. Michala a mohl se s Caldarou osobné znat, a tedy
jim uvedené autorstvi mit za pravdivé, avsak tento diikaz ztrdci na vdze pouka-
zem na mnoho chybnych Rusmannovych autorskych atribuci zjisténych prazku-
mem svatojakubské sbirky.

Identifikace Caldary jako autora této mse byla nakonec provedena paradoxné
diky prameni, jenZ dnes jiZ pravdépodobné neexistuje. Missa Cardinalis z klastera
Heiligenkreuz (dnes v A-Wgm) je totiZ ve skute€nosti totoZna se msi sanctifica-

3 Privlastky v titulech msi fungovaly ve zkoumané dobé vétsinou jen jako prakticky rozliSovaci znak
majitele sbirky, pouze zridka je lze povazovat za skute¢ny ,,ndzev“ skladby. Ve shodé s touto praxi po-
uzivam titul vzdy podle konkrétniho pramene. Stejny ndzev u riznych opisti téhoz dila se vyskytoval
vyjimecné a lze jej pokladat za jeden z nejvyraznéjsich znakt vzdjemné vazby prament.

3 MsSe prisla do sbirky az v roce 1771, nebot je uvedena v oddilu , Ecclesiae Parochiali S. Jacobi Legata
Musicalia post defunctum Dnum Carolum Fridrich quondam fuictum Decanum ad S. Jacobum de Anno
1771.“ (s. 44-45). Nedochovana.

3 Prvni z nich je jiz evidovdna katalogem RISM (553001013) a pochdzi z doby pred rokem 1768. Druhd
je z doby pred rokem 1739 (imrti ptivodniho majitele hudebniny, regenschoriho Norberta Peschky).

3 Opis v A-KR je v katalogu RISM datovan ca 1770 (RISM 600176617), prazskd kopie patfila ke sbirce
Josefa Antonina Sehlinga, a je tedy z doby pred rokem 1756 (RISM 550268404).

37 THALHAMMER, Studien... (cit. v pozn. 11).

3 Autorem opisu byl regenschori Eugen Entres, ktery v této funkci pisobil v letech 1742-1744. MSe
byla dle pfipisu na titulnim listé provedena pfi primici P. Laurentia Coopera (9. 6. 1743).
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tionis S. Joannis Nepomuceni z roku 1729.% Toto Caldarovo dilo se povaZuje za
vSeobecné zndmé, dokonce existuje jeho nahrdvka z roku 1963.%° Ta vSak nebyla
porizena podle zddného z uvedenych prament - jednak proto, Ze ani jeden z nich
nenese ndzev ,sanctificationis Sancti Joannis Nepomuceni®, jednak kvili odli$né
instrumentaci s pouZzitim dvou hobojt. V programovém textu ke gramodesce
i v recenzi nahrdvky z roku 1966 je uvedeno pouze to, Ze mSe byla objevena
v Ceskoslovensku“ Ladislavem Vachulkou, nikoli v$ak kde.# Bezvysledné bylo
také pdtrani v pozustalosti jednoho z hlavnich G¢astnikl tehdejsiho nastudovani

sy 2 2

Vdéclava Smetdcka.*> Nejpodrobnéjsi informace o nastudovani prindsi vyse cito-
vany Greenwoodiv ¢ldnek, kde je uvedeno nejen dvoji provedeni dila na festivalu
Sagra Musicale Umbra v Perugii (v letech 1963 a 1970), ale také tdaj o tom, Ze
pramen pochézel z archivu prazské katedrdly.** Zde se ovSem v soucasné dobé
naléza pouze vyse zminény opis dila se jménem Ferdinanda Schmidta. MSi ne-
obsahuje ani stary Podlahtiv katalog katedrdlni sbirky.*

Dalsi vyzkum ukdézal, Ze Missa sanctificationis Sancti Joannis Nepomuceni
pivodné soucdsti svatovitské sbirky skutec¢né byla, a to v dobé, kdy zde byl ka-
pelnikem Karel Kry$tof Gayer (zemftel 1734). Po jeho smrti pfesla do majetku
prazskych ktizovnikd, jak dokazuje zdznam o msi ,Sanctificationis S. Joannis
Nep:“ mezi Gayerovymi hudebninami v kfiZovnickém inventari.*> Skladba se
v kifiZovnické sbirce nachdazela jesté ve 30. letech 20. stoleti, nebot na ni odkazuje
Otakar Kamper ve své knize Hudebni Praha v XVIII. véku.*® Kamper také uvddi,
Ze podle piipisu kapelnika Krystofa Gayera na obdlce byla m$e provedena pfi osla-
vach svatoreCeni Jana Nepomuckého ve svatovitské katedrdle dne 9. ffjna 1729.%#
Zcela urcité se jednd o pramen, podle néhoz byla ptipravena partitura k novo-
dobému nastudovdani, nebot souhlasi jak ndzev, tak instrumentace se dvéma ho-

3 Alois NIEMETZ: Barocke Musikkultur in Heiligenkreuz, Santa Crux 46 (1985), €. 103, s. 55-67, zde na
s. 64. S odvoldnim na sdéleni Briana W. Pritcharda, ktery dle vlastnoru¢niho pfipisu na listé vlozeném
do opisu Missae Cardinalis v A-Wgm hodlal pfipravit edici skladby v pribéhu let 1982/83. Edice vSak
nevysla.

43 Musica sacra, AMS 62, L. Schwann, Diisseldorf. Dirigent Vdclav Smetdcek, varhany Ladislav Vachulka,
Cesky filharmonicky sbor a Symfonicky orchestr hlavniho mésta Prahy FOK, provedeno a nahrano na
festivalu Sagra Musicale Umbra v Perugii v fijnu 1963 (Musical Heritage Society, ISBN MHS 1494).

4 Carl pE Nys: Antonio Caldara — Missa sanctificationis Sancti Joannis Nepomuceni, programovy text
k nahravce dila (cit. v pozn. 40), 1963. Paul Henry LANG: Caldara — Missa sanctificationis Sancti Joanni
['] Nepomuceni [Review of record]. The Musical Quarterly 52 (July 1966), ¢. 3, s. 391-394, zde na s. 394.
Za poskytnuti kopie recenze nélezi srdecny dik Karlu Veverkovi.

4 Za kopii programového textu nahravky a patrani po blizsich informacich o nastudovéni v soukromych
denicich Vdaclava Smetdcka ndlezi srde¢ny dik Petfe Simbartlové.

4 One of these works undoubtedly is the Missa Sanctificationis Sancti Joannis Nepomuceni which
Dr Ladislav Vachulka of the Prague Conservatoire recently reconstructed from a score formerly in the
archives of Prague Cathedral and which has been performed and recorded.“ GReEENwoOD, Antonio
Caldara... (cit. v pozn. 14), s. 32.

4 Antonin PopLaHA: Catalogus collectionis operum artis musicae, quae in bibliotheca Capituli Metropo-
litani Pragensis asservantur, Praha 1926.

4 Fol. 2v: Ordo I, Scrinium VI., Numero 3. ,Missa Sanctificationis S. Joannis Nep: a 4 voc., 2 Oboe
e 3 Clarin, in C* Jifi FUKAC: KfiZovnicky hudebni inventdr, diplomovd prace, Brno 1959, sv. II, s. 9.
Inventdar je dnes bohuzel nezvéstny.

4 QOtakar KamPER: Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha 1936, s. 25 a pozn. 6 na s. 228.

4 Tamtéz. Carl de Nys uvadi v programovém textu nahrdvky chybné rok 1726, nebot ddva msi do sou-
vislosti s dalsi Caldarovou kompozici s nepomucenskou tematikou, jiz je Oratorio di S. Giovanni
Nepomoceno (Salzburg 1726). Dataci 1726 prevzal také Paul Henry Lang do své recenze nahrdvky (viz
pozn. 41); dalsi citovanad literatura uvadi spravné rok 1729.
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boji, které byly dle zdznamu v inventafi soucdsti ptivodniho obsazeni. Pres
vSechnu snahu se vSak bohuzel nepodafilo zjistit, kde se tato hudebnina nachdzi
nyni.*

Tento pripad, kdy je jedna skladba povazZovdna za dilo péti autord, je vSak
vyjimecny. U dal§ich moravskych opist zkoumanych z hlediska nejasné autorské
atribuce se setkdvdme s konkordancemi nesoucimi jméno jednoho, maximdlné
dvou skladatelti. Zdaleka nejvice je Caldara v moravskych pramenech zaménovdan
se svym Zakem Georgem Donbergerem (1709-1768). Tento augustinidn-kanovnik,
ktery pusobil jako varhanik a regenschori v kldstefe Herzogenburg (od roku 1728),
patfil ke Caldarovym zdkiim nejen v obecném slova smyslu, nybrZ pfimo u néj
nékdy po roce 1725 studoval kompozici.* U tohoto skladatele také mdme k dispo-
zici tematicky katalog z roku 2007, zahrnujici i skladby s pochybnym autorstvim
(bohuzel ne v uplnosti - jeho sestavovatel Raimund Hug pracoval sice s elektronic-
kym katalogem RISM, ziejmé vSak nevyuzil moZnost vyhleddvani podle notového
incipitu). Primdrnim pramenem byl Hugovi katalog hudebni sbirky z Donbergerova
plisobisté Herzogenburgu z roku 1751, proto je mozno povazovat jim urcené autor-
stvi za spolehlivé.*

Dvé Donbergerovy mse nesouci na Moravé Caldarovo jméno je mozno zara-
dit do kategorie pochybnych dél (ve vySe uvedeném piehledu bod 3), nebot jsou
jako dilo italského skladatele oznaceny i v dal$ich pramenech. Je to Missa in C
z rajhradského klastera (A 12.143) z doby pred rokem 1739, dochovana jako Cal-
darovo dilo ve dvou exempldrich v prazské kiizovnické sbirce.” Dalsich Sest opisti
vCetné Herzogenburgu, prazské katedrdly a bavorského kldstera Ottobeuren vSak
nese jméno Georga Donbergera, v tematickém katalogu Raimunda Huga je evi-
dovéna pod jménem Missa S. Xaverii (1,20). Missa S. Hieronimi ze sbirky kostela
sv. Bartoloméje v Blizkovicich (A 3824) se kromé Moravy jako Caldarovo dilo vy-
skytuje dvakrat, a to v klastefe Heiligenkreuz (provenience: Wiener Neustadt)
a u prazskych kfizovnik.%? Vzhledem ke stejnému ndzvu mse v obou pramenech
- Missa Dominicalis - 1ze predpoklddat tizkou souvislost mezi obéma kopiemi.
Donbergerovo jméno nese dal$ich devét prament ¢i odkazti v dobovych inventa-
fich, opét vCetné Herzogenburgu; jednou je uvedena jako dilo Georga Reuttera.*
V Hugové katalogu figuruje pod ¢islem 1,46 jako Missa Fiat pax. Tyto dvé skladby
by mély byt podrobeny dalsimu vyzkumu - jejich zatazeni mezi Donbergerovy

4 Ztratu hudebniny potvrzuje i Vladimir NovAak: PraZsky hudebni Zivot a svatojansky kult v 18. stoleti,
in: Svatojansky sbornik, Jiff Svoboda (ed.), Praha 1994, s. 27-41. Za upozornéni na tuto studii dékuji
Véclavu Kapsovi. Dle ustniho sdéleni Vladimira Novdka z 22. fijna 2012 byl poslednim majitelem origi-
ndlu Ladislav Vachulka (zemfel 1986). Vladimiru Novdkovi jsem také zavdzdna za poskytnuti kopie
Vachulkovy partitury.

4 Raimund Huc: Georg Donberger (1709-1768) und die Musikpflege im Augustiner-Chorherrenstift
Herzogenburg, sv. 1, Sinzig 2007, s. 70-71, s odvolanim na prvni Donbergerovu monografii z pera Ludwiga
Mangolda (1827).

S0 Catalogus Selectiorum Musicalium Chori Ducumburgensis, A-H, Musikarchiv, bez signatury. Strojo-
pisny opis A-Wn S.m.9026.

St CZ-Pkfiz XXXV A 79, Messa a 4 Voci (RISM 550266595); XXXV A 95, Missa Non Confundar in aeternum
(RISM 550266611).

52 Caldarovo jméno je na opisu z Blizkovic dodate¢né dopsdno tuzkou na titulnim listé vpravo nahore.
A-HE VIII a 1, Missa Dominicalis, RISM 600091510 (xerokopie partitury této msSe je uloZzena v A-Wgm
1 66668, spartace Walter Sengtschmid, 6. 6. 1981); CZ-Pktiz XXXV C 125, Missa Dominicalis, RISM
550248882.

5 H-P R 13 (,Reuttern“), RISM 530002813. Tento opis Hug neeviduje.
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kompozice v jeho plisobisti Herzogenburgu sice mluvi proti Caldarovu autorstvi,
avsak pocet opisti s Caldarovym jménem je pfinejmensim pozoruhodny.

Dél Georga Donbergera, kterd jsou povazovana za Caldarovy skladby pouze
na Moravé, je vice. Identifikovdny byly ¢tyfi hudebniny a dva zdznamy nedo-
chovanych skladeb v dobovych inventafich. Na obalu Missa S. Thomae ze Sva-
tého Kopecku u Olomouce (A 18.589) je Caldarovo jméno piipsdno dodatecné
tuzkou, coz ukazuje na nejistotu ohledné autorstvi. Pramen pochdzi z roku 1731,
jde tedy o nejstarsi doloZeny opis mse. VSechny dal$i zndmé kopie dila jsou ozna-
¢eny Donbergerovym jménem, véetné moravského opisu ze sbirky brnénského
kostela sv. Jakuba (A 2143).>* V tematickém katalogu je skladba uvedena jako
Missa S. Michaelis (1,44). Podobné je dodate¢né dopsdno Caldarovo jméno na
obalu svatojakubské mse A dur sign. A 2129, zdznam v inventati uvadi Caldaru
jako autora bez pochyb (s. 8, ¢. 40). Donbergerovo autorstvi je doloZeno ze Ctyr
dal$ich opisti, v Hugové katalogu je skladba evidovdna pod c¢islem 1,43 (Missa
Jucundare).

Dal${ Donbergerova skladba uvddénd jako Caldarovo dilo - Missa Magna ze
svatojakubské sbirky (A 2145) - nese na titulnim listé jména obou skladateld.
Donbergerovo jméno je Skrtnuto a opraveno na ,,Caldara“, italsky skladatel je jako
autor uveden také v inventati sbirky (s. 12, ¢. 58). Raimund Hug urcuje na zdkla-
dé dalsich ¢tyr opist jako Donbergerovu msi Beati Petri Forerii (I,16), pficemz
jeden z téchto opisti pochdzi z Rajhradu.*

Posledni Donbergerova mse pod Caldarovym jménem pochdzi ze sbirky Né&-
meést nad Oslavou, jde o pozdni opis ze zacatku 19. stoleti (A 17.134). Hudebnina
nema tituln{ list, jako obal slouzi part varhan. Ke Caldarovu jménu je ptipsdna jeho
funkce ,,Capelle Maestro de Sua Majesta Carolo VI in Vienna“ (viz obr. 2, s. 53).
Vzhledem k tomu, Ze byl pouze vicekapelnikem, neodpovidé toto oznaceni prav-
dé, coZ ovSem neni v odkazech tykajicich se jeho osoby vyjimkou (zvlasté v poz-
déjsi dobé).* Jde o Donbergerovu msi Bonae Spei (Huc 1,51). Je zajimavé, Ze tato
skladba se na Moravé pod Caldarovym jménem vyskytovala jes§té jednou, a to ve
svatojakubské sbirce, jak ukazuje zdznam v inventdfi (s. 44, ¢. 4). MSe pfisla do
sbirky az v roce 1771, dnes neni dochovana. Z nedochovanych skladeb byla jako
Donbergerova kompozice pod Caldarovym jménem ddle identifikovdna jedna m$e
v brtnickém inventari (viz dale).

Kromé msi Georga Donbergera jsou za Caldarova dila povaZovany skladby
celé fady dalsich skladateld. U nékterych hudebnin 1ze pochybnost o jménu auto-
ra vycéist pfimo z titulniho listu, vétsinu je vSak mozno urc¢it pouze konkordanci
s dal$imi prameny. Pfikladem autorstvi zpochybnéného jiz dobovym majitelem
hudebniny je Missa S. Silvestri ze svatojakubské sbirky (A 2128), kde je ptivodni
Caldarovo jméno preskrtnuto a nad tim napsdno perem Brixides. Jméno odkazuje
na moravského varhanika Johanna Brixida (kolem 1712-1772), ktery u sv. Jakuba
pusobil v détstvi jako vokalista a pozdéji byl zameéstndn v klastere Rajhrad (v le-

% Na titulnim listé této hudebniny bylo sice ptivodné uvedeno jméno Matthiase Oettla, Donbergerovo
autorstvi je vSak potvrzeno zdznamem v inventdfi (s. 32, ¢. 156).

55 CZ-Bm A 12.234.

% Titulem ,,Maestro di Capella di S. M. Imperiale Apostolica“ je opatfen napf. také jeho zndmy portrét
v Civico museo bibliografico musicale v Bologni (reprodukce mj. Ursula KIRKENDALE: Antonio Caldara.
Life and Venetian-Roman Oratorios, revised and translated by Warren Kirkendale, Firenze 2007).
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Obr. 3 Missa ex F, CZ-Bm A 18.580 (provenience: Svaty Kopecek u Olomouce), titulni list, oprava
jména Cramer na Caldara
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tech 1726-1735) a u augustinidnti u sv. TomdaSe v Brné (v letech 1735-1772).%
Oprava jména skladatele na hudebniné pochdzi z 18. stoleti, v inventdfi je vSak
zapsana pod Caldarovym jménem (s. 5, ¢. 24). Vzhledem k hudebnimu ustrojeni
se priklanim spi$ k Brixidovu autorstvi.

Dalsi skladbou, kde je Caldarovo autorstvi jiz pfimo v prameni nejisté, je Missa
ex F ze Svatého Kopecku u Olomouce (A 18.580), jejiz opis pochdzi z roku 1757.%8
Jako skladatel je na titulnim listé uveden blize nezndmy Cramer, stejné oznaceni
se nachazi na nekolika partech (Tenore a Basso, na partu Organo ve formé ,,Camer*).
Snad by se mohlo jednat o skladatele, jehoZz chrdmové skladby se nachdzely
v nedalekém Dubu nad Moravou (psdn vétSinou Krammer, opisy z doby kolem
roku 1770).%° Pozdéji bylo jméno na titulnim listé skrtnuto a nahrazeno ,,Caldara“
(viz obr. 3, s. 59). MSe nédleZi k typu ,,brevis“ s mechanickym traktovanim textu,
Caldartiv hudebni jazyk prilis nepfipomind. Obé jmenované skladby jsou unikat-
ni, proto bude tieba jejich idajné (byt pfimo v prameni zpochybnéné) Caldarovo
autorstvi jesté proveéfit detailni stylovou analyzou.

Caldarovo autorstvi je ddle pochybné u Missa in C z rajhradské sbirky, jejiz
opis pochdazi z doby pred rokem 1739 (A 12.140). Dals{ konkordance k této sklad-
bé nebyly nalezeny, coZ je samo o sobé vzhledem k vysokému stupni rozsifenosti
Caldarovych chramovych skladeb podezielé, zato vSak byl identifikovdn varhanni
incipit dila v tematickém inventati kldstera Herzogenburg.®® Jako autor je zde
uveden ,Baumgartner”, coz zfejmé oznacuje benediktina Alberta Bernharda
Baumgartnera (1677-1730), varhanika (od roku 1692) a pozdéji feditele ktiru (od
roku 1711) v Melku.

K dildm, u nichZ je moZno Caldarovo autorstvi vyvratit naprosto spolehlivé,
patii Missa ex G, pochdzejici rovnéz ze svatokopecké sbirky (A 20.732). K této
skladbé bylo nalezeno pét dal$ich konkordanci, v§echny nesou jméno Ignaze
Prustmanna.® O tomto skladateli je zatim zndmo jen to, Ze byl ve skladbé
zdkem Johanna Josepha Fuxe, v letech 1706-1708 piisobil jako varhanik v ka-
pele kniZete Pavla I. Esterhdzyho a pozdéji se stal ¢lenem tfddu augustinidnti-
-eremitli ve Vidni. Dals${ mSe ze Svatého Kopecku, kterd urcité neni od Caldary,
je Missa Sancti Fidelis (A 20.733). MSe je evidovdna v Kochelové katalogu na
zakladé dvou opisli z Kremsmiinsteru jako dilo Johanna Josepha Fuxe (K 46),
av$ak jako pravdépodobnéjsi autor se jevi cisarsky dvorni varhanik a skladatel
Johann Georg Reinhardt (1676-1742), nebot pod jeho jménem je uloZena kopie
této mSe v archivu dvorni kapely.®> Podobné je evidovdna v tematickém katalogu

57 Pavel ZUREK: Zapomenuty brnénsky skladatel Jan Brixides, Opus musicum 37 (2005), €. 5, s. 41-46.
Otazku autorstvi zkoumané mse Zurek neresi.

8 Na titulnim listé neni uveden pfipis ,,Pro Choro Sacro Montano*, provenience byla zjisténa dle jmen
opisovact.

9 Theodora STRAKOVA: K hudebni minulosti Dubu u Olomouce, Casopis Moravského muzea 53-54
(1968-69), s. 5-28 fadi Krammera mezi skladatele, kteff jesté cekaji ,na blizsi urceni a analyzu“ (s. 24).
%0 Catalogus... (cit. v pozn. 50), oddil I, ¢. 87.

61 REICHERT: Prustmann 16. Konkordance: A-HE VIII a 3 (RISM 600091598), A-KR C 10/666 (RISM
600177935), CZ-Pak 1024 (RISM 550267210), CZ-Pak 1027 (RISM 550267214), CZ-Pkiiz XXXV A 23 (RISM
550266535).

62 REICHERT: Reinhardt 22 (A-Wn HK 334). V otdzce kontaktd s ¢eskou hudebni kulturou jsou pozoru-
hodna odjinud nezndma Reinhardtova oratoria provedend v Brné a v Olomouci: Desperanti peccatori
a moriente lesu restituta vita (Brno 1721), opakovdno jako Per crucem Jesu sit desperanti vitae restitutio
(Olomouc 1726) a Testamentum Salvatoris (Brno 1730). Uzké styky vazaly Reinhardta také s kldsterem
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ciziho skladatele dalsi Caldarova ,,moravskd“ mse, a to Missa S. Martini (A 20.734
ze Svatého Kopecku), pripisovand salcburskému varhanikovi a kapelnikovi Jo-
hannu Ernstu Eberlinovi (1702-1762).9 Zde vSak bude je§té nutno autorstvi oveé-
Iit, nebot tato mse je zarazena mezi Caldarova dila jak u Krause, tak u Thalham-
mera (Kraus 50, Thalhammer V). Svatokopecky opis je navic jednim z nejstarsich,
nebot pochdz{ jiz z roku 1740.

K dokresleni obrazu postaveni Caldarova dila v moravském repertoaru chré-
mové hudby je kromé hudebnin tfeba zkoumat také historické inventdare. Blizsi
identifikace konkrétnich skladeb je pochopitelné moznd pouze v tematickych in-
ventdarich, proto byl okruh prament zizen na tfi inventare - brtnicky, svato-
jakubsky a mladsi rajhradsky (viz pozn. 30). Prvni zaznamendvd4 soprdnové
incipity, zatimco druhé dva jsou uspordddny dle incipitli varhanniho partu, coZ
vyrazné ztézuje identifikaci. Moderni hudebni katalogy neberou generdlbasové
incipity aZ na vyjimky v potaz, ac¢koliv se v hudbé zkoumaného obdobi jednd
o vyznamny rozliSovaci znak (a také o praktickou pomticku). Prace s timto typem
prament je tedy zdsadni pro metodiku uvazovaného Caldarova katalogu - je
jasné, Ze katalogové zdznamy bude nutno vypracovavat dvojhlasé, tj. vedle ve-
douciho hlasu zapsat také incipit varhan.

Nejvétsi procento pochybnych zdznamii o Caldarovych skladbach nachdzime
v inventafi collaltovské hudebni sbirky z Brtnice u Jihlavy z doby kolem roku 1750.
Inventdt je fazen abecedné v nékolika oddilech a obsahuje skladby mnoha hudeb-
nich druhi veetné svétskych (zejména sinfonie a koncerty). Titulni list a ¢4st z4-
znamu jsou znifeny, pouzivany ndzev Inventario per la musica pochdzi z desek
rukopisu. Analyzu inventare prinesla Theodora Strakovd, pramen sdm je pristup-
ny na internetu v rdmci projektu Manuscriptorium.®

Ze 13 msi zapsanych v inventati pod Caldarovym jménem (s. 86d, 87) jsou
ve skute¢nosti dilem tohoto skladatele jen ¢tyfti, respektive tfi, protoZe jedna m$e
je pouhou transpozici jiné (viz obr. 4, s. 62).%° Ke dvéma zdznamtim nebyly nale-
zeny zadné konkordance, coz jiZ samo o sobé zpochybnuje Caldarovo autorstvi.
U dalsich sedmi, coZ je vice nez polovina zdznamd, byli identifikovani jin{ autofi.
Jedna mSe je dilem Franze Gerharda Prunedera,® autorem druhé je jiz zminény
Georg Donberger.%® DalSich pét incipiti odkazuje na autory v kontextu moravské
chrdmové hudby vyjimec¢né. Prvnim z nich je prazsky skladatel Jan FrantiSek Novak
(t1771), v letech 1737-1758 regenschori svatovitské katedraly. Zdznam uvddény
jako posledni v radé Caldarovych msi je incipitem Novadkovy Missa Sancti Procopii

Hradisko u Olomouce, v jehoZ sprdvé byla rezidence na Svatém Kopecku, viz Jif{ SeHNAL: Hudba v pre-
monstrdtském kldstere Hradisko u Olomouce, Casopis Moravského muzea 76 (1991), s. 185-222, zejména
s. 213.

% Viz pozn. 22. .

%  Theodora STRAKOVA: Brtnicky hudebni inventdr, Casopis moravského musea 48 (1963), s. 199-234;
http://www.manuscriptorium.com.

% S. 86d, C. [3], [8], s. 87, €. 2, 3. Incipit €. [3] na s. 86d je transponovanym zacatkem mse uvedené
pod ¢islem 3 na ndsledujici strané (s. 87). Jde o msi evidovanou u Krause pod ¢islem 52, transponovdno
z G dur do F dur. Jedna se o jednu z nejrozsitenéjsich Caldarovych kompozic, kterd vysla také tiskem
jako €. 6 sbirky Chorus Musarum divino Apollini accinentium (Bamberg 1748).

% S.86d,¢. [5]al7]. .

67§, 87, ¢. 1. REICHERT: Pruneder 4, na zakladé opisti z A-GO a A-H, RISM uvddi dalsi dva v CZ-Pkiiz
a D-OB.

% §.86d, ¢. [9]. Huc 1,3 Missa S. Frigidiani, opisy v A-H, A-GO, A-KR, A-Ws, CZ-Pak, D-OB.
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Obr. 4 Inventario per la musica, CZ-Bm G 84 (Brtnice, ca 1750), s. 86d, ukdzka msi chybné evi-
dovanych jako Caldarova dila
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uloZené v katedrdlni sbirce.® Druhym skladatelem je varhanik katedrdly v Hradci
Kralové Vdaclav Antonin Haas (+ 1768), identifikovany jako autor Ctyt zbyvajicich
ms$i.”% VSechny pochdzeji z jeho sbirky Missae sex brevissimae, jejiz opis se na-
chazi rovnéz ve svatovitské katedrdle.”

Vzhledem k tomu, Ze hudebniny zaznamenané v brtnickém inventdari nejsou
dnes dochovany a celkové je o zdejsim hudebnim Zivoté jeS§té mnohé nezndmo,
nelze uspokojivé zodpovédét otdzku, pro¢ doslo k takovému zmateni autort. Po-
psand situace vypovida spiSe o vysokém spoleCenském a umeéleckém kreditu,
ktery byl Caldarovi pfipisovéan, a je zajimava zejména z hlediska sledovani recepce
jeho dila v desetiletich ndsledujicich po jeho smrti.

Z nedochovanych skladeb byla déle jako cizi dilo ur¢ena Missa in D zazna-
menand jako Caldarova v rajhradském inventati (1771) pod ¢islem 94. Na zdkladé
opisu z Gottweigu a zdznamu v hudebnim inventafi kldstera Herzogenburg lze
za jejiho autora divodné povazovat varhanika kldStera Seitenstetten Johanna
Adama Scheibla (1710-1773), ktery pozdéji pasobil jako reditel kliru ve St. Pélten
(od 1737, regenschori nejpozdéji 1751).7

Rada zdznamt o ,Caldarovych“ msich, identifikovanych jako dila jinych
skladateld, se nachdzi také v brnénském svatojakubském inventdri (1763). Tito
skladatelé pochdzeji vétSinou z okruhu videnského baroka ¢i predklasicismu:
Ferdinand Schmidt (3 skladby s Caldarovym jménem), Mathias Oettl (2), Johann
Adam Scheibl (1), Franz Gerhard Pruneder (1), Johann Georg Zechner (1),
Christoph Sonnleitner (1), je mezi nimi ale také jeden skladatel domdci (Johann
Brixides) a jeden neapolsky (Nicola Fago).”

Opacny piipad problematického autorstvi, kdy je prokazatelné Caldarovo
dilo povazovdno v moravském prameni za skladbu jiného skladatele, je oproti
predchozim kategoriim zcela zanedbatelny. S vyjimkou vySe uvedené mse ke
svatoreceni sv. Jana Nepomuckého byly zatim nalezeny vlastné jen dva dalsi
prameny, u nichz dochdzi k této situaci. Je to Missa in h minor uvedend jako
dilo Matthiase Oettla (A 12.849 z Rajhradu, Kraus 41) a Missa ex B nesouci
jméno Johanna Georga Reinhardta (A 2213 od sv. Jakuba v Brné, Kraus 16).
Prvni mSe md na Moravé dvé dals$i konkordance s Caldarovym jménem,”* druha
se zde kromé zminéné kopie nevyskytuje. Vzhledem ke zminéné metodologické
obtiZnosti vyhleddvani téchto kompozic je vS§ak moZné, Ze Caldarovych skladeb
pod cizimi jmény bude v priibéhu katalogizace moravskych hudebnin identifi-
kovéno vice.

© S. 87, ¢. 4. CZ-Pak 921, RISM 550268109. Incipit odkazuje na ¢ast Kyrie-Allegro, nasledujici po tfi-
taktovém pomalém dvodu.

70V brtnickém inventafi je zaznamendana jeho partita a nékolik chramovych skladeb (pod jménem Hass,
s. 126).

71 S.86d, ¢. [1]: Missa IL. in h, [2]: Missa III. in F, [4]: Missa V. in d, [6]: Missa I. in e. Haas, Vaclav Antonin,
Missae sex brevissimae, CZ-Pak 468, RISM 550267336.

72 A-GO 512; Catalogus (pozn. 50), oddil II, ¢. 157.

73 Viz tabulka 1b, s. 68. Vétsina autorti byla identifikovdna diky Reichertovu katalogu msi (viz pozn. 7).
Mse Christopha Sonnleitnera (zdznam ¢. 13) byla urcena diky katalogu msi v monografii Bruce Mac
INTYRE (viz pozn. 8), zdznam €. 14 byl urcen jako mse Johanna Brixida na zdkladé rajhradského inventére
z roku 1771 (zde pod €. 27) a zdznam ¢. 33 je pravdépodobné msSe Nicola Faga na zdkladé katalogu
z Herzogenburgu (cit. v pozn. 50, oddil I, ¢. 97).

7+ Missa Noli me despicere nec noli me tangere, A 18.587 (Sv. Kopecek), Missa cum Tromb. oblig: (za-
znam ve svatojakubském inventdfi, s. 6, ¢. 28).
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Pfi préci na katalogu ,,moravskych“ msi Antonia Caldary byla identifikovdna
celd fada opist jeho skladeb se jmény cizich skladatelti také v dal$ich hudebnich
sbirkdch. V nékolika pripadech lze zdiivodnit nesprdvnou autorskou atribuci tim,
Ze v uvedeném misté konkrétni skladatel primo ptisobil - tak byly v hudebni sbir-
ce salcburského dému oznaceny Caldarovy skladby jmény Matthiase Sigismunda
Biechtelera (ca 1668-1743)7 a Giuseppe Francesca Lolliho (1701-1778)7¢ a v Ester-
hdze jménem Gregora Josepha Wernera (1695-1766).7” VétSinou se vSak jedna
o0 okruh skladatelt zndmych také z moravskych prament (viz tabulka 2, s. 70-71).
Seznam chybnych autorskych atribuci v jinych hudebnich sbirkdch zdaleka neni
konecny; protoze ale tato zjisténi oteviraji cely okruh novych problém, nejsou
v predklddané studii ddle rozvadéna.”

Shrnuti

Za Caldarovo dilo je tedy podle soucasného stavu pozndni na Moravé nespravné
povazovano celkem 30 me$nich skladeb sedmndcti cizich autort (z toho 11 hu-
debnin a 20 zdznamii o nedochovanych kompozicich v dobovych inventarich).”
Ze zjisténého poctu 77 mesnich skladeb oznacenych Caldarovym jménem je to
vice nez tfetina.® Fakticky je vSak tento pomeér jesté vétsi, nebot jako nepochybné
Caldarovo dilo bylo prozatim ur¢eno pouze 36 msi a autorstvi dal$ich jedendcti
je dosud oteviené. Oproti tomu jsou pouze v péti piipadech jeho mSe povazovany
za dila jinych skladatelt.

Generacni rozpéti skladatelt zaménovanych s Caldarou je znaéné, sahd od
o deset let star$siho Johanna Josepha Fuxe az k Christophu Sonnleitnerovi, naro-
zenému pouhé dva roky pred Caldarovou smrti. VétSina zjisténych autor piso-
bila ve Vidni nebo v rakouskych kldsterech, vyjimku tvoii Neapolitdn Nicola Fago
a skladatelé z Ceskych zemi Jan Brixides, Jan FrantiSek Novak, Vaclav Antonin
Haas a snad také bliZze nezndmy Cramer. Nejvice zastoupenym cizim autorem je
Georg Donberger, ktery byl prokazatelné pifimym Caldarovym zdkem. Zkoumany
okruh skladatelt se tykd pouze hudebnin moravské provenience, ackoliv byla
v souvislosti se zdej$imi prameny zjiSténa celd fada dalsich jmen, pod nimiz jsou
Caldarovy skladby evidovany v jinych lokalitach.

Je nutno predeslat, Ze zkoumany vzorek prament je jen nepatrnym vysekem
repertodru moravské chrdmové hudby doby baroka. Sbirky a inventare zahrnujici
hudbu z prvni poloviny 18. stoleti jsou dochovany torzovité, nezndme repertodr
tak dtilezitych hudebnich center, jako byla napfiklad olomoucké katedrala. Také je
tfeba si uvédomit, Ze pro vznik a repertodrové sloZeni sbirek byla uréujici celd sit

75 A-Sd A 37 (RISM 659000049).

76 A-Sd A 761 (RISM 659000890).

77 H-Bn Ms.mus III.13, provenience Esterhazy-Sammlung, Esterhdza (RISM 530 001 923).

78 Predklddany soupis jmen je omezen pouze na prameny probddané v souvislosti s Moravou; v pripadé
ovérovani kompletniho mesniho dila Antonia Caldary by byl pfirozené tento prehled mnohem obsahlejsi.
7 Jedna cizi skladba se na Moravé vyskytovala jako Caldarovo dilo dvakrat, v Ndmeésti nad Oslavou
a u sv. Jakuba v Brné (Donberger - Missa Bonae Spei, Huc 1,51). Jedna moravska mse se vyskytuje v dal-
sich konkordancich pod jménem dvou rtiznych autorti (A 20.733 jako dilo J. J. Fuxe a J. G. Reinhardta).
8 Do tohoto souhrnného poctu jsou zapocitdny pouze blize identifikovatelné skladby, tedy dochované
hudebniny a zdznamy v tematickych inventatich (Sv. Jakub, Rajhrad, Brtnice).



Moravské prameny mesni tvorby A. Caldary: problém autenticity 65

vvvvv

pres financni moznosti kostela az ke konkrétnim persondlnim vazbdm samotnych
hudebniki. N4s$ pohled je tedy témito okolnostmi nutné determinovan.

Na pocatku bylo fec¢eno, Ze dilo Antonia Caldary zaujima v repertodru mo-
ravské chradmové hudby predni misto. Zavéry predloZeného textu vSak ukdzaly,
ze zdaleka ne vSechny skladby oznacené v naSich pramenech jeho jménem jsou
také jeho dilem. Statistickd metoda v hudebnéhistoriografické praci v sobé pfiro-
zené nese urcitd omezeni, nebot je otdzkou, zda procentudlni zastoupeni skladeb
urcitého autora v omezeném vzorku pramenti miiZe byt diikazem jeho zdsadniho
¢i urcujictho vlivu v celé lokalité. Avsak jiz tato jednoduchd statistika nastoluje
otdzku: byl hudebni sloh autor®i rakouského vrcholného baroka a predklasicismu
ve své dobé vnimdan jako natolik jednotny, Ze se do jisté miry stiraly individudlni
skladatelské postupy? Nebo byl Antonio Caldara pfimo povazovan za synonymum
rakouské chrdmové hudby, a proto byly jeho jménem podepisovany $mahem
vSechny skladby, u kterych panovaly pochybnosti o jménu autora?

Tuto otdzku je nutno prozatim nechat otevienou, nebot nevime, zda byli
takto rozsdhle zaménovani i jini skladatelé. Také je tfeba zjistit, zda se obdobnd
situace vyskytuje i v jinych lokalitdch, nebo jde o moravské specifikum. V této
souvislosti musime zminit vyznamnou sondu do prazskych caldarovskych pra-
ment, kterou provedl ve své diplomové praci Mesni tvorba Antonia Caldary
v Praze Karel Veverka.®! Jim zpracovanych sedm msi ze sbirky prazskych ktizov-
nikd vykazuje podobné rysy, jaké jsme vidéli u moravskych hudebnin. Jedna z nich
byla identifikovdna jako skladba Georga Donbergera, u dal$ich tii je Caldarovo
autorstvi zpochybnéno, nebot se v souvislosti s nimi (at jiZ pfimo na hudebni-
ndch, nebo v dalsich opisech) objevuji jména Johanna Josepha Fuxe, Matthiase
Oettla, Pietra Paola Benciniho, Franze Gerhada Prunedera a Johanna Franze
Caldarovy hudby, bude nutno pojednat tuto lokalitu komplexnéji. V této souvi-
slosti je tfeba upozornit na to, Ze mezi prazské prameny patfily ptivodné i dvé
Caldarovy m$e uloZené dnes ve Statni knihovné v Berling, jak dokazuji vlastnické
piipisy Jana Antonina KoZeluha.?

Neni v moZnostech tohoto ¢lanku predstavit vSechny prameny moravské pro-
venience, které byly v souvislosti s moZnym autorstvim Antonia Caldary prozkou-
madny. Jeho tcelem také prozatim neni podat detailni obraz Caldarova dila v na-
Sich sbirkdch, nybrZz na nékolika ptikladech ukdzat, s jakymi potiZemi se bude
tfeba vyporddat jesté pred zapoCetim prdce na tematickém katalogu. Z predklé-
daného textu je patrné, Ze pri zpracovdni dalSich provenienc¢nich celkd bude
nutno pristupovat s maximdlni obezretnosti k prakticky kazdé hudebniné ozna-
Cené jako dilo Antonia Caldary a zdroven hledat jeho skladby pod jmény celé fady
dal$ich skladatelt.

81 Karel VEVERKA: Mesni tvorba Antonia Caldary v Praze, diplomovda prace, FF UK, Praha 2011.
82 D-B Mus.ms. 2739/1 Missa brevis (RISM 452002732), D-B Mus.ms. 2743 Missa veri animi (RISM
452002739). Hudebniny byly ziskdny v roce 1833 skrze Jana Nepomuka Augusta Vitdska.
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Obr. 5 Partitura Caldarovy msSe (Kraus 19) z haugwitzovské sbirky Ndmést nad Oslavou
(CZ-Bm A 17.133), instrumentace dodatecné obohacena o lesni rohy a hoboje
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ZKkratky literatury uvadéné v tabulkach / Abbreviations for literature cited in the tables:

Hug
Kochel
Mac Intyre

Reichert

Raimund Huc: Georg Donberger (1709-1768) und die Musikpflege im Augustiner-
Chorherrenstift Herzogenburg, Kirchenmusikalische Studien 5, Sinzig 2007.

Ludwig von KocHEL: Johann Joseph Fux. Hofcompositor und Hofkapellmeister der
Kaiser Leopold 1., Joseph 1. und Karl VI. von 1698 bis 1740, Wien 1872.

Bruce Campbell Mac INTYRE: The Viennese Concerted Mass of the Early Classic Period,
Studies in Musicology 89, Ann Arbor 1986.

Georg REICHERT: Zur Geschichte der Wiener Messenkomposition in der ersten Hilfte
des 18. Jhs., disertace, Wien 1935.

Zkratky prament uvddéné v tabulkach / Abbreviations for sources cited in the tables:

BJ-inv

R-inv

Br-inv

A-H

BJ-inv

R-inv

Br-inv

A-H

Brno, kostel sv. Jakuba, inventdr (1763), CZ-Bam 5/16. Zaznamy v oddilu ,,Missae
Solennes“ (s. 1-40, 43, 45-46), ¢islovano pribézné (¢. 1-242). Na s. 44-45 zaznamy
0 hudebninéch ziskanych roku 1771, necislovano [1-11].

Rajhrad, klaster benediktint, inventat (1771): Consignatio Musicalium [...] pro
Monasterio Rayhradensi OSB in Moravia anno 1771. CZ-Bm G 6. Zaznamy v oddilu
»Missae“ (s. 1-52), ¢islovano priibézné (1-388).

Brtnice, Inventario per la musica (ca 1750), CZ-Bm G 84. Zaznamy pod jménem
,Caldara“ (s. 86c-87, ms$e na s. 86d-87), ¢islovany pouze skladby na s. 87 (predeslé
stranky vlepeny dodatecné).

Herzogenburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek und Musikarchiv. Ze sbirky
dnes existuje pouze zlomek, hlavnim pramenem je inventdt (1751): Catalogus
Selectiorum Musicalium Chori Ducumburgensis, A-H, bez signatury. Strojopisny opis
A-Wn S$.m.9026. Rimskd &islice uddvé oddil (I: ,Missae solemnes cum clarinis®,
f. 1r-21r; II: ,Missae sine clarinis et tymp.“, f. 21v-42r), arabskd Cislo zdznamu
v ramci prislusného oddilu.

Brno, St. James Church, inventory (1763), CZ-Bam 5/16. Entries in the section “Missae
Solennes” (pp. 1-40, 43, 45-46), numbered continuously (nos. 1-242). On pp. 44-45
are entries about music acquired in 1771, not numbered [1-11].

Rajhrad Benedictine monastery, inventory (1771): Consignatio Musicalium /...] pro
Monasterio Rayhradensi OSB in Moravia anno 1771. CZ-Bm G 6. Entries in the section
“Missae” (pp. 1-52), numbered continuously (1-388).

Brtnice, Inventario per la musica (ca. 1750), CZ-Bm G 84. Entries under the name
“Caldara” (pp. 86¢c-87, Masses on pp. 86d-87); only the compositions on p. 87 are
numbered (the previous pages were pasted in subsequently).

Herzogenburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek und Musikarchiv. Only a fraction
of the collection exists today; the main source is the inventory (1751): Catalogus
Selectiorum Musicalium Chori Ducumburgensis, A-H, without a signature. Typewritten
copy A-Wn S.m.9026. The Roman numeral identifies the section (I: “Missae solemnes
cum clarinis,” f. 1r-21r; II: “Missae sine clarinis et tymp.,” f. 21v-42r), and the Arabic
numeral is for the entry within the relevant section.

Chorus musarum - Antonio CALDARA: Chorus Musarum divino Apollini accinentium, sive sex

missae selectissimae, Bamberg 1748.
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Zkratky knihoven / Abbreviations for libraries:

A-Ed
A-GO
A-HE
A-KN
A-KR
A-LA
A-M
A-MT
A-Sd
A-Sfr
A-SEI
A-Wgm
A-Wn
A-Wp
A-Ws
A-WIL
CH-E
CZ-Bam
CZ-Bm
CZ-K
CZ-KRa

CZ-Pak
CZ-Pktiz
CZ-Pnm
D-B
D-DI
D-EB
D-OB
D-Po
H-Bn
H-Efko
H-P
H-PH
PL-GD
PL-Wu
SK-J

Eisenstadt, Domarchiv

Gottweig, Benediktinerabtei, Musikarchiv

Heiligenkreuz, Musikarchiv des Zisterzienserstiftes

Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek

Kremsmiinster, Benediktinerstift, Musikarchiv

Lambach, Benediktinerstift, Musikarchiv

Melk, Benediktinerstift, Stiftsbibliothek

Maria Taferl

Salzburg, Dom-Musikarchiv

Salzburg, Franziskanerkloster

Seitenstetten, Benediktinerstift

Wien, Gesellschaft der Musikfreunde, Archiv

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Musiksammlung

Wien, Piaristenkirche Maria Treu, Musikarchiv

Wien, Schottenstift, Bibliothek

Wilhering, Zisterzienserstift, Musikarchiv

Einsiedeln, Kloster, Musikbibliothek

Brno, Archiv mésta Brna

Brno, Moravské zemské muzeum, Oddéleni déjin hudby

Cesky Krumlov, Statni oblastni archiv Tfebon, poboc¢ka Cesky Krumlov
Kromériz, Arcibiskupsky zdmek - Hudebni sbirka (dnes soucdst Muzea uméni Olo-
mouc)

Praha, Archiv Prazského hradu, Hudebni sbirka katedrdly sv. Vita

Praha, Rytirsky rdd kfizovnika s ¢ervenou hvézdou, Hudebni sbirka

Praha, Ndrodni muzeum - Ceské muzeum hudby, Hudebnéhistorické oddéleni
Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin - Preu8ischer Kulturbesitz, Musikabteilung
Dresden, Sdchsische Landesbibliothek - Staats- und Universitdtsbibliothek
Ebrach, Katholisches Pfarramt, Bibliothek

Ottobeuren, Benediktiner-Abtei, Bibliothek

Passau, Bistum, Archiv

Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar

Esztergom, F&székesegyhdzi Kottatdr

Pécs, Székesegyhazi Kottatar

Pannonhalma, Szent Benedek Rend Kozponti F6konyvtdra

Gdansk, Biblioteka Gdanska Polskiej Akademii Nauk

Warszawa, Biblioteka Uniwersytecka

Svity Jur, Okresny archiv Bratislava-vidiek (depozitum in: Statny archiv v Bratislave
- poboc¢ka Modra)
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Moravian Sources for Mass Compositions by Antonio Caldara:
the Problem of Authenticity

Jana Spacilova

A major problem for surveying the repertoire of church music in Bohemian and Moravian
collections from the 18" century is the insufficiency of records of composers’ legacies, at
least for the most important composers. In the case of the imperial court Vice-Kapellmeister
Antonio Caldara (ca. 1670/71-1736), the nonexistence of a thematic catalog of his works is
especially keenly felt, because his compositions are in the forefront in most of the music
collections in this country with respect to quantity. The present text focuses on sources for
Caldara’s Mass compositions of Moravian provenience. The ultimate goal of the research
would be a catalog of Moravian sources for Caldara’s Masses, and the study is dedicated to
the frequently studied problem of unclear attribution of authorship.

The first part of the article is dedicated to existing records of Caldara’s Masses. The only
thematic catalog of Caldara’s music is part of a manuscript dissertation by Felix von Kraus:
Biographie des k. k. Vicehofkapellmeister Antonio Caldara (Wien 1894). In the dissertation,
Caldara’s Masses are recorded twice; in the first volume of the monograph they are listed
(pp. 259-270), then in volume two is a catalog of their incipits (pp. 3-126). The continuous
numbering of individual Masses given in the first volume of the monograph, which I also
use a differentiating mark in the present text, is not given in the catalog of incipits. The two
listings — a summary and an incipit index - differ in the number of compositions found. The
summary list in the first volume of the dissertation includes 56 whole Masses and 16 separate
Mass movements, while the incipit catalog gives only 55 Masses and 12 Mass movements.
The incipits of the missing compositions, which mostly come from the library in Berlin and
were probably identified subsequently (Mass No. 56 and Mass movements nos. 13 through
16), are listed in appendices (pp. 227-246 of the second volume). A second important
attempt at cataloging Caldara’s Mass compositions is a dissertation by Manfred Thalhammer:
Studien zur Messenkomposition A. Caldaras (Wiirzburg 1971). The author categorizes the
Masses by the compositional resources used and arrives at a total of 9 Masses in the “stile
antico” (designated with Roman numerals), 68 Masses in the “stile moderno”, and 21 Mass
movements. The further use of Thalhammer’s listing is quite problematic, because he gives
neither incipits nor signatures for the compositions, and this is a major shortcoming,
especially for the newly listed compositions. An attempt at making a complete listing of
the works of Caldara was made by Barrie L. Greenwood: Antonio Caldara - A Checklist
of his Manuscripts in Europe, Great Britain and USA (Studies in Music 7, 1973, pp. 28-42).
The listing was intended as a first step towards a planned thematic catalog (being prepared
jointly with Brian Pritchard; according to him, it is still unfinished). Greenwood has
identified Mass compositions in 53 collections worldwide, 27 of which are now on record in
RISM (although some are incomplete). RISM also has records of Masses by Caldara at
another 19 institutions. There are now therefore more than seventy places where one would
have to look for copies of Caldara’s Masses, and we still do not know about all locations
of copies. The circumstances for making a thematic catalog of Caldara’s music are more
favorable now than 40 years ago, but it is impossible to estimate how much work still awaits
those who would compile it.

A second important question dealt with in connection with the thematic catalog being
planned for Caldara’s music is the matter of attributing authorship for church music that is
also the chief topic of the present article. Traditionally, the ‘scale’ of reliability has been
regarded as being in the following order: (1) an autograph score, (2) an authorized copy or
printing, (3) a copy made by a person close to the composer, such as a pupil, (4) other sources
in order from those nearest in time and place to those that are the most remote. In the case
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of Masses by Antonio Caldara, we have a total of 18 autograph scores available, 14 of which
are found in the archives of the Gesellschaft der Musikfreunde in Vienna, and one each is
found in the music collection of the Schottenstift (“Scottish Abbey”) in Vienna (A-Ws G 1/7),
in the Berlin State Library (D-B Autogr. Caldara 5), in Dresden (D-DI 2170-D-1), and in
Eisenstadt. Next in the order of their importance are copies used by the musical ensemble
of the imperial court, today held by the music department of the Austrian National Library
(9 scores and 22 sets of parts). In view of the fact that Caldara was himself one of the leading
figures of that musical ensemble, in the question of authorship, these sources may be
regarded as fully reliable. About forty Masses and separate Mass movements can thus
be unquestionably regarded as the work of Caldara. Other sources for Masses by Caldara
fall into a fourth group, and the determination of their reliability requires the consideration
of a whole range of factors, including in particular the frequency of the appearance of
the given composition in different copies that are as independent as possible from each
other, or the nature of the personal ties of the original owner of the music to the composer
or to the place where the composer was working. Of the 56 complete Masses recorded by
Kraus, the authorship of at least five will require verification, no concordant sources have
yet been found for four of them (Kraus 31, 44, 51 and 55), and one is listed as a work by
Johann Ernst Eberlin (Kraus 50). Two more Caldara Masses in Kraus’s records are included
in a thematic catalog for Johann Joseph Fux, although erroneously in this case (Kraus 53 =
Federhofer E 4; Kraus 27 = Federhofer E 5). Another three Caldara Masses from the music
collection of the Viennese court are unique specimens, but in light of what has been stated
above, these can undoubtedly be regarded as the work of Caldara (Kraus 3, 8 and 25).

When processing musical material, several situations arise that can be put into the
following working categories: (1) a composition in a studied source is designated as a work
by Antonio Caldara, and this is confirmed from other sources; (2) a unique specimen - the
composition is designated as a work by Antonio Caldara, and no other sources have been
identified, so authorship has so far been neither proven nor disproven; (3) doubtful
authorship - the name Antonio Caldara is given in the source, but his authorship is called
into question by other sources (the term in use in German-language musicology is
“zweifelhafte Werke”). Also belonging here are works with more than one name stated
directly on the source; (4) a composition by someone else - the name given in the source is
Antonio Caldara, but his authorship is disproven by other sources (the term “Fehlzuschreibung”
is used both for this possibility and for the category designated in our overview as number
6); (5) anonymous - a composition has been preserved as anonymous, although Antonio
Caldara’s authorship is confirmed by other sources; (6) incorrect attribution - the name of
a different composer is given, but from other sources, the authorship of Antonio Caldara is
confirmed.

For compositions in category (2) designated as “unique specimens”, it is necessary to
examine with special care their provenience, copyists, and possible ties to Vienna and the
imperial court ensemble. Compositions in categories (3) and (4) may overlap to a certain
extent; as a working hypothesis, we may regard as “erroneously attributed” those works for
which only one other source exists with the name of a different composer, or for which
there are concordant sources both with Caldara’s name and the name of another person.
For the convincing refutation of Caldara’s authorship, we would then require at least two
more mutually independent sources on which the name of a different composer appears.
With all of these works, of course, it is also necessary to examine in detail the music itself.
When performing stylistic analysis, one may take Manfred Thalhammer’s conclusions as
a departure point, although it is also necessary to take into consideration the universal style
of Viennese high-baroque music and the specific ties between Caldara and other Austrian
musicians, and especially his pupils. The latter two possibilities (5 and 6) are proving to be
the most problematic, when a work by Caldara, positively identifiable from other sources,
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has been preserved in Moravia anonymously or under a different name. Given the situation
that we cannot use a reliable thematic catalog for the composer as the basis for research,
this is where there is the most room for errors and possible additions. Searching for Caldara’s
compositions under the names of other composers is also very labor intensive - in view of
the fact that only a tiny fraction of the music preserved in Moravia has been entered into
RISM, so searches in the electronic incipit catalog cannot be used, it would require going
through thousands of catalog cards for virtually all church music of the 18" century. Of the
six stated categories, the first four deal specifically with the fact that Caldara’s name appears
directly in a source, regardless of whether or not the composition is actually his. With respect
to the planned thematic catalog of Caldara’s works, however, the order would be reversed -
the last two possibilities are actually more important for its compiling and also offer the
greatest opportunities for future research.

The third part of the study is devoted to introducing Mass compositions attributed to
Antonio Caldara in Moravia. Attention is paid not only to extant compositions, but also to
entries for his works in period inventories. The purpose should be not only to record existing
scores and parts, but also to get an overview of the reception of the composer. Today,
Moravian collections of baroque church music are generally concentrated in the Music
History Department of the Moravian Museum (CZ-Bm). Recorded under the name of Antonio
Caldara in local card catalogs are a total of 95 compositions, 45 of which are Masses or Mass
movements. Among the works preserved in other musical genres are 11 vespers, a Dixit with
a Magnificat of particular importance, 21 offertories, 4 motets, 1 Veni Sancte Spiritus,
2 litanies and 11 Marian antiphons. In this list I am stating the total number of signatures.
Some compositions are documented in multiple copies, while in other cases a single
signature contains multiple movements that could also be used separately. Besides three
modern scores reconstructed from parts, this involves 18"-century copies as well as in
exceptional cases some copies from the early 19" century. The largest number of compositions
(11 Masses and 28 other liturgical works) comes from the music collection of the St. James
Church in Brno, followed by the Premonstratensian abbey and the Svaty Kopecek pilgrimage
church near Olomouc (19 +4), the Benedictine monastery Rajhrad near Brno (6 +9), the
pilgrimage church in Dub nad Moravou (8 different liturgical compositions but no Masses),
Haugwitz’s collection in Namést nad Oslavou (7 Masses), and the Church of St. Bartholomew
in Blizkovice (2 +1). All of the compositions have been preserved in the form of parts, while
scores have been preserved in addition for just five of the Masses from the collection in
Namést (performance parts have been preserved as well). The atypical preservation of these
works in the form of scores is give by the fact that this is a manifestation of later interest in
Caldara’s music in the early 19" century in connection with the historicizing leanings of
Heinrich Wilhelm Haugwitz (1770-1842); also adapted to period performance practice is
the instrumentation with oboes and French horns. In addition to Brno, one Caldara Mass
is found in Kromériz (CZ-KRa A 979), although this is a copy from the 19" century.

From among the Moravian inventories of music that are relevant to research on music
of the High Baroque, Caldara’s name appears in the inventory of the music collection of the
church choir in Kvasice (1757), in the thematic inventory of the music collection from
the Collalto manor Brtnice near Jihlava (ca. 1750), and of course in the inventories of the
aforementioned collections from Rajhrad near Brno (1725, 1771 with additions until 1826)
and from the St. James Church in Brno (1763 with additions until 1781). The Kvasice
inventory lists 7 Caldara compositions (four of which are Masses), and in the Brtnice
inventory, 22 compositions are listed under his name (13 of which are Masses). In the older
non-thematic Rajhrad inventory from 1725, Caldara’s name appears only three times (2 Masses
and the motet Salve sponsa Christi), although this corresponds to the overall repertoire focus
of this source. Of fundamental importance for our study are the last two inventories -
the newer Rajhrad inventory (1771) and the St. James Church inventory (1763), which are
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thematic, enabling both more detailed knowledge about the condition of the collections
during that period and a comparison with the music that is still extant, as well as the possible
determination of authorship of anonymous compositions. The Rajhrad inventory lists
22 compositions by Caldara (8 of which are Masses), and the St. James Church inventory
lists 72 compositions (52 of which are Masses; for one of those entries - Mass No. 177 on
p. 35 - Caldara’s name is crossed out, and the word ‘non’ is added, and the composition
has been determined to be a work by Johann Franz Ehrenhardt). As has been said, this data
concerns compositions or records of compositions in Moravian sources bearing the name of
Antonio Caldara. The main task of the presented study is to attempt to determine which
of these compositions are actually works by Caldara and which were merely regarded in
this country as being his works.

Seemingly the most problematic composition is the Missa S. Jacobi from the collection
of the St. James Church in Brno (CZ-Bm A 2335, copy from before 1763, preserved as
anonymous with the composer determined in accordance with the entry in the inventory).
In existence in Moravia are two more copies of this composition with the names Pruneder
and Reutter and one entry in the St. James Church inventory with the name Schmidt. At
the Kremsmiinster Abbey in Austria, this Mass is preserved as a work by Ivanschitz, and in
Prague the composer is again given as Schmidt. Caldara’s name is actually found on only
one other copy of the composition, the Missa Cardinalis in the archives of the Gesellschaft
der Musikfreunde in Vienna, which originated from the Heiligenkreuz Abbey. In the end,
the identification of Caldara as the composer of this Mass was made paradoxically thanks
to a source that probably no longer exists today. That source is the Missa sanctificationis
S. Joannis Nepomuceni, originally the property of the choirmaster of the St. Vitus Cathedral
Krystof Gayer, which was transferred after his death in 1734 to the collection of the Prague
Knights of the Cross (recorded in the inventory of the order’s collection from the period in
Ordo I, Scrinium VI., Numero 3. “Missa Sanctificationis S. Joannis Nep: a 4 voc., 2 Oboe
e 3 Clarin, in C”). The Mass was performed in 1729 on the occasion of celebrations of
the canonization of John of Nepomuk in Prague, and Caldara’s authorship is unquestionable.
The music was still in the order’s collection in the 1930s, and in 1963 a recording was made
on its basis (performance score by Ladislav Vachulka, conducted by Vdaclav Smetdacek,
recorded at the festival Sagra Musicale Umbra in Perugia). Unfortunately, the source cannot
now be located.

With other Moravian copies examined with regard to unclear attribution of authorship,
we encounter concordant sources bearing the name of one or at the most two other
composers. It is by far with his pupil Georg Donberger (1709-1768) that Caldara is most
frequently confused in Moravian sources. Two Masses by Donberger also bear Caldara’s
name in other copies of varying provenience (Prague - cathedral, Prague - Knights of the
Cross, Heiligenkreuz), while others are regarded as being by Caldara only in Moravia. One
Mass bears the names of both composers on the title page. A total of six Masses by
Donberger and two entries in period inventories have been identified (Brno - St. James
Church, Brtnice).

Besides the Mass by Georg Donberger, music by a whole series of other composers is
regarded as being the work of Caldara. For two of the compositions, the doubts over the
name of the composer can be seen directly from the title page. The first is the Missa
S. Silvestri (A 2128, from the collection of the St. James Church in Brno), where the original
inscription of Caldara’s name is crossed out, and the name Brixides is written above it in
ink. That name refers to the Moravian organist Johann Brixides (ca. 1712-1772), who had
served at the St. James Church in Brno in his childhood as a vocalist, and who was later
employed at the Rajhrad Abbey (1726-1735) and then with the Augustinians at the St. Thomas
Abbey in Brno (1735-1772). The second composition is the Missa ex F from the pilgrimage
church Svaty Kopecek near Olomouc (A 18.580, copy dated 1757). The composer named
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on the title page is Cramer, about whom no details are known; perhaps this is a composer
whose church music was kept in nearby Dub nad Moravou (usually spelled as Krammer;
the copies date from the period around 1770).

Definitively identified as works by other composers are Masses by A. Baumgartner and
I. Prustmann. The Missa Sancti Fidelis (A 20.733) is recorded as a work by J. J. Fux (Kochel
46), but the actual composer was more likely to have been J. G. Reinhardt because a copy
of this Mass is kept under Reinhardt’s name in the music archives of the Viennese court
ensemble. Similarly listed in the thematic catalog of a different composer is the Missa
S. Martini (A 20.734) attributed to J. E. Eberlin. In this case, however, it will still be necessary
to verify authorship, because this Mass is listed among Caldara’s works both by Kraus and
by Thalhammer (Kraus 50, Thalhammer V). Additionally, the copy from Svaty Kopecek is
one of the oldest, dating from 1740.

To give a complete picture of the standing of Caldara’s works in the Moravian church
music repertoire, besides scores and parts, historical inventories have also been examined.
Understandably, more exact identification of specific compositions is only possible in
thematic inventories, and for this reason, the selection of sources was narrowed down to
three inventories - Brtnice (ca. 1750), St. James Church in Brno (1763), and the newer
Rajhrad inventory (1771). The former records soprano incipits, while the other two are
arranged by incipits of the organ part (“fundamenta”), making identification much more
difficult. Modern music catalogs take thoroughbass incipits into consideration only in
exceptional cases, although in the music of the period being studied, this is a significant
differentiating mark. Work with period inventories is therefore of fundamental importance
for the methodology of the planned Caldara catalog - it is clear that catalog entries will have
to be prepared showing two parts, with both the lead voice and the organ incipit.

We find the highest percentage of incorrect entries concerning Caldara’s compositions
in the inventory from Brtnice near Jihlava. Of the 13 Masses entered in the inventory under
Caldara’s name, only four are actually works by that composer, or actually three, because
one of the Masses is a mere transposition of another one. Works actually by other composers
have also been found in the Rajhrad and St. James Church inventories, but not on such
a scale. This situation is indicative of the high social and artistic regard in which Caldara
was held, and it is especially interesting with respect to studying the reception of his works
in the decades following his death.

In comparison with the previously mentioned categories, the opposite case of questionable
authorship, where a composition that is demonstrably the work of Caldara has been regarded
in a Moravian source as a work by a different composer, arises quite negligibly. With the
exception of the aforementioned Mass for the canonization of St. John of Nepomuk, only
two other such sources have been found so far for which this situation arises, namely
the Missa in h minor listed as a work by M. Oettl and the Missa ex B bearing the name
J. G. Reinhardt. More detailed information about the identified compositions and their
composers is shown in the tables.

Incorrectly attributed to Caldara according to current knowledge in Moravia are a total
of 30 Mass compositions by seventeen other composers, 11 of them on the basis of actual
music and 20 based on records in period inventories of compositions that have not been
preserved. One composition by another composer appeared twice in Moravia as a work by
Caldara (in Nameést nad Oslavou and at the St. James Church in Brno), and one Moravian
Mass appears in other concordant sources under the names of two different composers
(J. J. Fux and J. G. Reinhardt). This is more than one third of the 77 Mass compositions
found bearing Caldara’s name. The ratio is actually even greater, because only 36 Masses
have been determined so far without any question as being works by Caldara, and the
authorship of another eleven is still an open question. On the other hand, there are only
five cases where Masses by Caldara have been regarded as works by other composers.
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The span of generations of composers confused with Caldara is considerable, ranging
from Johann Joseph Fux, ten years the senior of Caldara, to Christoph Sonnleitner, who was
born just two years before Caldara’s death. Most of the composers identified worked in
Vienna or in Austrian monasteries, with the exceptions of Nicola Fago from Naples and the
Czech composers Jan Brixides, Jan FrantiSek Novak, Vaclav Antonin Haas, and perhaps also
Cramer, about whom details are not known. The composer other than Caldara who is the
most represented is Georg Donberger, who was a direct pupil of Caldara. The group of
investigated composers involves only scores and parts of Moravian provenience, although
in connection with local sources a number of other names have been found, under which
there are records of Caldara’s compositions at other locations (see Table 2).

The music of Antonio Caldara is at the forefront in the repertoire of Moravian church
music. The conclusions of the present text, however, show that by no means all of the
compositions bearing his name in sources in this country are actually his works. The statistical
method in music historiography naturally has certain limitations, because it is questionable
whether the proportional representation of works by a particular composer in a limited
sampling of sources can be proof of that composer’s major or decisive influence at the
locality in question. These simple statistics, of course, raise a fundamental question: was
the musical style of composers of the Austrian High Baroque and early classical period
perceived in its day as being so uniform as to completely overshadow the compositional
procedures of individuals? Or was it Antonio Caldara himself who was regarded as synonymous
with Austrian church music, so that it was to his name that all works were attributed
whenever there was doubt as to the identity of the composer?

This question must be left open for now, because we do not know whether other
composers have also been confused to such a degree. It is also necessary to determine
whether an analogous situation also arises at other locations, or whether this is a feature
specific to Moravia. In this connection, it is necessary to mention a survey of Caldara sources
in Prague conducted by Karel Veverka in his diploma thesis Mesn{ tvorba Antonia Caldary
v Praze (“Mass Compositions by Antonio Caldara in Prague”). The seven Masses from the
collection of the Prague Knights of the Cross that he examines exhibit features similar to
those we have seen in the music from Moravia. One of the works has been identified as
having been composed by Georg Donberger, and Caldara’s authorship of three others is
called into doubt, because the names J. J. Fux, M. Oettl, P. P. Bencini, F. G. Pruneder, and
F. Ehrenhardt appear in connection with them (whether directly on the parts or in other
copies). Because right after Vienna, Prague is the second most important site for findings of
Caldara’s music, it will be necessary to take a more comprehensive look at Prague. It should
be pointed out in this connection that originally belonging to the Prague sources were two
Caldara Masses that are now kept at the Berlin State Library, as is shown by Jan Antonin
Kozeluh’s ownership records (D-B Mus.ms. 2739/1; Mus.ms. 2743).

For now, the purpose of the article is not to give a detailed picture of Caldara’s works
in collections in Moravia, but rather to show through a few examples the difficulties that
will have to be overcome before work begins on a thematic catalog. From the present text,
it is clear that when working both on Moravian sources and on music sources from
elsewhere, it will be necessary to proceed with maximum caution on practically every piece
of music designated as a work by Antonio Caldara and at the same time to look for his works
under the names of a whole series of other composers.

translation by Mark Newkirk



