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Jaky je tedy kone¢né z lingvistiky uzitek? Jen méalo lidi ma v tomto ohle-
du jasnou pfedstavu a na jeji upfesnéni ted neni prostor. Je viak napftiklad
zfejmé, Ze jazykové otazky zajimaji vechny ty, ktefi maji co délat s textem,
tj. historiky, filology atd. Jesté zfejmé&jsi je jeji dilezitost pro vieobecnou
kulturu: v Zivoté jednotlived i spolecenstvi je fe¢ faktor dilezitéj§i nez co-
koliv jiného. Bylo by nemyslitelné, kdyby jeji studium zlstalo zalezitosti
nékolika specialist; ve skute¢nosti [ se ji zabyva tak &i onak kazdy. Para-
doxnim diisledkem tohoto zajmu, ktery se k ni poji, je viak to, Ze neexistuje
jiné oblast, kde by se vylihlo tolik absurdnich pfedstav, piredsudki, prelu-
du a smyslenek. Z psychologického hlediska tyto omyly nejsou zanedbatel-
né, avsak tkolem lingvisty je pfedevsim je odhalit a co nejuplnéji rozptylit.

TRETI KAPITOLA
Ptedmét lingvistiky

§ 1.JAZYK A JEHO DEFINICE*

Co je integralnim a zaroven konkrétnim pfedmétem?® lingvistiky? Je to
otazka obzvlasté obtizna a pozdéji uvidime pro¢. Spokojme se prozatim
s tim, ze si tuto obtiz budeme uvédomovat.

Jiné védy pracuji s pfedméty danymi pfedem, které lze pak nazirat z riiz-
nych hledisek; v nasi oblasti nic podobného neni. Nékdo tekne francouz-
ské slovo nu ,,nahy‘: povrchniho pozorovatele to bude svadét k tomu, aby
v ném vidél konkrétni jazykovy pfedmét. Aviak pozorngjsi zkoumani
v ném odhali postupné tfi ¢i ¢tyfi zcela rizné véci podle toho, jakym zpliso-
bem se nazira: jako zvuk, jako vyraz uréité myslenky, jako ekvivalent latin-
ského nidum® atd. Predmét ani zdaleka nepfedchazi hiedisku, a dalo by se
fici, Ze je to pravé hledisko, které vytvafi predmét; nic nam ostatné predem
netika, ze jeden ze zplsobil nazirini dané otazky druhym piedchazi nebo
nad nimi pfevazuje.

2 Pozn. pFekl. Ve svych vlastnich poznamkach zde de Saussure opét zduraziuje tento malo do-
cefiovany fakt: ,, Abychom Ghrn svych propozic mohli vhodné ptedstavit, je tfeba se postavit
na pevné a urcité stanovisko. Pfiklonime se vSak jen k tomu zavéru, Ze piipustit do lingvistiky
jen jediny fakt definovany pouze sam sebou je nespravné . . . ** Diskusi kolem stanoveni faktu
a urceni hlediska v lingvistice vénoval v této souvislosti de Saussure fadu stranek poznamek,
z nichz editofi tu uzili jen n&kolik v&t (Engler 128 N).
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Kromeé toho, af uz pfijmeme jakékoliv hledisko, ukazuje nam tento jazy-
kovy zjev stale dvé navzajem souvisejici tvare,*® z nichz jedna plati jen skrze
druhou.* Napftiklad:

(1) Slabiky, jez artikulujeme, jsou akustické viemy vnimané uchem, ale
tyto zvuky by bez hlasovych organi neexistovaly; takto existuje napiiklad
n jen diky / vzadjemnému vztahu mezi témito dvéma strankami. Jazyk tudiz
nelze redukovat na zvuk, ani oddélovat zvuk od artikulace v Gstech; a na-
proti tomu zase nelze vymezovat pohyby hlasovych organid a odhlizet pfi-
tom od akustického vjemu (viz str. 71n.).

(2) Pripustme viak, Ze zvuk je néco jednoduchého: déla pak fe¢ ten? Ni-
koliv, je to jen nastroj myslenky a neexistuje sim pro sebe. A tak se objevu-
je nova a znepokojiva souvislost: zvuk jako komplexni akusticko-vokalni
jednotka tvofi s myslenkou naopak komplexni fyziologickou a mentalni
jednotku. A to jedt€ neni viechno:

(3) Re& ma stranku individualni a socialni, aJednu si nelze pfedstavit bez
druhé. Kromé toho:®

(4) Re¢ nepfetrzité implikuje zavedeny systém i vyvoj zarovei, v kazdém
okamziku je aktualni instituci i produktem minulosti. Na prvni pohled se
zd4 velmi jednoduché rozliSit mezi timto systémem a jeho historii, mezi
tim, co je, a tim, co bylo. Ve skute¢nosti vztah, ktery tyto dvé véci sjednocu-
je, je tak tésny, Ze je lze stéZi oddélit. Byla by tato otazka jednodussi, kdy-
bychom uvazovali o tomto jazykovém jevu v jeho pocatcich a kdybychom
zaéinali napiiklad studiem FeCi dé&ti?”® Nikoliv, protozZe je vaznym omylem
se domnivat, Ze problém pocatkd se v matérii feci 1i8i od problému trvalych
podminek;* ze zatarovaného kruhu se tak nedostaneme.

A tak, af uz k nasi otazce ptistupujeme z kterékoliv strany, nikde se nam
integralni pfedmét lingvistiky nenabizi. VSude nardZime na toto dilema:
bud se zaméfime na jedinou stranku kazdého problému a budeme riskovat,
Ze nepostiehneme onu dvojstrannost naznaovanou vyse; anebo, budeme-
li fe¢ studovat z vice stranek zaroven, se nam pfedmét lingvistiky bude jevit
jako neuspotadana zméf véci riizné povahy a bez vzajemné souvislosti. Bu-
deme-li takto postupovat, otvirame tim dvefe nékolika védam jako psycho-

* Pozn. prekl. V nevydanych poznamkach tu de Saussure mluvi o tom, Ze feé Ize zredukovat na
pét Sest dualit &1 pdrd véci, zv1asté mezi oznacovanym-oznadujicim, individuem-socialni ma-
sou, jazykem-mluvou, zvukem-artikulaci, zvukem-smyslem, strankou individualni-socialni, ja-
zykem-jeho historif, jazykem mluvenym-psanym (Engler 133n. N).

® Pozn. piekl. De Saussure tu také pfipomina v pfednadkach fakt riznosti jazyka v riizném
smyslu: jednak se jazyky od sebe 1isi (v radikalnim smyslu) a jednak je diferenciace i v ramci
téhoz jazyka (v relativnim smyslu, zv1a§té nafedni). Viz viak pozd&jsi kapitolu (Engler 143 R).
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logie, antropologie, normativni gramatika, filologie atd., které /jasné odli-
Sujeme od lingvistiky, které by si vSak diky chybné metod¢ mohly na tec
délat narok jako na jeden ze svych pfedmétd.’!

Z téchto potiZi je podle naseho nazoru jediné vychodisko: od samého za-
c¢atku je tieba se stavét na pudu jazyka a chdpat ho jako normu vsech ostat-
nich manifestaci reéi. Mezi tolikerou dvojdomosti se jazyk jediny zda ve
skuteCnosti pfistupny autonomni definici a skytd oporu, ktera uspokojuje
nasi mysl.

Co to v8ak jazyk je?*? Podle naseho nazoru se neshoduje s fe¢i,* jejiz je
pouze uréitou, tiebaze nejdalezité)si Casti. Je zaroven spoleCenskym pro-
duktem schopnosti feci a souborem nutnych konvenci, pfijatych spolecen-
skym Gtvarem proto, aby se uziti této schopnosti jednotlivei umoznile. Jako
celek je fe¢ mnohotvarna a riznoroda. Zasahuje zaroven do nékolika obla-
sti, fyzické, fyziologické a psychické, a nalezi ptitom jak do oblasti jednot-
livee, tak i spolenosti. Neda se zafadit do zadné kategorie lidskych faktid,
protoze nevime, jak vymezit jeji jednotu.

Naproti tomu jazyk je celek sam o sob¢ a princip klasifikace. Jakmile mu
mezi fakty feci pridélime misto, zavedeme piirozeny fad do souboru, ktery
se zadné jiné klasifikaci nepodvoluje.

Proti tomuto principu klasifikace by se mohlo namitnout, ze uzivani feci
spodiva ve schopnosti, kterou mame od pfirody, zatimco jazyk je cosi naby-
tého a konvenéniho, co by mélo byt podfizeno pfirozenému instinktu, mis-
to aby nad nim mélo vrch.

Je moZné odpovédét toto.

Piedev§im neni dokazano, ze funkce fedi, jak se manifestuje, kdyZz mluvi-
me, je zcela pfirozena, to jest Ze naSe hlasové Gstroji je uréeno k mluveni
stejné jako nase nohy k chozeni.® Lingvisté /v tomto ohledu nejsou ani
zdaleka zajedno. Tak napfiklad Whitney, ktery jazyk pfipodobnuje k jedné
z nékolika spoletenskych instituci, je toho nazoru, Ze svého hlasového
Gstroji jako nastroje jazyka uzivame jen ndhodou, protoze nam to vyhovu-
je. Lidé by si mohli stejné tak dobie zvolit gesto a misto obrazi akustickych
uzivat obrazt vizuélnich.>® Jeho teze je rozhodné pfilis absolutni. Jazyk ne-
ni spoledenska instituce podobna jinym ve vSech ohledech (viz str. 102n.
a str. 104n.); mimoto Whitney zachazi ptili§ daleko i v tom, kdyz tvrdi, Ze
nase volba padla na hlasové organy ndhodou, Ze nam byla svym zpisobem
prirodou vnucena. AvSak v zakladnim ohledu se zd4, Ze tento americky lin-
gvista pravdu ma: jazyk je konvence a je lhostejné, jaka je povaha dohod-
nutého znaku. Otazka hlasového ustroji je tedy v problému teci sekundar-
ni.

Tuto myslenku by mohla potvrdit i jedna definice toho, co se nazyva arti-
kulovand ¥ec. V latin€ articulus znamena ,,¢lanek, ¢len, pododdéleni ve sle-
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du véci* a se zietelem k fedi mize artikulace oznacovat bud ¢lenéni mluve-
ného tetézu na slabiky, nebo ¢lenéni fetézu vyznami na vyznamové jednot-
ky; v tomto smyslu se pak v néméiné rika gegliederte Sprache ,clankovana
Fe¢". Pfidrzime-li se tohoto druhého vymezeni, mizeme prohlasit, Ze pro
cloveéka pfirozena neni mluvena fe¢, ale schopnost vytvaret jazyk, tj. systém
zietelnych znakid odpovidajicich zietelnym idejim.>

Broca zjistil, ze schopnost mluveni je umisténa v tfetim mozkovém zavitu
vlevo vpfedu a o jeho zjisténi se opirame vyse, kdyz redi pfifazujeme pfiro-
zenou povahu.”’ Vime vsak, Ze toto misto je uvedeno do souvislosti se v§im,
co se k fedi vztahuje, véetné pisma. Zda se, Ze tato zjisténi spolu s pozoro-
vanimi, k nim?Z se dospélo u riznych forem afazie dané poskozenim center
/ lokalizace, naznacuji: (1) Ze rtizné poruchy Ustni feci jsou vzajemné pro-
pletené s poruchami psané fedi stovkami zpasobi; (2) Ze u viech ptipada
afazie a agrafie je zasazena spiSe schopnost evokovat znaky pravidelné feci
néjakym urcitym nastrojem, at uz je jakykoliv, neZ schopnost produkovat
ty ¢i ony zvuky nebo psat ty & ony znaky. To v8e nas vede k domnénce, Ze
za funkci riznych organi existuje obecnéjsi schopnost, ktera tyto znaky fi-
di a ktera je schopnosti jazykovou par excellence. A tak dospivame ke stej-
nému zavéru jako vyse.?

Pro ptitazeni prvniho mista ve studiu feéi jazyku mizeme konec¢né uvést
jesté ten argument, Ze tato schopnost artikulovat slova,” af uz pfirozena &i
nikoliv, se uskuteciiuje jen za pomoci nastroje vytvafeného a poskytované-
ho spolecenstv1m Neni proto zadnou smyslenkou tvrdit, Ze jednotu doda-
va feéi pravé jazyk.

§ 2. MISTO JAZYKA VE FAKTECH RECT*

K tomu, abychom v Ghrnu fe¢i mohli nalézt sféru, kterd odpovida jazy-
ku, musime se zaméfit na individualni akt, ktery umoziiuje rekonstruovat

2 Pozn. piekl. Z dochovanych poznamek autorovych (Engler 188) se dovidame, Ze tu de Saus-
sure o schopnosti produkce fei uvazuje ve spojitosti s afazii (viz text) a uziva tu pfitom i sviij
pozdgjsi termin signologie (do vydani nepojaty), ktery nakonec ve prospéch sémiologie opustil.
Snaha zavést signologii vedle signifiant (oznacujiciho), signifié (oznaovaného) a sigine (znaku),
zhruba ze stejné doby jako oznacované a oznacujici (Engler 1980), méla pochopitelny cil celou
terminologii sjednotit na jediném zékladu.
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okruh mluvy.®® Tento akt piedpoklada aspoit dva jedince, coz je minimum
nutné k tomu, aby tento okruh byl Giplny. Uvazujme dvé osoby A a B, které
spolu hovofi:

[Vychozi bod okruhu je v mozku jednoho, napfiklad A, kde jsou fakta
védomi, kterd nazyvame pojmy, asociovina s reprezentacemi jazykovych
znaki &ili akustickymi obrazy slouZicimi k jejich vyjadfovani. Predpokla-
dejme, Ze dany pojem vyvola v mozku odpovidajici akusticky obraz a tento
Cisté psychicky jev pak je nasledovan fyziologickym procesem: mozek pieda-
va fonaénim organtm impuls odpovidajici tomuto obrazu. Dale pak se
zvukové viny $ifi od st A k uchu B, coZ je proces &isté fyzicky. A konecné
okruh pokracuje v B v obraceném potadi: z ucha do mozku, coz je fyziolo-
gicky pfenos akustického obrazu, a v mozku pak psychicka asociace tohoto
obrazu s odpovidajicim pojmem. Kdyz pak mluvi B, sleduje novy akt — od
jeho mozku k mozku A — ptesné stejny postup jako prvni a prochézi po-
stupné tymiz fazemi, coZ si miZeme znazornit takto:]*

slyseni fonace (mluveni)

p= pojem
o = akusticky obraz

fonace (mluveni) ' slyseni

¢ Pozn. piekl. Viz Engler 197.
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Tato analyza si ned€id narok na Gplnost: bylo by mozné jesté odlisit isty
akusticky vjem, identifikaci tohoto vjemu s latentnim akustickym obrazem,
svalovy obraz fonace atd. Zahrnuli jsme jen ty prvky, které jsme povazovali
za zakladni, aviak na§ naért dovoluje jednim razem odligit ¢asti fyzické
(zvukové viny), /fyziologické (fonaci a sly§eni) a psychické (verbalni obra-
zy a pojmy). Nejdulezitgjsi je vsak uvédomit si, Ze se verbalni obraz se zvu-
kem samym neshoduje a Ze je ve stejné mite psychicky jako pojem, ktery je
k nému asociovén.

Okruh, ktery jsme tu znazornili, se da je§té délit:

(a) na vnéjsi Cast (vibrace zvuki jdoucich od fist k uchu) a vnitini ¢ast za-
hrnujici vSe ostatni;

(b) na psychickou ¢ast a ¢ast nepsychickou, pficemz nepsychicka zahrnu-
je stejné tak fyziologické fakty, jejichZ sidlem jsou organy, jako vnéjsi fyzic-
ké fakty jednotlivee;

(c) na aktivni ¢ast a Cast pasivni: v8e, co piechazi z centra asociace jedno-
ho z miuvicich do ucha druhého, je aktivni, a ve, co jde z ucha druhého do
jeho centra asociaci, je pasivni.®

V psychické ¢asti umisténé v mozku lze koneéné nazvat vie, co je aktivni
(p— 0), exekutivnim, a vSe, co je pasivni (0 — p), receptivanim.

Je tieba dodat jesté schopnost asociace a koordinace, ktera se projevuje,
jakmile uz nejde o izolované znaky. Pravé tato schopnost hraje nejvétsi 0ilo-
hu v organizaci jazyka jako systému (viz str. 150n.).2

K dobrému pochopeni této tlohy je tfeba opustit individualni akt, jenz
je pouhym zarodkem feéi, a pfistoupit k faktu socidlnimu.

Mezi vSemi jednotlivci takto fedi spojenymi vznika jisté vyrovnani: vsich-
ni reprodukuji — 1 kdyz ne jisté pfesné, ale jen piiblizné — tytéz znaky
sjednocené s tymiz pojmy.

Jaky je ptvod této socialni krystalizace? Ktera z ¢asti tohoto okruhu tu
za to maze? Je [ totiz velmi pravdépodobné, Ze se ji netcastni vSechny
okruhy stejné.?

* Pozn. pfekl. Geneze pojeti jazyka (langue) prosla fadou fazi, v nichZ se autor snazil sim sobg
ujasnit, zda k jazyku lze najit néjakou analogii jinde, srov. i jeho vlastni poznamky, jez nasle-
duji. Vrha to i zvlastni svétlo na arbitrarnost, o niZ se u znaku tolik diskutovalo a diskutuje.
,Existuje v Gthrnu znamych véci néco, co by se dalo k jazyku pfesné pfirovnat? — Je tfeba
hned zkraje poznamenat, Ze tato rozhodné obtiZna otazka by pro nas nijak neméla mit ten
vagni smysl, ktery ma pro vSechny ty, ktefi se ji snaZili roziesit, aniz by aspot jednou piedbéz-
ne fekli, co si 0 samotném jazyce mysli. — Z naseho hiediska tato otazka ptechazi v nutnost se
ptat na cosi zcela odlisného od toho vieho, co by se ji dalo chapat. Pfechazi v nutnost se ptat,
zda existuje néco, néjaky lidsky a spolecensky fakt, co by bylo konvenéni; néjaky fakt spole-
Cenského Zivota, ktery je zredukovatelny na takovou formuli, jeZ by byla v libovolny moment,
kdy se k ni uchylujeme, (1) konvenéni, a tedy arbitrarni, zcela zbavena pfirozeného vztahu ke

[29]
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Fyzickou ¢ast muzeme zavrhnout rovnou. Kdyz slyS$ime mluvit jazykem,
ktery nezname, vnimame sice zvuky, ale zistdvame vné socialniho faktu,
protoze nerozumime.

Ani psychicka ¢ast se tu prili§ netcastni: exekutivni (realiza¢ni) stranka
zustavd mimo, nebof k jejimu uplatnéni nedochazi nikdy hromadnég. Je
vzdy individualni a je pod kontrolou jednotlivce; nazveme ji mluvou.®

Skrze fungovani receptivni a koordinativni schopnosti se u mluv¢ich tvo-
i vjemy, které jsou zietelné u vsech stejné. Jak lze tento socialni produkt
znézornit, aby vynikl jazyk oprostény od ostatniho? Kdybychom mohli ob-
sahnout thrn verbalnich obrazli uchovavanych u viech jednotlivcl, dospéli
bychom k socialnimu svazku, kterym je jazyk vytvafen. Je to zasobnice, kte-
rou praxi své mluvy ¢lenové t¢hoz spoleCenstvi napliiuji, je to gramaticky
systém, ktery existuje v mozku kaZzdé¢ho, & piesnéji v mozcich souhrnu
jednotlivch. Jazyk totiz v Zzadném z nich neni Gplny a dokonaly existuje jen
v mase.*

Oddélyjeme-li jazyk od mluvy, oddélujeme zaroven i: (1) to, co je
u jednotlivce socialniho; (2) to, co je podstatné, od toho, co je podruzné
a vice ¢ mén¢ nahodné.®

Jazyk neni funkci mluvéiho. Je to produkt, ktery jedinec registruje pasiv-
n¢, ktery nikdy nepfedpoklada predchozi zamér a tvaha o ném pfichazi na
fadu az pfi provadéni klasifikace. o niz bude fe¢ na str. 150 a dal.®

Mluva je naopak individualni akt vile a inteligence, a je v ni vhodné roz-
lisovat: /(1) kombinace, jejichZ prostfednictvim mluveéi uziva kodu jazyka®
k vyjadfeni své vlastni myslenky; (2) psychickofyziologicky mechanismus,
jenz mu umoznuje tyto kombinace navenek vyjadfit.’

Je tteba dodat, ze jsme definovali véci a nikoliv slova, a stanovené distin-
kce nejsou tudiz nikterak postiZeny jistymi nejednoznaénymi terminy, které
se od jazyka k jazyku nekryji. Tak naptiklad némecké Sprache znamena jak

svému objektu a se zfetelem k nému absolutné nezavisla a bez zakonitosti; (2) sam o sobé& neni
tento produkt vzhledem k tomu, co v tomto sméru predchazelo, arbitrarni a nezavisly. (A) Zi-
vot skrze spoleénost, (B) Zivot vnitfni. — Je tudiz tfeba dodat, (3) Ze tato véc nesmi byt pfetrzi-
ta, ani v rozmezi &tyfiadvaceti hodin, a Ze kazdy jeji prvek je za tuto dobu nesCetn&krat
opakovan ... (Engler 1974, 3296.)

* Pozn. piekl. Editofi tu vynechali vlastni autorovo schéma (Engler 244 D—S—J—C):

T
jazyk

=<
[¢]
x

mluva

Srov. pozn. ke str. 106.
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¢

Hjazyk®, tak i ,,fe€* a Rede odpovida zhruba ,,mluvé”, ale pfib}'fvé tu jesté
zvlastni vyznam ,,promluvy*. Latinské sermo znamena spise ,,fe¢* i ,,mlu-
vu*, zatimco lingua oznaduje ,,jazyk™ atd. Zadné slovo neodpov1da piesné
zadnému z pojmd, které jsme si upfesnili vySe, a proto je kazda definice
slova marna. Vychézet pii definici véci od slova je tedy metoda $patna.®

Shriime si tedy charakteristiky jazyka:

(1) Je to dobfe vymezeny objekt v riznorodém souboru faktl fedi. Lze
ho lokalizovat do uréité €asti okruhu, ve které se auditivni obraz poc¢ina
asociovat s ur€itym pojmem. Je socialni ¢asti feci, vnéjsi viudi jednotlivet,
jenz ho sam o sob¢ nemuze ani vytvatet, ani modifikovat. Existuje jen diky
urcité predchozi imluvé mezi Cleny spolecenstvi. Jednotlivec naproti tomu
musi projit u¢enim, ma-li poznat jeho funkci; dité si ho osvojuje postup-

 Je to cosi tak vyrazného, Ze i ¢lovék zbaveny moznosti uzivani mluvy
si jazyk zachovava, pokud rozumi vokalnim znaklim, které slysi.

(2) Na rozdil od mluvy je jazyk objekt, ktery lze studovat oddélené.
Mrtvymi jazyky jiz nemluvime, ale jejich jazykovy: orgamsmus si miZzeme
osvojit velmi snadno. Véda o jazyce se bez jinych prvki fe¢i miZe nejenom
obejit, ba neni ani mozna, jsou-li tyto jiné prvky do ni pfimiseny. /

(3) Zatimco fef je riznoroda, je takto vymezeny jazyk stejnorody: je to
systém znakl, v ném?7 to nejpodstatnéjsi je jednota smyslu a akustického
obrazu, a v némz ob¢& ¢asti znaku jsou ve stejné mife psychické povahy.

(4) Jazyk neni konkrétnim objektem o nic méné nez mluva, co? je velkou
vyhodou pfi jeho studiu. I kdyZ jsou jazykové znaky v podstaté psychicke,
nejsou abstraktni; asociace utvrzované kolektivnim konsensem, jejichz sou-
hrn tvofi jazyk, jsou realitami, které maji své sidlo v mozku. Kromé& toho
jsou znaky jazyka takfikajic hmatatelné a pismo je muiZe fixovat v konven-
¢nich obrazech, zatimco akty mluvy by ve v§ech detailech bylo nemozné fo-
tografovat. Vysloveni i sebekrat$iho slova pfedstavuje velké mnozstvi sva-
lovych pohybi, jez je nesmirné obtizné rozpoznat a znéazornit. Naproti
tomu v jazyce je pouze akusticky obraz a ten lze ptelozit stalym vizualnim
obrazem. Nebof odhlédneme-li od tohoto mnozstvi pohybu, kterych je tie-
ba k realizaci akustického obrazu v mluvé, uvidime, Ze zadny akusticky
obraz neni nic jiného nez 0hrn omezeného poctu prvku &ili fonémi, které
lze zase evokovat odpovidajicim poétem znakl v pismu. A pravé tato moz-
nost fixovat véci tykajici se jazyka zpiisobuje, Ze ho slovnik a gramatika
mohou zobrazovat vérné, nebof jazyk je zasobnice akustickych obrazi
a pismo je konkrétni formou® téchto obrazi.”

* Pozn. pFekl. Engler tento odstavec povaZzuje za méné jasny. M4 za to, Ze de Saussure snad
chtél predevsim fici to, Ze akusticky obraz umozZfiuje slovo skrze fonaci realizovat okamzitg,
i kdyZ na to popis artikula¢nich pohybl neukazuje (Engler 263).
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§ 3. MISTO JAZYKA V LIDSKYCH FAKTECH
SEMIOLOGIE"!

Tyto rysy jazvka nam odkryvaji jesté jeden dalsi a dilezitéjsi. Jazyk, tak-
to vymezeny v souboru faktl / feci, Ize fadit mezi lidské fakty, zatimco fe¢
nelze.

Vidéli jsme tedy, ze jazyk je sociélni instituce; fadou rysi se viak od ji-
nych, tj. politickych, pravnich a dalsich instituci li$i.» Abychom porozuméli
jeho zvlastni povaze, je tieba sem zahrnout cely novy rad faktd.

Jazyk je znakovy systém vyjadiujici ideje, a je tak srovnatelny s pismem,
abecedou hluchonémych, symbolickymi ritualy, zdvofilostnimi formami,
vojenskymi signaly atd. Je vak z téchto systémi nejduilezitéjsi.”

Lze si tedy predstavit védu, ktera studuje Zivor znakii v Zivoté spolecnosti.
Tvoftila by ¢ast socidlni psychologie a v disledku toho i obecné psycholo-
gie; nazveme ji sémiologie® (z feckého semeion ,,znak’).”** Ukazala by nam,
z ¢eho sestavaji znaky a které zakony je fidi. Protoze zatim neexistuje, nelze
fici, ¢im bude; mé v8ak pravo na existenci a jeji misto je jiz pfedem vytyce-
né. Lingvistika je pouze Casti této obecné védy a zadkony objevené sémiolo-
gii bude mozné uplatnit i na lingvistiku. Ta se tak octne v oblasti jasné
vymezené v souboru lidskych faktti.

Na psychologovi je, aby urcil pfesné misto sémiologie;® ukolem lingvisty
je definovat to, co tvofi z jazyka v souboru sémiologickych faktd zvlasini
systém. K této otazce se vratime pozd&ji;*® zatim si zapamatujme jedno:
jestlize jsme ted poprvé mohli lingvistice pfitadit misto mezi /védami, pak
jen proto, Ze jsme ji uvedli do souvislosti se sémiologii.

Pro¢ neni dosud sémiologie uznana za autonomni védu se svym vlastnim
predmétem jako vSechny ostatni védy? Bloudime tu v kruhu: na jedné stra-
né neni pro pochopeni povahy tohoto sémiologického problému nic vhod-
né€j$iho nez jazyk, na druhé strané vSak je pro jeho spravnou formulaci
tfeba studovat jazyk sam o sobé. Dosud byl jazyk totiz téméf vzdy pojiman
v souvislosti s né¢im jinym, z jinych hledisek.

® Pozn. piekl. V pfednaskach de Saussure vztah jazyka a dalSich spoledenskych instituci rizné
rozvadél, srov.: ,,Ale tyto instituce se tykaji jen uréitych jedinctt v uréitych okamzicich. Zadna
jiné nez jazyk vSak neni uréena vSem a nevyZaduje, aby se ji kazdy ti¢astnil a mél na ni vliv.
Vétsinu instituci lze zkorigovat a pozménit promyslenym a védomym zasahem. U jazyka to
moZné neni, ani pro akademie.** (Engler 273 D.)

b Ed. Je tfeba se vyhnout smé&$ovani sémiologie se sémantikou, ktera studuje zmény vyznamii a
které¢ de Saussure soustavny vykiad nevénoval; jeji zakladni princip je zformulovany na str.
104.

¢ De S. Srov. A. Naville, Classification des sciences, 2. vyd., str. 104,
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Predev§im existuje povrchni pfedstava Siroké vefejnosti: vidi v jazyku
pouhou nomenklaturu (viz str. 95), coz brani jakémukoliv zkoumani jeho
skuteéné povahy.™

Dale je tu hledisko psychologa, ktery se zabyva mechanismem znaku
u individua; je to metoda nejsnadnéjsi, ale nevede dale nez k individualni-
mu provedeni a nepostihuje znak, ktery je svou podstatou socialni.

Anebo, 1 kdyZ si uvédomime, Ze znak je tfeba ze socidlniho hlediska stu-
dovat, miizeme si v§imat — viceméné v zavislosti na své vili — jen téch ry-
sl jazyka, které ho spojuji s ostatnimi institucemi. Takovym zptisobem svij
cil mineme a zanedbame charakteristiky, které patfi pouze sémiologickym
systémiim obecné a jazyku zvlast. Podstatnou vlastnosti znaku, jez se viak
na prvani pohled jevi nejméné zfetelné, je totiz to, Ze se vzdy do urdité miry
vymyka vili jednotlivee i spoleénosti.

Tak se tato vlastnost projevuje zfetelné az v jazyce, manifestuje se vak
ve vécech, které se studuji nejméné, a v disledku toho si pak nutnost &
zvlastni uziteCnost sémiologické védy dobie neuvédomujeme. My v8ak na-
opak tento jazykovy problém chapeme jako pfedevdim sémiologicky,
a vsechny nase vyvody vdédi za sviij vyznam / tomuto dilezitému faktu.
Chceme-li odhalit pravou povahu jazyka, musime se piedev§im chopit to-
ho, co ma spoledného se viemi ostatnimi systémy téhoz tadu, a jazykové
faktory, které se na prvni pohled jevi velmi dilezité (napfiklad funkce hla-
sového uGstroji), staci uvazovat az v druhé fadé, pokud neslouzi k rozliSeni
jazyka od jinych systémi. Touto cestou tento jazykovy problém nejenom
objasnime, ale pfi uvazovani o ritualech, zvycich atd. jako znacich vyvsta-
nou tyto fakty, jak doufame, v novém svétle a vyvolaji potfebu je zahrnout
do sémiologie a vykladat je skrze zakony této védy.

CTVRTA KAPITOLA
Lingvistika jazyka a lingvistika mluvy’

Tim, Ze jsme védé o jazyku uréili jeji pravé misto v souboru studia feéi,
ujasnili jsme si zaroven i misto celé lingvistiky. VSechny dalsi prvky fedi,
které vytvareji mluvu, se samy podfiizuji této prvni védé a pravé v disledku
této podfizenosti nachazeji vechny &asti lingvistiky své pfirozené misto.

Uvazme napfiklad produkci zvuki, které jsou pro miuvu nutné: hlasové
orgény jsou jazyku stejné vnéjsi, jako jsou elektricka zafizeni slouzici k pie-
pisu mors€ovky vnéjsi této abecedé; a fonace, tj. realizace akustickych
obrazi, v niCem systém sam nezasahuje. Z tohoto hlediska lze jazyk pfirov-
nat k symfonii, jejiz realita je nezavisla na zpisobu provedeni; chyby, jichz
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