Predmiluva

<teoretickd,.ale i praktickd tendence k sebeznigeni patfi k racionalité
od polatku; ani v nejmensim jen ve fazi, v ni¥ se projevuje ve své
obnaZenosti. V tomto smysh nadrtdvime filosofickou prehistorii an-
tisemitismu. Jeho , iracionalismus” 1ze odvodit z podstaty vladnou-
c¢tho rozumu sameho a ze svéta odpovidajiciho jeho obrazu. »PIVEYy®
jsou v bezprostfedni souvislosti s empirickymi badinimi Institutu
pro socialni vyikum — nadace, kterou zaloZil 2 udrZuje pfi Zivotg
Felix Weil, bez aiZ by nebyly moZné nejen nase studie, ale ani pod-
statnd EAst teoretické prace némeckych emigrantli, kte¥ pokraduji
v praci navzdory Hitlerovi. Prvni tii teze jsme sepsali spolu s Leo
Lowenthalem, s nim¥ jsme od prvnich frankfurtskych let pracovah
na mnoha védeckych otizkich.

V posledni ¢asti publikujeme néarty a rozvrhy, které jednak patfi
do mySlenkového okruhu pfedchizejicich pojednani; ani¥ by tam
nasly své misto, jednak pfedb&Zn& nadrtdvaji problémy nadchazejici
préce. VE&sinou se vztahuji k dialektické antropologii.

Los Angeles, Kalifornie, kvéten 1944

Tato kniha neobsahuje ?4dné podstatné zmény textu, jak byl dokon-
Cen jeSt& za valky. Dodatené je k nému pfidana jen posledni teze
»Prvki antisemitismu®,

Cerven 1947
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno
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N

Cilem osvicenstvi v nejobecn&j$im vyznamu pokrokového mySleni
od podatku bylo zbavit lidi strachu a u€init z nich piny. Dokonale

* osvicend zem& viak z4fi ve znameni triumfalniho neStésti. Progra—

mem osvicenstvi bylo odkouzleni svéta: Osvicenstvi chtélo rozloZit
myty a obrazotvornost nahradit védénim. Tyto motivy shromézdil jiz
Bacon, ,.otec experimentalni filosofie”.! Pohrdd adepty tradice, ktefi
.nejprve vefi, Ze druzi védi, co nevédi, a poté, Ze om sami védi, co
nevédi, Aviak lehkovérnost, nevole viti pochybnostem, neuvdzZe-
nost v odpovédich, vychloubadnost vzdélanim, nechuf odporovat,
zaujatost, nedbalost ve vlastnim badéni, slovni fetiismus, prodlévi-
ni u pouhych diléich poznatkd — toto a podobné véci brani Sfastnému
sfiatku lidského rozumu s pfirozenosti véci a misto toho jej zaproda-
vaji jalovym pojmiim a nabodilym experimentim. Plod a potomstvo
takového slavného spojeni si lze snadno pfedstavit. Tiskafsky lis —
hruby vynalez, délo — vyndlez blizky pfedchozimu, kompas —~ do jis-
té miry zndmy jiZ difve. Jakou zménu tyto tfi objevy zpiisobily —
jeden na poli v&dy, druhy ve véci vilky, tieti ve véci financi, obcho-
du a lodni dopravy! A o tyto objevy, fikim, se jen ndhodné klopytlo,
jen ndhodou se do nich narazilo. Pfevaha ClovEka tedy spociva ve
vEdéni, to nestrpi Yadnou pochybnost. V ném se uchovévaji mnohé
véci, je? si se viemi svymi poklady nemohou koupit ani krilové,
véci, na né¥ se jejich pifkaz nevztahuje, o nichZ jejich zvédové a do-
nafedi nic nevyzvddéli, k jejich¥ zemim plvodu jejich ndmofnici
a objevitelé nemohou doplout. Dnes ovlidame piirodu pouze ve
svém mindni a podléhime jejimu tiaku; nechdme-li se vak od ni
vést ve vynalézavosti, staneme se v praxi jejimi pany“.2

1 Voltaire, Leitres philosophiques XII, in: Oeuvres comiplétes, XX1I, Pa-
ris 1879, str. 118. '

Ustfedni knihowv
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A
Navzdory jistému odcizeni viidi matematice:Bacon dobfe vystihl
smysleni v&dy, je? po ném nésledovala, ﬁt’astny Sstiatek mezi lidskym
rozumem a piirozenosti v&ci, jez maha mysli, je patriarchalni: ro-
zum, ktery pfeméha povirn, ma ovlidnout pfirodu zbavenou kouzel.
VEdeni, které je moti, neznd Zadné hranice ani v zotro¥eni tvorti, ani

v poddajnosti vi&i‘panim svéta, Stejné jako je vidéni k sluzbam

viem Géelim buri%ﬁznfho hospodatstvi v tovarné i na bitevnim poli,
tak je k sluZbam poinikaveim bez ohledu na panstvi. Krilové nedis-
ponnji technikon bé%prostfednéji neZ obchodnici: technika je stejné
demokraticks jako systém- hospodafstvl, s nim? se rozviji. Technika
Je podstatou tohoto v&d&ni. Clem tohoto v&d&ni nejsou pojmy a ob-
razy, rozkos z poznani, nybrZ metoda, vyuziti préce jinych, kapital,
Mnohé véci, které v sobg vadeni podle Bacona jeits uchovavi, jsou
samy opét jen ndstroje: rozhlas Jako sublimovany tiskafsky 1is, bom-
bardovaci letoun jako Gcinn&jsi artilerie, ddlkova navigace jako spo-
lehlivéj¥f kompas. Lidé se chtéji naugit od piirody to, jak ji vyuzivat,
aby ji naprosto ovladli. Nic Jjin¢ho nema smysl. Osvicenstvi, bez-
ohledné vigi sob€ samému, spalilo i posledni zbytky svého vlastni-
ho sebevédomf{ Jen takové mySleni, které si samo Sini ndsili, je dost
tvrdé na to, aby rozhbilo myty.; Pfed triumfem dnedniho smyshy pro
realitu by i Baconovo nonyinalistické krédo bylo podezielé jakozto
metafyzika a propadlo by verdiktu jalovosti, jenZ byl pronesen nad
scholastikou. Moc a poznani isou synonyma.3Neplodnd rozkog
z poznani je lascivni jak pro Bacona, tak pro Luth‘era.;:chde anj tak
0 uspokojent, které pry lidé ztotoFfiovalj s pravdou, jako spf¥ o ,,ope-

ration®, 4&inny postup; ,.pravy cil a (¥ad védy* neni v »Piijatelnych,

zdbavnych, ctihodnych &i efekinich fefech, nybry v plsobeni, praci

a odhalovini difve nepoznanych jednotlivosti k lepsimu vybaveni

a pomoci v iivoté“.“{iNernﬁ tu byt Z4dné tajemstvi, a tedy ani piani,
které by mélo byt odhaleno;
—_—

2 F.Bacon, In Praise of Knowledge. Miscellaneous Tracts Upon Human
Fhilosophy, in: The Works of Francis Bacon, I, London 1825, str. 254 n.

2 Stv. 9%, Nové organon, piel. M. Ziina, Praha 1990, str. 153,

4 TYE, Valerius Terminus, of the Interpretation of Nature. Miscellaneous
Tracts. Upon Human Philosophy, in: The Works of Francis Bacon, T, str, 281.
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Odkouzleni sv8ta znamend vymyceni animismu. Xenofal:lés se vy-
smivd mnohosti boht, protoZe ve véem___nahodilémv .% ’§patr'1em se po-
dobaji lidem — syym zploditelim -, a ,ne.jmodeme’JS} loglvlfa denur%-
cuje slova béZného jazyka jako fale$né mince, které je lepsi n’ahrad’lt
neutralnimi hracimi Zetony. Svét se stdvd chaosem a syntéza zi-
chranou. Neni pry Zadny rozdil mezi totemickym zyif,etefn,v sny qu:
chovidcovymi a absolutni ideou. @\Ia cesté k 1}0\!0\!&:1(?j védé se lidé
zfikaji smyslu. Pojem nahrazuji formuli, pficinu pr2‘1v1c{1em a prav-
dépodobnosti. Jenom p¥itina byla posl__gdnim ﬁlosoflckym pojmem,
na némZ védeckd kritika mé¥ila své sily,/protoZe byl ‘takrka g?ﬂmy 7e
starych ideji, ktery se proti ni je§t& stavél, byl tou. nerOZanJsE'seku—
larizaci tvofivého principu. Definovat substanci a kvalitu, &innost
a trpnost, byti a jsoucno tak, aby to bylo v soulvadu :s‘c‘ii)bou, bylo
podle Bacona naléhavym tkolem filosofie, aife véda si 1z bez ’tako—
vych kategorii vystadila. Byly opustény jako ’zdola theafrz staré me-
tafyziky a jiZ ve své dobé€ z nich byly pommqu bytosti a mocnosti
prehistorie — v té se Zivot a smrt vykladaly v mytevch a propfétalv}i 5
navzijem. Kategorie, v nich? zipadni filosofie L%rcovalassvm veény
pfirodni fid, oznaCovaly mista, jeZ kdysi objrval% Ok{lOS ,a Persefo:
né, Ariadné a Néreus. QkamiZik pfechodu zachyuly‘ pvre_dsokratovsk’e
kosmologie. Vlhkost, nerozliSenost, Vzduch,.oheﬁ, jez jsou tam’ vzy-
vany jako praldtka p¥irody, json zprvu pravé ;}en rac1onahzm:anev ’liszi-
Zeniny mytického nazirdni. Stejné jakovse In)redstavy plozer}l z filni-
ho proudu a zemé, jeZ od Nilu piiily k Rekéim, st‘aly’hylorfmsmcikyml
principy, Zivly, tak se bujici mnohozna&nost mytickych démond ves-
més zduchovnila do &isté formy ontologickych pOdSté.it.. A k-onecye
Plat6novymi idejemi byli filosofickym logem Elchopepl i patnfilrcha\l,—
ni olympst{ bozi. Osvicenstvi viak v platénském a anstoteilskem dé-
dictvi metafyziky opét rozpoznalo staré mocnosti a Pronasleidovalo
pravdivostni narok universalii jako povérg. V autorité obt\‘:cnyf:h p’o-
jmil osvicenstvi je§t& spatfuje strach pfed démon;ﬁ_ I‘)rost}red}ucanm
JejichZ vyobrazeni se 1idé v magickém ritualu snaZili ovlivnit piiro-

5 Cesky Vahavec, mytick§ muz, jen? byl za svou nerozhodnost potrestin
tim, Ze v podsvEtf v&&n& splétd provaz, ktery mu osel stile ukusuje. — Pozn.
prekl.
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du. Od nynéjgka ma byt hmota konedn# opanovéna bez iluze vlid-
noucich ¢&i vnitinich sil, skrytych vlastnosti. Co se nechce plizpaso-
bit méfitku vypotitatelnosti a uZite€nosti, to osvicenstvi povaZuje za
podezielé. Pokud se uZ miize neruend rozvijet bez vn&jiiho omezo-
vani, nema jl? Zadnou zdbranu. Jeho vlastnim idejim lidského prava
se pfitom neéfede jinak neZ star¥im universaliim. Na kazdém duchov-
nim 0(:11;)01ru§R ktery najde, osvicenstvi pouze zvétiuje své sﬂy6 To
vyplyvi z tqho Ze osvicenstvi i v mytech rozpoznéva samo sebe. Af
uz se odpor -proti nému odvoldvd na jakékoli myty, u¥ tim, Ze se
~myty stavéji-do-epozice-a stdvaji se argumenty, pfiznavaji se'k prin:
cipu rozkladné racionality, kterou vytykaji osvicenstvi. Osvicenstvi
je totalitarnd,

Jako ziklad mytu osvicenstvi odeddvna oznacovaio antropomor-
flsmus ~ projekei subjektivaiho na p¥irodu.’ Nadpnrozene sily, du-
chové a démoni, jsou v tomto pohledu zrcadlovymi obrazy lidi, ktefi
se nechdvaji désit pfirodou.{Mnohost mytickych tvari lze podle
osvicenstvi pfevést na stejného jmenovatele, redukuji se na subjekt,
Otdipova odpovéd na otdzku Sfingy — , Je to &lovék*— se bez rozlito-
vani opakuje jako stereotypni vysvétleni, .af u¥ ma osvicenstvi pied
ofima zlomek objektivniho smyslu, obrys néjakého Fadu, strach pred
zlymi mocnostmi nebo nad&ji na vykoupeni./Jako skuteéné byti
a déni uzndvid osvicenstvi pfedem jen to, co Ize uchopit prostfednic-,
tvim jednoty; jeho.idedlem je systém, z n&ho# vyplyva vie a kazdy. ;
V tom se jeho racionalistickd a empiristickd verze nelisi. TiebaZe
jednotlivé $koly moZnd interpretovaly axidémy rizng, struktura jed-
notné védy byla vidy td7. Bacondv postuldt una scientia universalis®
je pfi veSkerém pluralismu oblasti zkoumani stejng nepiatelsky viéi
nesjednotitelnosti jako Leibnizova mathesis universalis vi&i skoku,

6 Srv. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, piel, J. Pato&ka, Praha
1960, str. 364.

7V tom jsou zajedno Xenofands, Montaigne, Hume, Feuerbach i Salo-
mon Reinach, K Reinachovi srv, Orphens. From the French by F Simmons,
London — New York 1909, str. 6 o

8 F. Bacon, De augmentis scientiarim, in: The Works of Francis Bacon,
VIII, str. 152,
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"Mnohost tvarl se pfevadi na polohu a uspol4dani, d€jiny na fakia,

v&ci na hmotu;I podle Bacona mé& mezi dvéma nejvysiimi principy
a vétami zalozenyrm na pozorovani existovat jednoznafnd logicka
vazba, a to prostfednictvim stupfifi obecnosti. De Maistre s posmé-
chem 1ik4, 7¢ Bacon péstije ,,une idole d’échelle”.® Formalni logik.a
byla velkou gkolou sjednocovini. Nabidla osvicenclim schéma poci-
tatelnosti svéta. Mytologizujici pfirovnani ideji k ¢islim v Platéno-
vych poslednich spisech vyjadfuje touhn veSkeré demytologizace:

“¢islo se stalo kdnonem osv1censtv1 TytéZ rovnice ovladaji burZoazni
""spravcdlnost asménu zbozu - ,Neni pravidlo, Ze kdyZ nestejné piiftes

ke stejnému, vyjde neste;ne zasadou jak spravedinosti, tak matema-
tiky? A neexistuje opravdovy soulad mezi komutativni a c.ilstnb.utlv-
ni spravedinosti'® na strand jedné, a mezi geometrickymi avantme':-
tickymi proporcemi na strané druhé?“!! BurZoazni spoiecv:n(?st je
ovladina ekvivalentem. Rznorodé &ini srovnatelnym tim, Ze je re-
dukuje na abstraktni veli¢iny. Co neni vyjddfeno v Cislech, tedy na-
konec v jednotce, to se pro osvicenstvi stava zdanim a moderni posi-
tivismus to odkazuje do basnictvi./ ‘Tednota zfistdvd heslem od
Parmenida a¥ po Russella, To vybizi ké zrugeni bohit a kvalit.

Aviak myty, které padaji za obéf osvicenstvi, jiZ samy byly jehfo
vlastnim produktem. Ve védecké kalkulaci déni se anuluje te.n vy-
klad, ktery o déni podalo mysleni mytické. Mytus chtél piinddet
zpravy, pojmenovivat, vyslovovat pilvod, tim viak znézorﬁ?vat, %ao—
chycovat, vysvétlovat. Se zaznamendvanim a shromaZzdovanim myti
tato tendence zesilila. Vyprivéni se velmi rychle zménilo v nauku.
Kazdy ritudl v sob& zahrnuje pfedstavu déni jako urcitého procesu,
ktery m4 byt ovlivnén kouzlem. Tento teoreticky prvek r1£uf11}1 se
osamostatnil uZ v t8ch nejran&jgich narodnich eposech. Myty, jesté

9 1. De Maistre, Les Soirdes de Saint-Pétersbourg. Cinquiéme entretien,
in: (Euvres complétes, IV, Lyon 1891, sir. 256. {Idol Zebiikn. — Pozn. pfekl.}

10 Komutativn je spravedinost spocivajici ve vzdjemné vymeng v.éci, sl.u-
Feb..., kdeto distributivni je ta spravedlnost, kterd kazdému pfidéluje uréity
dil n¥jakého statku. — Pozn. pfekl.

11 F. Bacon, Advancement of Learning, in: The Works of Francis Bacon,
11, str. 126.
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ne¥ se dostaly do rukou tragikii, jsou jiZ ve znameni oné discipliny
a moci, kterou Bacon velebi jako cil. Na misto lokélnich duchii a dé-
mont nastqu?_iglo nebe a jeho hierarchie, na misto zaklinacich praktik
kouzelnika a kmene nastoupila dobie odstupfiovand obéf a prace ne-
svobodnych, ggprostfedkované ptikazem. Olympské boZstva jiZ ne-
jsou bezprostiedng identick4 se ¥ivly — uréuji jejich vyznam. U Ho-
méara Zeus vladne nad denni oblochou, Apollén Fidi Slunce, Hélios

g Fésjsou jiz pfehrani do alegorie. Bozi se odddluji od latek-jako
jefich soubrany pojem. Byti se od nyn&jska rozpada na logos, ktery
se s pokrokem filosofie smr¥fuje na monadu, na pouhy vztainy bod,
a na masu viech véci a tvoril venku. Jeden jediny rozdil mezi vlastni
existenci a realitou pohlcuje viechny ostatni. Bez ohledu na rozdily
se svét podiizuje Elovéku. V tom se olympské naboZenstvi shoduje
s 7idovskymi d&jinami stvofeni: ,,At lidé panuji nad mofskymi ryba-
mi a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celon zemi i nad
kaZdym plazem plazicim se po zemi.“12 0, Die, otée Die, Tvé je
Panstvi nebeské a Ty prehliZi¥ dila lidi, zpupnd i opravnénd, 87
i zvitat divokost, a na srdci le#{ Ti spravedlivost.”!3 , Nebof je to tak,
%e jeden pyka hned, druhy pozdéji; i kdyby viak mé&l nékdo uniknout
a hrozici osud bohi by jej nedoséhl, nakonec se tento osud s jistotou
naplni 2 za &in musi pykat nevinni, af jsou to jeho d&ti & pozdgjsi
pokoleni.“14 Pfed bohy obstoji jen ten, kdo se beze zbytku podfidi.
Probuzeni subjektu se vykupuje uzndnim moci jako principu vech
vztahti. Vzhledem k jednoté takového rozumu klesé oddéleni boha
a ¢lovéka k oné irelevanci, na ni# rozum uZ od nejstarsi kritiky Ho-
méra bez rozpakil poukazoval pifmo. Jako vladei nad piirodou se
tvofici blh a pofédajici duch sob® rovnaji. Pravd podobnost s Bo-
hem spo&iva u &loveka v suverenité nad pozemskou existenci, v po-
hledu pana, v nafizovani.

12 Genesis, 1,26.

13 Archilochos, zl. 87. Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, II/1, Leipzig 1911, str. 18.

14 Solom, z1. 13,25 n, Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, II/1, st. 20,
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gvi)’itus pfechazi v osvicenstvi a piiroda v pouhou objektivitu. Za
roxiifeni své moci plati lidé odcizenim tomu, nad &im ji maji. Qsvi-
censtvi se chova k vécem jako diktator k lidem. Zpa je do té miry,
nakolik s nmimi méZe manipul}ovat: Muz vdy znd véci do té miry,
nakolik na ng miZe pﬁsobit.f{fi‘im se jejich byti o sobé stava bytim
pro ného. V t&to proméné se podstata véci odhaluje vZdy jako jedna
a tiZ, jako substrét panstvi. Tato identita konstituuje jednotu piirody.
Magické zaklinini pfedpbklédé jednotu piirody stejné mélo jako
jednotu subjektu. Rity $amant se obracely k v&tru, dedt, k hadovi
venku nebo k démonu v nemocném, nikoli k latkam nebo exempla-
fom. Nebyl to jeden a tyZ identick§ duch, ktery provozoval magii;
stiidal se podobné jako kultovni masky, jeZ se mély podobat mnoha
duchfim. Magie je krvavéa nepravda, ale panstvi se v ni jedté nepopiréd
ttm, Ze se transformované do Zisté pravdy klade jakoZto zaklad své-
ta, ktery propadl panstvi. Kouzelnik se pfipodobiinje démonum, aby
je zastragil, nebo uklidnil, chova se odstra$ujicim, nebo uklidfujicim
zpasobem. 1kdyZ je jeho dfadem opakovani, na rozdil od civilizova-
ného Elovéka, jemui se potorl skrovna lovisté smrsknou na jednotny
kosmos, na souhrn vedkerych kotistnych moZnosti, neprohladuje se
za vémy obraz neviditelné moci. Teprve jako takovy vémy obraz
dosahuje ElovEk identity § 4, kterd se nemiZe rozplynout v jdentifika-
ci s druhym, ale pfiviastiuje se navzdy jako neproniknuteind maska.
66 to identita ducha a jeho korelatu, jednoty pifrody, jiZ padé za obéf
plnost kvalit. Diskvalifikovana pfiroda se stdvéd chaotickou latkou
pouhé klasifikace a v&emocné Jd pouhym viastnictvim — abstrakini
identitou.}\/ magii existuje specificka zastupitelnost. Co se stane ne-
pﬁtelovu’j o¥tépu, jeho vlasu, jeho jménuy, to se zirovedi stane jeho
osobé, misto boha se masakruje obétni zvife. Substituce u obéti vy-
znaduje krok k diskursivni logice. I kdy# laii, piinesend v ob&f misto
dcery, jehné misto prvorozeného, musely mit jedt® vlastni kvality,
ptesto jiZ piedstavovaly rod. Nesly na sobé libovolné rysy, aviak
posvatnost hic et Aunc, jedinetnost zvoleného, do niZ vchizi zastu-
pujici, je radikdlné odlifuje a v zam&né je &inf nezamé&nitelnymi.
S tim véda skonéila. V ni neexistuje #4dnd specifick zastupitelnost:
i kdy? jsou obétn zvifata, neni 7adny bih. Zastupitelnost se méni na
universalni fungibilitu. Atom se nerozbiji v zdstupnosti, nybri jako
skugebni vzorek hmoty, a kralik neprochazi laboratornim utrpenim
jako néco zastupného, nybrz je jako pouhy exemplaf ignorovén. Jeli-
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ne? se dostaly do rukou tragikd, jsou jiZ ve znameni oné discipliny
a moci, kterou Bacon velebi jako cil. Na misto lokélnich duch? a dé-
montl nastoupilo nebe a jeho hierarchie, na misto zaklinacich praktik
kouzéihika a kmene nastoupila dobfe odstupfiovand ob&f a préice ne-
svobodpych, zprostfedkovand pifkazem. Olympska bo¥stva jiZ ne-
jsou bekprostfednd identickd se Zivly — urluji jejich v§znam. U Ho-
méra Zéus vladne nad denni oblohou, Apollén 1idi Slunce, Hélios
__a_Eés jsou jiZ piehrini do alegorie. Bozi se oddéluji od latek jako
jejich souhmny pojem. Byti se od nyné&j3ka rozpada na logos, ktery
se s pokrokem filosofie smr¥fuje na monddu, na pouhy vztazny bod,
a na masu viech véci a tvorh venku. Jeden jediny rozdil mezi vlastni
existenci a realitou pohlcuje v8echny ostatni. Bez ohledu na rozdily
se svét podfizuje Clovéku. V tom se olympské ndboZenstvi shoduje
s Zidovskymi d&jinami stvofeni: ,,Af lidé panuji nad mofskymi ryba-
mi a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zem{ i nad
kazdym plazem plazicim se po zemi,“!2 ,,O, Die, otée Die, Tvé je
panstvi nebeské a Ty pfehliZi§ dila lidi, zpupna i opravnéna, téZ
i zvifat divokost, a na srdci leZi Ti spravedlivost.“13 | Nebof je to tak,
Ze jeden pykd hned, druhy pozdéji; i kdyby viak mél nékdo uniknout
a hrozici osud bohil by jej nedosihl, nakonec se tento osud s jistotou
naplni a za &in musi pykat nevinni, at jsou to jeho déti & pozdé&jsi
pokoleni.“1* Pfed bohy obstoji jen ten, kdo se beze zbytku podfidi.
Probuzeni subjektu se vykupuje uzninim moci jako principu viech
vztahti. Vzhledem k jednotg takového rozumu klesid oddéleni boha
a &lovéka k oné irelevanci, na niZ rozum uZ od nejstar¥i kritiky Ho-
méra bez rozpakl poukazoval piimo. Jako vladei nad pfirodoun se
tvofici bilih a pofidajici duch sob& rovnaji. Prava podobnost s Bo-
hem spoéivé u ¢lovEka v suverenit€ nad pozemskou existenci, v po-
hledu pana, v nafizovani.

12 Genesis, 1,26.

13 Archilochos, z1. 87. Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, 11/1, Leipzig 1911, str. 18.

14 Solén, zl. 13,25 n. Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, /1, str. 20.
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7i v osvicenstvi a piiroda v pouhou objektivitu. Za
ci plati lidé odcizenim tomu, nad &im ji maji. Osvi-
vécem jako diktdtor k lidem. Zné je do té miry,
¢ pimi mizZe manipu}_ovatf"-Mui védy zna véci do té miry,
nakolikc 8 né mihZe pilisobit.\Tim se jejich byti o sob& stiva bytim
k naV této proméné se podstata véci odhaluje vidy jako jedna
substrat panstvi;} Tato identita konstituyje jednotu pfiredy.
klinani pfedpoklida jednotu piirody stejn malo jako
oktu. Rity Samand se obracely k v&tru, desti, k hadovi
k démonu v nemocném, nikoli k latkdm nebo exemplé-
jeden a tyZ identicky duch, ktery provozoval magii;
u odobné jako kultovni masky, jeZ se mé&ly podobat mnoha
stnda} se P ie je krvavé nepravda, ale panstvi se v ni jest€ nepopird
duChlvlm. Magnsformované do isté pravdy klade jakoZto ziklad své-
tim, Z¢ 2 o i adl panstvi, Kouzelnik se pfipodobiiuje démontim, aby
ta, kteryv?fopebo uklidnil, chové se odstra$ujicim, nebo uklidiinjicim
je ZaSUaSII’Inkdyi je jeho diadem opakovini, na rozdil od civilizova-
zpﬁSOP emlk :enu¥ se potom skrovad lovidt€ smrsknou na jednotny
ného &lov® Z)juhrﬂ veskerych kofistnych moZnosti, neprohlasuje se
kosrrios,’ nabraz peviditelné moci. Teprve jako takovy vérny obraz
za veImy % <&k identity J, kterd se nemilZe rozplynout v identifika-
dpsahujc,‘;io ale pfivlastiiuje se navidy jako neproniknutelnd maska.
&;; iodf;:gtilt; ducha a jeho korelatu, jednoty pf:ir?dy, iz Padé za, obéf
i valit. Diskvalifikovand piiroda se stava.chaotlckou latkou
panSE fikace a viemocné J4 pouhym vlastnictvim — abstrakini
pouh? klas\li magii existuje specificka zastupitelnost. Co se stane ne-
identitou; wepu, jeho vlasu, jeho jménu, to se zarovei stane jeho
pﬁtelvovu’ﬂs };I,)ofla se masakruje ob&tni zvife. Substituce u ob&ti vy-
osobe, mIStl‘i « diskursivni logice. I kdy? lafi, pfinesend v ob&{ misto
znacuje kmé misto prvorozeného, musely mit jeté vlastni kvality,
deery, je{l " fedstavovaly rod. Nesly na sob¢ libovolné rysy, aviak
pcht? - phic et punc, jedine¢nost zvoleného, do niZ vchazi zastu-
posvatno st Jikalng odli¥uje a v zamEné je &ini nezaménitelnymi.
pujict, Jve rakonéila. V ni neexistuje Zadn4 specifickd zastupitelnost:
S timvv.eda s;,bémi zvifata, neni Zadny bith. Zastupitelnost se méni na
iquZJsmi fungibilitu. Atom se nerozbiji v zdstupnosti, nybrZ jako
um‘ierSé,lnl orek hmoty, a krilik neprochazi laboratornim utrpenim
'zk;: Sizri)‘;stupného, nybrZ je jako pouhy exemplaf ignorovan, Jeli-
]a 0

7 2o b
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censtvi se chova K

nakoli
pro ného.
a taZ, jako
Magické 72
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koZ ve funkciondlni védé jsou rozdily tak tekuté, Ze viechno zanika
v jedné matérii, védecky pfedmét kameni a ustrmuly ritual z diivej-
Sich dob se jevi jako ohebny, nebof jedné v&ci pfisuzoval vyznam
jiné véci. Svit magie jedt& obsahoval rozdily, jejich? stopy zmizely
i ve form& ]azyka '> Mnohostranné afinity mezi jsoucim jsou vytds-
fovany vztal%em mezi subjektem, ktery udéluje smysl, a mezi pied-
métem, kteryismysl nemd, mezi raciopdlnim v¢znamem a nihodnym
nositelem vyznamu. Na magickém stupni nebyly sen a obraz pouhy-
-mi.znaky- véci, nybrz néim;- co je s ni-podobnosti nebo- jménem
spojeno. Vztah nenf vztahem intence, nybrz pifbuznosti. Kouzelnic-
tvi je tak jako véda zaméfeno na tcel, ale sleduje jej prostiednictvim
mimésis, nikoli v pokrokové distanci k objektu. Kouzelnictvi ani
v nejmen§im nespolivd ve ,,viemohoucnosti myslenek”, kterou si
primitiv Gdajné pfipisuje jako neurotik; ,,pfecefiovéni dusevnich pro-
cesll na Okor reality“16 nemiiZe existovat tam, kde my%lenky a realita
nejsou radikdlng oddéleny. ,,Neotfesitelnd divéra v moZnost ovlad-
nout svét“,17 kterou Freud anachronicky piipisuje kouzelnictvi, od-
povidd teprve redlné oprévnénému ovladani svéta prostfednictvim
dovedn&j¥i védy. Mistng vizané praktiky medicinmana mohly byt
vystiidany vSeobjimajici industrialni technikou teprve po osamostat-
néni my3lenek vici objektiim, jak se toho dosahuje v J4 piizplisobe-
ném rezlité,
_ (J akoZto jazykové rozvinutd totalita, jejiZ ndrok na pravdu potlatu-
Je star$i mytickou viru (lidové naboZenstvi), je ji# soldrni, patriar-
chédlni mytus sam oqvicenstvim s nimZ se osvicenstvi filosofické
milZe méfit na jedné roving, Mytu se nyni dostdva odplaty. ‘Mytolo-
gie sama rozehrdla nekoneény proces osvicenstvi, v n&m¥ s nevy-
hnutelnou nutnosti vZdy znovu jeden kaZdy teoreticky nazor podléha
zniéujici kritice,\jako by byl jen virou, aZ se dokonce i pojmy ducha,
pravdy, ba osvicenstvi staly animistickym kouzlem. Princip osudové

13 Srv. napf. R. H. Lowie, An Introduction to Cultural Anthropology,
New York 1940, str. 344 n.

16 S, Freud, Totem a tabu, in: Totem a tabu. Viip, prel. L. Hogek, Praha
1991, sir. 64,

17 Tamt., str. 65.
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nutnosti, ji¥ podiéhaji hrdinové mytu a kiera se jako logicka konsek-
vence sune z vyroku orikula — procisténa k semknutosti forméalni lo-
giky —, panuje nejen v ka¥dém racionalistickém systému zépadni fi-
losofie, ale ovladé i pribéh systému, ktery zadind hierarchii boht
a v permanentnim soumraku.model predava totoZzny obsah: hnév
vii¢i nedostateéné poctivosti iSteJne jako jiZ myty provad&ji osvicen-
stvi, tak se osvicenstvi kazdym svym krokem hloub&ji zapléta do
mytologle Veskerou latku pfijimé od mytd, aby je znililo, a jako
soudici vpada do mytické klatby. ‘Chee se vymanit z procesw osudu
a odplaty tim, Ze na ném samo vykonivd odplatu V mytech musi
veikeré d¥ni pykat za to, Ze se délo. Osvicenstvi ziistdva pfi tom:
fakt se stAvé nicotnym, sotva se udal. Nauka o rovnosti akce a reak-
ce potvrzovala moc opakovani nad skute¢nosti dlouho poté, co se
Iidé vzdali iluze, Ze opakovdnim se mohou identifikovat s opakova-
nou skuteénosti, a tak se vymanit z jeji moci. Cim vice viak magic-
ki iluze mizi, tim nefprosn&ji opakovini pod hlavickou zdkonitosti
drzi ¢lovEka v onom kolobéhu, jeho? zpfedmétnénim v piirodnim
zékoné je podle n&j zaji§téné svobodné jednani subjektu. :Princip
imanence, vysvéileni ka?dého déni jakoZto opakovini, ktery proti
mytické obrazotvornosti hdji osvicenstvi, je princip samotného
m)’ftﬁ?; Suchd moudrost, kterd nepfipou$t! nic novéhe ped sluncem,
protoZe se viemi kameny nesmyslné hry se jiZ hrélo, viechny velké
myslenky jsou jiZz vymyslené, moZné objevy piedem konstruovatel-
né, lidé jsou pfipouténi k sebezéchové prostfednictvim piizplsobe-
ni — tato suchd moudrost reprodukuje pouze fantastickou moudrost,
kterou zavrhuje; sankci osudu, jeZ na zdklad€ odplaty ustavitné ob-
novuje, co tu jiZz divno bylo. Co by bylo jinak, je srovning, To je
verdikt, ktery kriticky vyméfuje hranice moZné zku§enosti:f’jPlati se
identiton v§eh\o se viim, s tim, 7e nic zdroveh nesmi byt identické
samo se sebou} Osvicenstvi rozvraci bezprivi staré nerovnosti, ne-
zprostfedkova‘ﬁé panstvi, zdroveit je viak zvéCiinje v universilnim
zprostfedkovand, vztaZenim vieho ke viemu. Osvicenstvi obstardva
to, co Kierkegaard chvali na své protestantské etice a co v okruhu
béji o Héraklovi vystupuje jako pravzor mytického nasili: osvicen-
stvi odfezava nesouméfitelné. NejenZe se v mySlenkach rozpousti
kvality, ale 1idé jsou nuceni ke skuteéné konformité. Za dobrodini,
e trh se neptd po plivodu a mistu narozeni, plati sméfujici tim, Ze
necha modelovat své narozenim propiijéené moZnosti produkci zbo-
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#, je¥ lze koupit na trhu. Lidem bylo jejich Ja déno jako néco ode-
ddvna vlastg_ihc??, odlizného od vieho ostatniho, aby se tim jist&ji sta-
lo stejnym. 'Pr@toie viak Ja nikdy zcela nezaniké, navzdory liberdl-
nim periodéng'osvicenstvi vidy sympatizuje se socidlnim tlakem.
Jednota manipalovaného kolektivu spo&ivd v negaci kaZdého jednot-
livee; je to visméch spoletnosti, kterd by byla schopna udélat z n&j
nékohc_ji; Horda, jejiZ princip se bezpochyby vyskytuje v organizaci
Hitlerjugend, neni 24dny névrat ke starému barbarstvi, nybrZ trinmf
represivni egality, rozvinuti rovnosti prava k bezpravi prostiednic-
tvim rovnych. Talmovy'® mytus fasismu se projevuje jako adajné
pravy prehistoricky mytus do (& miry, nakolik byla na pravém m¥tu
vykondna odplata, zatimco mgtus fale¥n¥ ji slepé vykondvéd na obé-
tech. Kazdy pokus zlomit pfirodni nutnost naruSenim piirody jen
o to hloub&ji upada do piirodni nutnosti. Tak prob&hla draha evrop-
ské civilizace. {Abstrakce, nastroj osvicenstvi, se ke svym objektiim
chové jako osud; jehoZ pojem vylucuje: jako likvidace. Pod nivelizu-
jicim panstvim abstrakce, kterd vie v pfirodé Cini opakovatelnym,
a primysiu, pro néjZ je abstrakce upravena, se nakonec sami osvobo-
ze[qi stali ,,davem®, kter§ Hegel!® oznagil jako vysiedek osvicenstvi.\ia
Distance mezi subjektem a objektem, pfedpoklad abstrakce, je za-
kotw\ena v distanci k vici, kterou pin ziské prostfednictvim ovlada-
ného: Homérské zpévy a hymny Rigvédy pochazeji z doby pozem-
kového panstvi a opevndnych sidel, v nichZ se usadil véletnicky
kmen, ovl4dajici masu poraZenych autochthénd.?® Nejvyssi bih
mezi bohy vznik! s timio burfoaznim?t svétem, v némZ kral jako
néelnik ozbrojené Slechty drzi podrobené pfi zemi, zatimco 1ékafi,

18 Talmi, talmovy — mosaz zlatavé barvy, pfen. faleSny, padélany. — Pozn.
prekl.

19  G. W.F Hegel, Fenomenologie ducha, str. 357.

20 Srv. W. Kirfel, Geschichte Indiens, in: t§Z, Propyliden Weltgeschichte,

10, str. 261 n.; a G. Glotz, Histvire grécque, 1, in: Histoire ancienne, Paris
1938, str. 137 n.

20V org. ,biirgerlich* — m¥tansky** nebo ,.burZoazni“. Toto slovo pu-
vodng oznadovalo obyvatele ohrazeného mista, hradidté nebo mésta, — Pozn.
prekl.
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vaitci, femeslnici, obchodnici zajistuji provoz. S koncem noméadstvi
je spoletensky fad vytvofen na zikladg pevného vlastnictvi. Panstvi
a prace se od sebe oddgluji. Vlastnik jako Odysseus -prvadi zdili
tetny, petlivé Clenény persondl pasakl vold, ovtiki, pasikt prasat
a slouFicich. Veder, kdyZ ze svého sidla vid8l, jak zemi ozafuje tisice
ohiifl, se miZe klidng ulozit k spanku: vi, Ze jeho stateéni slouZici
bdi, aby drZeli divou Zv&f v bezpedné vzdilenosti a zlodéje vyhnali

" 7 chran¥nch obor*.22 Obecnost mySlenek, jak ji rozviji diskursivni

logika, panstvi ve sféfe pojmb se zveda na fundamentu panstvi ve
skutefnosti,) Nahrazeni magického dédictvi, starych diftiznich pied-
stav, pojmovou jednotou vyjadiuje uspofadani Zivota rozélen&né roz-
kazem a urbené svobodnymi. J4, které se udilo Fadu a podfizeni pii
podrobovéni svéta, brzy spojilo vjedno pravdu vibec a disponujici
my$leni, bez jehoZ pevnych rozligeni pravda nemiiZe obstat. Ja spolu
s mimetickym kouzlem tabuizovalo poznini, jeZ sc skutetné dotyka
pfedmétu. Jeho nenévist s obraci proti obrazu pfemoZeného davno-
véku i proti jeho imagindrnimu $t&sti. Chthénicka boFstva praobyva-
tel jsou zahndna do podsvéti, pekla, v néZ se pod solérnim a svétel-
nym niboZenstvim Indry a Dia proménila zem.

Nebe a peklo viak spolu souviselo. Stejné jako jméno Dia v kul-
tech, kieré se vzéjemnd nevyludovaly, piisiuselo bohu podsvéti
i bohu svétia,?? stejné jako olympsti bozi udrzovali s chthomickymi
bohy rozmanité styky, tak ani nebyly jednoznalné rozliseny dobré
a 76 mocnosti, zichrana a nedtésti. Byly zietézeny jako vznik a za-
nik, Zivot a smrt, 1éto a zima. V jasném sveétd feckého niboZenstvi
pieziva kalnd nerozlisenost nabozenského principu, ktery byl v nej-
rangj§ich znamych stadiich lidstva uctivan jako mana. Priméarné
a4 nediferencované je mana vie to neznameé, c¢izi, to, co transcenduje
okruh zkugenosti, co je na vécech vic neZ jejich pfedem zndmé byti.
To, co pfi tom prehistoricky Elovek zakou# jako nadpfirozené, neni
#4dnd duchovni substance jako protiklad substance materidlai, nybrZ

2 G. Glotz, Histoire grécque, sir. 140.

33 §pv. K. Eckermann, Jehrbuch der Religionsgeschichte und Mytholo-
gie, 1, Halle 1845, str. 241; a O. Kern, Die Religion der Griechen, 1, Berlin
1926, str. 181 n.
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komplexnost pfirody v kontrastu k individualnimu prvka. Jeho jmé-
nem se stavd vykiik désu, s nim7 se zakoudi neobvyklé. Fixuje pou-
7e trans;éﬁd‘énci neznadmého vidi znimému, a tim dés jakoZto po-
svAtnost, Z(}ifojeni piirody v zddni a podstaté, (iinku a sile, které
teprve umo#nilo jak mytus, tak i v&du, vychézi ze strachu Zloveka,
jehoZ vyjédﬁani se stava vysvétlenim/ Ne Ze by se duge piekladala do
_ptirody, jak nds ugf psychologismu"é; mana, hybny duch, neni Fadné
projekce, nybri ozvéna realné nadvlady pfirody ve slabych dugich
divochil. Rozétépeni oZiveného a neofiveného, obsazeni uréitych
mist démony a boZstvy, vyvstivd zprvu Z tohoto preanimismu. JiZ
ten zaklad4 oddéleni subjektu a objektu. Kdy# se strom vzyva uzne
pouze jako strom, ale jako svédek n&teho jiného, jako sidlo mana,
vyjadiuje jazyk rozpof, e totiZ néco je samo sebou a zérove nécim
jinym neZ sebou samym, identickym i neidentickym.2* Prostiednic-
tvim bo¥stvi se jazyk méni z tautologie na jazyk. Pojem, ktery je
s oblibou definovéan jako jednotné oznaleni vieho toho, co se iim
pojimd, byl od pocatku spise produktem dialektického myséleni,
v n&m? je kaZda véc tim, &im je, vzdy jen tim, Ze se stavd, &m neni.
To byla praforma objektivizujiciho urdeni, na jeho? zdklade se oddé-
lil pojem a véc, toho urders, které se znagné rozvinulo jiZ v homér-
ském eposu a v moderni pozitivni védé dospélo do extrémni-podoby.
Tato dialektika viak zfstavd bezmocna, pokud se rozviji z vykiiku
désu, ktery je zdvojenim, tautologii samotného désu. Bozi nemohou
sejmout sttach z glovéka, nebof ve svych jménech nosi jeho zkame-
nély hlas. Clovik se domnivé, Ze tohoto strachu se zbavi tehdy, kdyZ
u neziistane nic neznamého. To urtuje drahu demytologizace, osvi-
censtvi, které Zivé ztotoZiuje s neZivym, stejné jako mytus ztotoZiu-

je nezivé s Zivym. ‘Osvicenstvi je zradikalizovany myticky strach. ;

Cistd imanence positivismu, jeho posledni produkt, neni niéim jinym
ne¥ téméF universalnim tabu.{Viibec nic uz nesmi byt mimo, protoZe
pouha piedstava tohoto mimo je vlastnim pramenem strachu. JestliZe

24 Tak popisuji Hubert a Mauss obsah pfedstavy Sympatie”, mimésis:
,L’un est le tout, tout est dans l'un, la nature triomphe de la nature.” {,.Jedno
je vie, vie je v jedpom, priroda trivinfuje nad piirodou.”); viz H. Hubert —
M. Mauss, Théorie générale de lo Magie, in: L'Année Sociologique,
19021903, sir. 100.
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pomstu prehistorického Clovéka za vrazdu, spachanou na jednom
z jeho blizkych, bylc obtas moZné uchlacholit piijetim vraha do
vlastni rodiny,?S ziroveil to znamenalo nasat cizi krev do vlastui,
ustavit imanenci. Myticky dualismus nepfekraduje okruh daného
byti. Svit proniknuty mana a jesé i svét indického a feckého mytu
jsou bezvychodné a véing stejné. Veskeré zrozeni je smrti, kazdé
Stésti nestdstim. I kdyZ se lidé a bohové ve své Ihit¢ pokusi rozdé&lit
si losy podle jinych méfitek, neZ je rozdéluje slepy chod osudu, na
konci nad nimi triumfuje byti tohoto sv&ta [Dasein]. Dokonce i spra-
vedlnost jejich losu, vyrvand osudu, nese rysy osudu; odpovidi po-
hledu, ktery lidé, jak primitivové, tak i Rekové a barbafi, ze spoled-
nosti Gtlaku a bidy vrhaji na okolnf svét. Proto myticka i osvicena
spravedinost povaZuje vinu a pokan, Yt¥sti a neltdsti za dvé strany
jedné rovnice. Spravedinost je viésnana do préva. Saman zahdn{ ne-
bezpeiné jeho obrazem. Ekvivalence je jeho prostfedek. Ta v civili-
zaci reguluje trest a odménu. Na piirodni podminky se daji beze
zbytku pfevést i mytické pfedstavy. Stejné jako souhvézdi BliZencd
se viemi ostatnimi symboly podvojnosti poukazuje ke kolobé&hu pfi-

rody, z n&hoZ nelze uniknout, jako tento kolob&h sam mé své prasta-

ré znameni v symbolu vejce, z néhoZ tyto symboly vznikly, tak
i vahy v ruce Diové, které symbolizuji spravedlnost cel¢ho patriar-

chalniho svéta, poukazuji k pouhé pifrodé. Krok od chaosu k civili--
zaci, v niZ u¥ pifrodni podminky nemaji bezprostiedni moc, nybr? ji

maji prostfednictvim v&domi fidf, nezménil nic na principu ekviva-

lence. Lidé pravé za tento krok zaplatili dokonce tim, Ze uctivaii to,

gemu byli kdysi podiizeni jako viichni ostatni tvorové. Diive fetife

podléhaly zdkonu ekvivalence. Nyn{ se sama ekvivalence stala feti-

éem.'{\Péska ples ofi spravedinosti znamend nejen to, Ze do priva se

nema zasahovat, ale i to, Ze nevychazi ze svobody.\}

Nauka kn&Zi byla symbolickd v tom smyslu, zZe znak a obraz v ni

byly jedno a totéZ. Jak dokazuji hieroglyfy, slovo piivodné plnilo téZ

funkci obrazu. Tato funkce pfesla na myty. Myty, stejné jako magic-

25 Srv. B. Westermarck, Ursprung der Moralbegriffe, 1, Leipzig 1913,
str. 402.
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ké rity, vyjadfuji opakujici se pifrodu. Ta je jadrem symbolicna: byt
& proces je predstavovén jako véEny, protoZe provedenim symbolu
ma nastat ¥Zdy znovu a znovu. NevyCerpatelnost, nekoneéné obno-
vovani, per’manencc v§znamb jsou nejen atributy v¥ech symbold, ale
také Jepcki viastnim obsahem. Lifeni stvofeni, v nichZ sv€t vychazi
z pramatky, z kravy nebo z vajitka, jsou v protikladu k Zidovské Ge-
nesis symlfﬂhcka Posméch antick§ych autorill, namifeny proti aZ pii-
.. 1i¥ lidskym bohiim, se nedotkl tohoto jadra. Individualita nevyZerpa-

vi podstatu bohi. Je§t€ méli na sobé néco z mana; ztélesfiovali
pfirodu jako universdlni moc. Svymi preanimistickymi rysy pfecni-
vaji do osvicenstvi. Pod stydlivou rouskou olympské chronigue
scandaleuse se ji7 utvifela nauka o smé&Sovini, ti%i a ndrazu prvki,
kter4 se brzy etablovala jako véda a z mytd ud&lala vjtvory fantazie.
S tGplnym odd&lenim v&dy a basnictvi zasahuje délba prace, prosaze-
ni s jejich pomoci, i jazyk. Jako znak pfechdzi slovo na védu; jako

tén, jako obraz, jako vlastnf slovo se rozd€luje mezi riiznd umeni, .

aniZ lze jeho jednotu znovu vytvofit jejich adici, synestézif ¢i umeé-
nim Gesamtkunst. Jako znak se md jazyk omezit na kalkulaci, a aby
poznal piirodu, md se vzdat ndroku se ji podobat. Jako obraz se mé
spokojit se zobrazovanim, a aby byl cele pfirodou, ma se vzdat naro-
ku ji poznat. S pokradujicim osvicenstvim byla jen autentickd umé-
leck4 dila s to vyhnout se pouhé imitaci toho, co beztak jiZ existuje.
B&¥na antiteze uméni a védy, kterd je jako kulturni oblasti od sebe
odtrhéva, aby je mohla spolefnd administrovat, je nakonec jako
pfesné protiklady necha podle jejich vlastnich tendenci piejit do
sebe navzdjem. V&da se ve své neopositivistické interpretaci stavé
estetismem, systémem odpojenych znaki, prostych jakékoli intence,
kterd by tento systém piesahovala: véda se stdvé hrou, jak svou véc
ji¥ dévno hrd€ deklarovali matematikové. Umeni se vSak upisuje
integralnimu zobrazovani aZ po zobrazovaci techniky positivistické
v&dy. Ve skutednosti se stivd svétem jeSté jednou, totiZ ideologic-
kym zdvojenim, pfizphsobivou reprodukmf Oddéleni znaku a obrazu
je nevyhnutelné. Jakmile se viak s nic netudicim sebeuspokojenim
jesté jednou hypostazuje, dohéni kaZdy z obou izolovanych principl
k ni¢eni pravdy.;

Propast, kterd se rozeviela pfi tomto oddéleni, zahlédla filosofie
ve vztahu nazirdni a pojmu a stale znovu se ji mameé pokousi uzavit:
ba timto snaZenim se definuje: V&t§inou se viak postavila na stranu, od
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niZ md jméno. Platon odsuzuje basnictvi se stejnym gestem jako posi-
tivismus nauku o idejich. Sv¥m proslavenym uménim pr§ Homér ne-
prosadil ani vefejné, ani privatni reformy, ani nevyhrél valku, ani ne-
udinil Zadny objev. Nevime pry o Zadné poletné skupiné pfivrZencd,
kterd by jej uctivala i milovala. Uméni mé svou uZiteCnost teprve pro-
kézat.26Napodobovéni je u Platéna, stejné jako u Zidh dano do klatby:
Rozum i habozenstvi proklinaji a vypuzuji princip kouzelnictvi. Jesté

ve zifkajici se distanci vii&i danému byti, jak se objevuje v uméni, zl-

stiva princip kouzelnictvi nd&im nepocestnym; ti, kdo je prakiikuji, se
stavaji lidmi, jim¥ je souzeno putovat z mista na misto, pfeZivsimi no-
médy, kteii nenachdzeji vlast mezi usedlymi. Piiroda uZ nemé byt
ovliviiovina napodobovanim, nybrZ ovladana praci. Umélecké dilo
mi s kouzelnictvim spoleéné i to, Ze si vytvafi vlastni, v sobé uzavie-
n¢ obvod, ktery je vytrZen ze souvislosti profanniho byti. Vladnou
v ném zvlasmi zdkony. Stejnd jako kouzelnik pfi ceremonii nejprve
ohraniéi v@éi veikerému okoli misto, v némzZ se maji rozehrit posvét-
né sily, tak i kazdé umélecké dilo vyznaduje okruh uzavieny skutec-
nosti. Pravé zieknuti se ovliviiovani, jimZ se um&ni li¥ od magické
sympatie, je§ts hloubgji upeviiuje magické dédictvi. Toto zfeknuti tla-
& &isty obraz do protikladu k Zivouci existenci, jejiZ prvky v sobé ten-
to obraz uchovavi. Ke smyslu uméleckého dila, estetického zdani, na-
leZi to, Ze je tim, &im v onom kouzlu primitiva byla nova, désiva uda-
lost: zjevenim celku ve zvla¥tnim, 'V uméleckém dile vidy jeSté
jednou nastiv4 zdvojeni, jimZ se v&c jevila jako néco duchovniho, jako
projev mana. To vytvéfi jeho auru. Jako vyraz totality si uméni naro-
kuje hodnotu absolutna. To ob&as podnitilo filosofii k tomu, aby dala
uméni pfednost pfed pojmovim poznanim. Podle, Schellinga umeéni
nastupuje tam, kde v&déni neché lidi na holi¢kach. lUméni je pro néj
.pfedobrazem v&dy a tam, kde je uméni, ma viéda téprve piijit“.2” Od-
déleni obrazu a znaku je ve smyslu jeho nauky ,.zcela pfekonéno kaz-
d¢m jednotlivym uméleckym ztvarnénim*,2® Takovou divéru v umeéni

26 Srv. Platdn, Resp. X.

27 R W. 1. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie.
Fiinfter Hauptabschnitt. Werke, IL, str. 623,

28 Tamt., str. 626,
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mél burZoazni svét jen zfidka. Kde omezoval vEdéni, nedglo se to

zpravidla proto aby zjednal misto uméni, n§brz vife. Militantni religi-
ozita uovels; doby, Torquemada, Luther, Mohammed tvrdila, Ze
prostradmotwm viry smifuje ducha a byti. Viraje v8ak privawmi po-
jem: jako fira | je znicena, pokud svij pronklad k v&déni nebo svilj
souhlas s mrn neustale nevystavuje na odiv; Tlm Ze zlistdva odka-
zéna na omezovan{ védani, je omezena ona sama: V protestantismu
~podniknuty-pokus viry objevit vife transcendentni princip-pravdy;
bez néhoZ nemiZe obstit, bezprostiedn® ve slovu, jak temu bylo
v prehistorii, a vratit slova symbolickou mog, zaplatila vira posiug-
nosti slova, a sice slova ne privé svatého. Tim, Ze vira ziistdva bez
odporu pfipoutina k védéni jako pfitel éi\hepﬁtel, zvéliuje toto
rozd€leni v boji o jeho pfekonini: jeji fanatismus je znamenim jeji
nepravdy, objektivnim pfizndnim, Ze kdo jen V&, pravé tim uz ne-
v&fi. Spatné svédomi je jeji druhd pnrozenos)t Ve skrytém védomi
nedostateénosti, kterd je s ni spjata, ve védomi j ji imanentniho roz-
poru, Ze déld z usmifovani své povolani, je diivod toho, e vekerd
poctivost véiicich byla odpradivna popudlivd a nebezpeind. Nikoli
jako piepnuti, nybrz jako uskutetnéni principu viry samé byly pa-
chény hrlzy ohné a mece, protireformace a reformace. Vira se zje-
vuje vidy znovu jako tep svétovych d&jin, jimZ by rada poroudela,
a v novovéku se dokonce stiva jejich favorizovanym prosifedkem,
jejich zvla&tni Isti. Nezadriitelné neni pourze osvicenstvi 18. stoleti,
jemuZ to potvrdil Hegel, ale — jak to nikdo jiny nevEdgl 1épe — po-
hyb mySlenky samé. JiZ v nejniz§im, stejn& jako v nejvy#&im mys-
lenkovém aktu je obsaZena distance, kteron mySlenkovy pohyb za-
ujimd k pravdg, a ta &ini apologeta Ihifem. Paradox viry se konedn&
zvrhavé v podvod, v mytus 20. stoleti a jéjf iracionalita v racional-
ni instituce v rukou beze zbytku osvicenych, kiefi tak jako tak ve-
dou spolednost k barbarstvi;
. JiZ pfi vstupu jazyka do dejin Jsou jeho mistry kné#i a kouzelnici.
{_Kdo urazi symboly, ve jménu nadpozemskych mocnosti propadne
mocnostemn pozemskym, jejichZ zidstupcem jsou ony povolané orga-
ny spoleénosti".“;Co tomu predchizi, lezi v temnot&. Udes,?® z néhoz

ey

29 Srv. pojem mysterium fremendum (d&sivé mysterium, tajemny Gdds),
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se zrodilo mana, af uZ se s nim v etnologii setkavame kdekoli, bylo
viude jiZ sankcionovéno — pfinejmensim kmenovymi stafeiny. Ne-
identické, t8kavé mara udinili lidé konsistentnim a nasilng je mate-
rializovali. Kouzelnici brzy osidlili kaZzdé misto emanacemi a k bez-
podtu sakrdlnich okrskli piifadili bezpocet sakrélnich ritd. Spolu se
svétem duchu a jejich vlastnostmi rozvijeli své cechovni védéni
a svou moc. Posvétnost onoho byt se pfenddi na kouzelniky, ktefi

- s nim obcuji,) Na prvnich noméadskych stupnich se ¢lenové kmene

je¥td samostatné podileji na ovliviiovani béhu piirody. MuZi stopuji
zvif, Zeny obstardvaji praci, kterd se mie vykondvat bez trestného
komanda. Kolik nasili pfedchézelo tomuto oby&eji u tak jednodu-
chého Fadu, nelze uréit. Ji¥ v ndm je svét rozdélen na obvod moci
a na to profanni. Jiz v n¥m je béh piirody jako vyron mana povySen
na normu, kterd vyZaduje podiizeni. JestliZe se v8ak nomdidsky di-
voch pii v¥em podrobeni také je§té podili na kouzlu, kieré ono pod-
fizeni omezuje, a pfeviéka se za divoké zvife, aby se k nému piipli-
zil, pak v pozdéﬁich periodach jsou styk s duchy a podfizenost
rozdéleny na rizné tfidy lidstva: moc je na jedné strané, poslusnost
na druhé. Opakujici se, v&&né stejné piirodni procesy vtloukaji cizi
kmeny & vlastni kliky podfizenym do hlav jako rytmus price podle
takty obuku a karabade, ktery se ozyvid v kaZdém barbarském bub-
novani, v kazdém monoténnim ritudlu. Symboly nabyvaji podoby
fetise. Opakovéni pifrody, které vyjadinji, se v dal$im postupu proje-
vuje jako jimi reprezentovand permanence spolefenského nasili.
Udés, zpfedmétnény v pevném obrazu, se stivd znakem upevnéného
panstvi privilegovanych. Timto znakem v¥ak ziistdvaji obecné po-
jmy, i kdyZ se vieho obrazného zbavily. Jedté deduktivni forma védy
odr&#{ hierarchii a nésili.;Stejné jako prvni kategorie reprezentovaly
organizovany kmen a jehd moc nad jednotliveem, tak se i velkery
logicky fad, zdvislost, Yetézeni, spojovéni a shrnovini pojmii zaklé-
d4 na odpovidajicich pom&rech socidlni skuteCnosti, na d€lb& pra-
ce.30 Tento spolecensky charakter my§lenkovych forem ovéem neni,

které je podle Rudolfa Otta jédrem kaZdé ndbofenské zkudenosti; viz R. Otto,
Posvitno, ptel. 1. J. Skoda, Praha 1998, str. 26. - Pozn. piekl.

30 Srv. E. Durkheim, De quelgues formes primitives de classification,
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jak ugf Durkheim, vyrazem spole€enské solidarity, nybrz sves i .
neproniknutelné jednoty spoleénosti a panstvi. Panstvi propiijduje

spolefenskému celku, v ndm? se pevné usazuje, zvy§enou konsisten-
ci a sild. D&lba prace, k ni¥ se panstvi spoleSensky rozviji, slouz
ovladanému celku k sebezdchové. Tim se viak tento celek jako¥to
celek, iakoito uéinkovéni jemu imanentniho rozumu, nutné stavé
vykonavatelem ortelu nad partikularnim. Panstvi vystupuje vadi jed-

..notlivci jako to obecné, jako rozum ovlddajici skuteénost/ Moc .

viech ¢lendl spoleénosti, jimZ jake takovym neni dédno 4dné jiné
vychodisko, se prostfednictvim jim uloZené délby price vidy znova
hromadi k realizaci pravé toho celku, jehoZ racionalita je tim opét
znésobena{ Co se déje viem prostfednicivim nemnotlych, uskutediin-
je se vidy jako pfemoZeni jednotlivce mnohymi. Utisk spole&nosti
vidy zéroveil nese rysy ftisku kolektivem. Je to jednota kolektivity
a panstvi, a nikoli bezprostfedni Spoleée{mké obecnost, solidarita,
ktera se usazuje v myslenkovych formach.jFilosofické pojmy, jimiZ
Platén a Aristotelés vykladaji svét, povggily prostfednictvim ndroku
na obecnou platnost dané spoleenské podminky, které zdivodiiuji,
na Grovell pravé skutenosti. Tyto pojmy pochézeji, jak ¥ka Vico,3!
z athénského trZidtg; stejnd Cist€ zrcadlily zdkony fyziky rovnost pl-
nopréavnych obganil a podfizenost Zen, d&ti a otroki Sdm jazyk pro-
pljtoval felenému, podminkdm panstvi, onu obecngst, kterou pie-
vzal jako prostiedek styku burZoazni spoleénostiff; Metafyzicky
diraz, sankce zaloZend na idejich a norméch, nebyla nic neZ hypo-
staze tvrdosti a vylugnosti, kterou musely pojmy piijimat viude tam,
kde jazyk semkl spolecenstvi vladnoucich k provadéni rozkazﬁ.{ilde—
je, takto posilujici spolegenskou moc jazyka, se staly o to nadbyfeé-
néj¥imi, ¢im vice rostla tato moc, a jazyk védy pfipravil cestu k je-
jich dplnému znicotnéni. S timto védomym ospravedlnénim sugesce
spojena nebyla, nebof v sobé méla jesid néco z désivosti fetise.Jed-
nota kolektivity a panstvi se ukazuje spi¥e v obecnosti, kterou v ja-
zyce nutné nabyva Spatny obsah, v jazyce jak metafyzickém, tak

in: L'Année sociologique, IV, 1903, str. 66 n.

31 G. Vico, Die Neue Wissenschaft iiber die gemeinschafiliche Natur der
Vilker, piel. E. Auerbach, Miinchen 1924, str. 397.
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védeckém, Metafyzicka apologie prozrazuje nespravedlnost exis‘tujvi—
cfho alespoti inkongruenci pojmu a skutefnosti. ¥ nestrannosti ve-
deckého jazyka ztratilo to bezmocné veskerou moZnost svého vyj é\.d—
fenf a sv{j neutrdlni znak nachdzi pouze existujici. Takova neutral'lta
je metafyziétgjsi neZ metafyzika. QOsvicenstvi konecné pozf.elo nejen
symboly, ale i jejich néstupce, obecné pojmy, a z metafyziky nepo-
nechalo nic neZ abstrakini strach z kolektiva, strach, z néhoZ vzesla,
Pojmy jsou viidi osvicenstvi ve stejné situaci jako rentiéfi \_Jﬁéi Prﬁ:
myslovym trustfim: Zadny se nemuZe citit bezpetny. Dal-li logic-k_y
positivismus pravdépodobnosti jesté fanci, pak etnologicky positi-
vismus ji u# klade naroveil podstaté. ,Nos idées vagues de chance et
de quintessence sont de pales survivances de cette notion beaucoup
plus riche®,3? totiZ pojmu magické substance. o
{Osvicenstvi v podobé nominalistického myslen se zastavuje pied
no#nen, bezobsaZnym, na jeden bod zaméfenym pojmem, vlastnim
iménem: Zda, jak néktefi tvrdili,*® byla vlastni jména pavodng z.ﬁr?-
vefi jmény rodovymi, uZ s jistoton nelze zjistit, nicméné vlastni jmé-
na nesdilela osud jmen rodovych, Humem a Machem popirané sub-
stancidlni J4 nenf toté% co jméno. V Zidovském ndboZenstvi, v némi
idea patriarchétu dospéla aZ ke zni¢eni mytu, se nadale uznava pouto
mezi jménem a bytim, nebof je zakdzano vyslovit jméno Boha. .Od-
kouzleny svét Zidovstvi usmifuje kouzelnictvi prostfednictvim jeho
negace v ideji Boha.iZidovské naboZenstvi nestrpi Zadné slov?v, kt.e—
ré by viechno smrtelné uiiilo v jeho zoufalstvi/‘.; Nadéje se vaZe Je-
ding na zikaz obracet se k fale¥nému jako k Bohu, ke koneénému
jako k nekone¢nému, ke 1Zi jako k pravdé. Zarukou zéchrany je odj
vriceni od ka¥dé viry, kterd by tuto zdchranu nahradila, poznini
spodiva v denunciaci klamu. Popfeni oviem neni abstrak.tni. Ntaroz:
lifujici popirani vieho pozitivniho, stercotypni formule nicoty, jak ji

32 H. Hubert — M. Mauss, Théorie générale de la Magie, in: L'Annde
sociologique, 1902-1903, str. 118. [Nafc vigni piedstavy o né}hode a pod-
staté jsou vybledlymi poziistatky tohoto mnohem bohat$ihe pojmu. — Pozn.
piekt.]

33 Spv. F. TGnnies, Philosophische Terminologie, in: 1§, Psychologich-
-soziologische Ansicht, Leipzig 1908, str. 31,
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pouZivd buddhismus, plestupuje zikaz nazjvat absolutno jménem
sEejné jagg jejf protiklad, pantheismus, nebo jeji karikatura, burioaz:
o skepé;‘e.,é‘;\_f yklady svéta, v nichZ je sv&t nic nebo v¥e, jsou mytolo-
gie a za _‘_‘cené cesty k vykoupen{ jsou sublimovanymi magickymi
prakttkang:i. Sebeuspokojeni z pfedem znamych odpovédi a prom&na
negativi‘ty‘;:»;_ve spasu jsou nepravé formy odporu proti klamu} Pravo
obrazu je zachovéno ve vémém dodrZovani jeho zikazu. Taigz)vé do-

driovani, ,urcitd negace®,’ suverenita abstraktniho pojmu nechrani

pied zavadéjicim smyslovym nazirdnim, jakym je skepse, kterd po-
vaZuje faleSné i pravé za stejn€ nicotné. Uréitd negace zavrhuje ne-
dokonalé piedstavy o absolutnu, modly, ale nikoli jako rigorismuys,
?{ter}’f prot.i nim stavi ideu, jiZ nemohou uspokojit. Dialektika spise
1njerpretuje kaZdy obraz jako pismo. Ukazuje, jak z jeho rysf vy&ist
piiznéni jeho falenosti, které obrazu vytrhava moc z rukou a dava ji
}Pravd‘é. Tim se jazyk stiva né€€im vic neZ pouhym systémem znaki,
¥ pojmu ur¢ité negace objevil Hegel prvek, jim# se osvicenstvi 1isi
od rozkladného positivismu, s nimZ Hegel osvicenstvi spojuje.
Ovéen:l tim, e védomy vysledek celého procesu negace — totalitu
v systému a d€jinich — nakonec i pfesto udinil absolutnem, prohfesil
se proti zékazu a sam propad] mytologii,> :

To postihio nejeii Hegelovo filosofii jéko apothedzu postupujiciho
my3leni, nybrZ i samotné osvicenstvi jako stifzlivost v my§leni, jiZ
se pqdle svého minéni 1i¥f od Hegela i metafyziky vﬁbec.?%fic’:en-
stvi je totiZ totalitirni jako mdloktery systém. Jeho nepravdivost
n.espoéivé v tom, co mu odeddvna vyéital jemu neptatelsky roman-
tls}"nus, totiZ v analytické metod&, pfevidéni vieho na prvky, v roz-
kl4dani prostiednictvim reflexe, ale v tom, Ze pro osvicenstvi je cely
proces pfedem rozhodn_gg}]estliie se v matematickém postupu ne-
z?émé stane neznamou néjaké rovnice, je tim oznackovano jako
dav?o znlélrr.lé, je8t€ ne? je dosazena n&jakd hodnota. Pied i po kvan-
tové teorii je piirodu tfeba chipat jen matematicky; dokonce i to, co
se tomuto chipdni vymykd, nefefitelnost a iracionalita, je obehnano
mevitematickj’/mi teorémy. Osvicenstvi ma za to, 7e pfedjimané zto-
toznéni zcela konceptualizovaného, matematizovaného svéta s prav-

34 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 99,
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dou je zabezpeduje pfed navratem mytického. Osvicenstvi ztotoZiiu-

o vy s
ra

je my§leni s matematikon,/ Tim ziskala matematika témgf {iplnou ne-

" z4vislost a stala se absclutni instanci. ,Nekonetny svét, zde svét

idealit, je pojiman jako svét, jehoZ pfedméty jsou zpifstupfiovany
natemu poznani nikoli jednothivé, nedokonale a jakoby nahodile,
nybrz zmochuje se jich racionalni a systematicky jednotné metoda,
kterd v nekoneiném postupu nakonec poznava kazdy pfedmét v pl-

" pém jeho byti o sobd... Jakmile Galilei zmatematizoval pfirodu, je

nyni piiroda sama pod vedenim nové matematiky idealizovana a —
modern® vyjadieno — sama se stiva matematickou mnohosti (Man-
nigfaltigkeit).*3% Mysleni se zvéciiuje k samotinng probihajicimu,
automatickému procesu, soupeficimu se strojem, ktery sdm vytvaii,
tak¥e tento stroj miZe nakonec mysleni nahradit. Osvicenstvi®® od-
sunulo stranou klasicky poZadavek, podie néhoZ ma my$leni mys-
let — jeho radikalnim rozvinutim je Fichtova filosofie —, protoze ten-
to poZadavek by odvidel od pfikazu rozkazovat praxi — ten viak
piece chtél napliovat i Fichte. Matematick4 procedura se stala témef
ritudlem my$leni. Navzdory axiomatickému sebeomezeni se tato
procedura etabluje jako nutnd a objektivni: d&ld z mySleni vic, na-
stroj. jak to sama nazyvé. Aviak s takovou mimésis, v niZ se my8leni
piipodobiiuje svétu, se faktické stalo n&¢im tak jedineCnym, Ze i po-
pir4ni Boha propada soudu o metafyzice. Pro positivismus, ktery na-
stoupil do soudcovského Gifadu osviceného rozumu, neni vybihani
do inteligibilnich gvéth uZ jenom nédim zakdzanym, ale je to ne-
smyslné ivanéni.{ Positivismus ke svému §tésti nepotiebuje atheis-
mus, protoze zvéchilé mysleni tuto otidzku ani nemiZe klésff‘}}’ositi-
vistick§ cenzor pfechézi oficialni kult stejné jako uméni, tedy jako
zv14¥tni oblast spoledenského provozu, kterd nem# Zadnou kognitiv-
ni hodnotu: popirdni, jeZ samo vystupuje s ndrokem na poznini
viak nepFipusti nikdy. Pokud se mysleni vzdili tkolu pofadat faks:
a vystoupi z jemu vykézanému okrahu daného byti, pro scientisticks

35 R. Husserl, Krize eviopskych véd a transcendentdini fenomenologie
prel. O. Kuba, Praha 1972, str. 42.

36  Srv. A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, 11, str. 356; vi
P, Deussen (vyd.), Werke, ¥V, Miinchen 1913, str. 671.
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smyEleni to znamen4 #lenstvi a sebezniCeni, stejné jako pro primi-
tivniho kouzelnfka vystoupeni z magického kruhu, ktery naértl pro
zaklindni; v, obou pfipadech je postarino o to, aby poruSeni tabu
skoncilo:ptg opoviZlivee skutednym nestéstim. Ovladani piirody vy-
tyluje kruh, do n&hoZ Kritika Cistého rozumu zaklela mySleni. Na-
uku o neus:;’lém, namihavém postupu mysleni do nekoneéna, spojil
Kant se zdﬁraznénim jeho nedostateénosti a vééné omezenosti. Po-
udeni, které sd&lil, je virokem ordkula’. Ve sv&t& neni Z4dné byti, je¥

by v8da néifichla proniknout, ale co véda widZe proniknoit, Heni

bthFilosoﬁckj? soud se podle Kanta zaméfuje na to nové, a pfece
nic nového nepoznivi, nebof vZdy pouze opakuje to, co do pfedmétu
jiZ vloZil rozum. Tomuto my3leni, v oboru védy zajiSténému pied
sny duchovidce, je v8ak pfedloZen ﬁéet:{:évétové panstvi nad pfiro-
dou se obraci proti myslicimu subjektu sainému, nenechavi z ného
nic neZ pravé ono vEéné stejné Jd myslim, které musi moci doprova-
zet viechny mé pfedstavy. Subjekt i objekt se stavd nicotny’fm“.‘",Ab-
straktni J4, opravitujici zaprotokolovéni a systematizaci, nema ‘proti
sobé nic neZ abstrakini material, jehoZ jedinou vlastnosti je byt sub-
stratem takového vlastnictvi. Rovnice ducha a svéta nakonec vyjde,
ale jen tak, Ze se obé jeji strany navzajem vykrati. V redukei my$leni
na matematickou aparaturu je zahrnuta sankce svéta jako jeho vlast-
ni mira. Co se jevijako triumf subjektivni racionality, podfizeni vie-
ho jsouciho logickému formalismu, je zaplaceno posluinym podfi-
zenim rozumu tomu, co je bezprostfedné ddno. Tim se ztrici cely
narok poznani — pochopit dané jako takové, u danosti vysledovat ne-
jen jejich abstrakini Casoprostorové vztahy, v nichZ je potom lze
uchopit, ale myslet je naopak jako povrch, jako zprostfedkované mo-
menty pojmu, které se napliinji aZ rozvinutim svého spolecenského,
historického, lidského smyslu. if}_kol poznéni nespocivid v pouhém
vaimani, klasifikovani a politani, ale pravé v ur€ité negaci vieho

bezprostfedniho. Aviak matematicky formalismus, jehoZ médiem je

¢islo, nejabstraktnéi§i podoba bezprostfedniho, misto toho deii mys-
lent pevné pfi pouhé bezprostfednosti. Faktické se jevi jako pravda,
poznani se vomezuje na jeho opakovani, mysleni se stivA pouhou
tautologii. Cim vice si myS$lenkovd maSinérie poedrobuje jsouci, tim
slepéji se omezuje pfi jeho reprodukei. Osvicenstvi tim upada zpét
do mytologie, jiZ nikdy nenmélo uniknout. Mytologie totiZ ve svjch
podobéch odraZela podstatu dané skutetnosti: kolob&h, osud, pan-
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stvi svéta jakoZto pravdu a zifkala se nad€je. V pregnantnosti mytic-
kého obrazu, stejn& jako v jasnosti védecké formule se potvrzuje
v&&nost faktického a pouhd dand existence se prezentuje jako smysl,
ktery je ve faktickém obsaZen. Svét jako giganticky analyticky soud,
jediny, kter§ zbyl ze viech snil vidy, m4 stejnou povahu jako kos-
micky mytus, ktery stifdani jara a podzimu spojoval s dnosem Perse-
foné}ledineénost mytického procesu, kterd mé legitimovat proces
faktitky, je klamem. Unos bohyné piivodng bezprostfedné spadal
‘vjedno s Gmrtim pHirody. Opakoval se kaZdého podzimu a samo opa-
kovani nebylo nésledkem odluky, ngbrz bylo vidy stejné. S upevné-
nim &asového védomi byl tento proces fixovédn v minulosti jako néco
jedine&ného a hrilza pfed smrti méla byt v kazdém novém cyklu roé-
nich dob rituding zmirmnéna rekursem k tomu, co se stalo kdysi dév-
no. Toto oddéleni je viak bezmocné. Ustanovenim oné jedinecne¢
minulosti pfijimé cyklus charakter nevyhnutelnosti a hriza vyzafuje
z ddvné udalosti na veskeré d&ni jako jeji pouhé opakovéni. Subsum-
pce faktického, af uZ pod béjnou prehistorii nebo pod matematicky
formalismus, symbolicky vziah piftomného k mytické udélosti v ritu
nebo k abstraktni kategorii ve v&dE zpisobuje, Ze nové se jevi jako
piedem uréené, které je tak ve skute¢nosti to staré. Bez nadéje neni
dané byti, nybr# v&déni, jeZ si v obrazném &i matematickém symbo-
lu pfiviastiuje dané byti jako schéma, a tim je zvédiuje.

V osviceném svité vstoupila mytologie do profanniho. Dané byti,
dikladné otiZténé od démond a jejich pojmovych potomkd, pfijima
ve své vycizelované pfirozenosti charakter, ktery prehistorie piisu-
zovala démontim. 7 titulu tvrdych faktd se dnes spoleenské bezpri-
vi, z ného# tato fakta vychézeji, posvEcuje a &ini nedotknutelnym
stejné jisté, jako byl posvitnym a nedotknutelnym medicinman pod
ochranon svych bohi. Za toto panstvi se plati nejen tim, Ze se lidé
odcizuji oviddanym objektim: se zvécnénim ducha byly zaklety
samy vztahy lidi i vztah kaZdého jednotlivee k sobg samému. Jed-
notlivec se scvrkl na uzlov§ bod konvenénich reakei a zpiisobi fun-
govini, keeré se od ného vécné otekavaji, -Animismus oduSevnil
véei, industrialismus zvéciiuje dufe. Ekonomicky aparét, jesté pfed
totdlnim planovanim, automaticky opatfuje zboZi hodnotami, jez
rozhoduji o chovéni lidi. Od doby, kdy skontila volna sména, ztrafi-
lo zbo3i své ekonomické kvality, a to s v{jimkou fetiSového charak-
teru, ktery se rozprostird jako ztuhly pifkrov nad Zivotem spolednosti
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ve viech jejich aspektech. Prostfednictvim nesCetnych agentur ma-
sové produkee 4 jeji kultury jsou do jednotlivee jako jediné piiroze-
né a slu¥né vtiskovany raciondlni normované zpiisoby chovani. Jed-
notlivec se uréﬁﬁje jiz pouze jako véc, jako statisticky prvek, jako
succes or failu%}ge. Jeho mefitkem je sebezéchova, GspéSné nebo ne-
fisp&iné prizpidobeni objektivitd jeho funkee a stanovenych vzord.
‘V¥echno.ostatni, ideje i kriminalita, zakousi silu kolektivu, ktery ie

vii&i tomu ve stiehu po&inaje $kolni tiidou a konde odborovou orga-
nizaci. 1 tente hrozici kolektiv vak patii jen ke klamnému povrchu,
pod nimZ se skryvaji mocnosti, které jim manipuluji jako nastrojem
moci. Jeho brutalita, ktera dr# jednotlivce v normé, pfedstavuje sku-
teénou kvalitu lidi stejné mélo jako hodnota kvalitu spotfebnich
véci, Démonicky znetvofend podoba, kterou na sebe ve svétle bez-
predsudeéného poznani vzali véci a lidé, poukazuje na panstvi, totiZ
na princip, ktery podnitil jiZ specifikaci mana na duchy a boZstva
a plisobil v kejklifstvi kouzelnikii a medicinmani / Fatalita, ji% pre-
historie sankcionovala nepochopitelnou smrt, piela do zcela pocho-
pitelného daného byti. Panicka hriiza uprostied dne, v niZ si lidé
néhle wvédomili piirodu jako celek byti, nasla svlij protéjsek v pani-
ce, ktera dnes mii¥e propuknout u¥ v kaZdém okamnziku: lidé oceka-
vaji, Ze svét, ktery je bez vychodiska, bude uvrZen do ohné celkem
byti, jimZ jsou oni sami a s nimZ nic nezmohou’’;
Myticka hriiza osvicenstvi ndlezi k mytu. Osvicenstvi ji zakousi ne-
jen u nevyjasn&nych pojmi a slov, jako je to u sémantické kritiky
jazyka, ale u kaZdého lidského projevu, nema-li misto v dcelové
souvislosti oné sebezachovy. Spinozova véta Conatus sese conser-
vandi primum et unicum virtutis est fundamentum?®’ obsahuje pravou
maximu vedkeré zapadni civilizace, v niZ se stiraji niboZenské 1 filo-
“sofické diference burZoazniho svéta. Subjekt, ktery po metodickém
vymyceni viech piirodnich stop jako néfeho mytologického nemél
byt uZ ani télem, ani krvi, ani dudi, a dokonce ani pfirozenym Ja,
tvofil po své sublimaci na transcendentalni &i logicky subjekt vziaz-

37 B, Spinoza, Etika, &dst IV, tviz. 22, diisledek, prel. K. Hubka, Praha
2001, str. 181: ,.Snaha po sebezachovani je prvai a jediny z4klad zdatnosti.™
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ny bod rozumu, zakonodamou instanci jedndni. Kdo se bezprosifed- .
né, bez raciondlniho vztahu k sebezachovs, oddavd Zivotu, upada
podle soudu osvicenstvi, jakym je protestantismus, zpét do prehisto-
rie. Tento pud jako takovy je stejné myticky jako povéra; slouZit
Bohu, jeho# subjekt nepostuluje, je pomatené jako opilstvi. Pokrok
chyst4 stejny osud obojimu: uctivini Boha i ponofeni do bezpro-
stfedné piirodniho byt nedostatednou reflexi mysleni, stejné jako
nedostatednou refléxi slasti stfhd kletbou. Princip J4 zprostiedko-
vava spolefenskou praci kaZdého jednotlivee v burZoaznim hospo-
dafstvi; tato price ma jedném vracet zvitieny kapitdl, drubym silu
k nadpraci. ¢im déle viak proces sebezAchovy probiha na zaklade
burZoazni délby price, tim vice si vynucuje sebezvnéj¥néni indivi-
dui, jeZ maji své t&lo i dusi formovat podle technické aparatury. Tim
se opét fidi osvicenské mySleni: nakonec, jak se zd4, je odstranén
i transcendentdlni subjekt poznani jako posledni pfipominka subjek-
tivity, kterd je nahrazena tim nerudendjdi praci automatickych pofé-
dacich mechanismil. Ze subjektivity se stava prchavi ldtka, kierd se
fidi logikou tidajné nestrannjch pravidel hry, a tak s ni Jze o to ne-
omezen#ji manipulovat. Positivismus, ktery se nakonec nezastavil
ani pfed mySlenim samotnym, v nejdoslovnéjsim smyslu chimérou
vznikiou v mozkuy, odstranil i posledni rufivou instanci mezi indivi-
dudlnim jedndnim a spolefenskou normou. Technicky proces, k né-
muZ se po svém vymazani z viédomi subjekt zvécnil, je zbaven mno-
hoznaénosti mytického my3lent, stejné jako vicho vyznamu vitbec,
protoZe rozum $im se stal pouhym pomocnym prostiedkem vieobji-
majici hospodéfské aparatury. SlouZi jako universalni néstroj, ktery
se hodi ke zhotovovéani viech ostatnich nastrojil a je pevné zaméfen
k GZelu, a v tomto smyslu je osudovy jako pfesné vypocitané pra-
covni aktivity v materidlni produkei, jejich# vysledek se pro lidi
vymykd jakékoli kalkulaci. Konetn¥ se naplnila stard ctizddost rozu-
mu — byt &stym organem el V§lucnost logickych zdkont pocha-
71 z jednoznatného charakteru funkce, v konedném ohledu z nasil-
ného charakteru sebezdchovy. Ta se stile znovu vyhrocuje k volbé
mezi prezitim a zénikem, kterd se projevuje jesté v principu, Ze ze
dvou kontradiktorickych vét miiZe byt pouze jedna pravdivé a jedna
nepravdivd. Formalismus tohoto principu a celé logiky, kterd se jim
etabluje, pochazi z nepriithlednosti a propletenosti zajmil ve spolet-
nosti, v ni¥ si zachovani forem a zachovani jednotlivcll odpovida jen
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ndhodné. Vypovézeni mysleni z Jogiky ratifikuje v posluchdrné
zvécnéni é}gyif:ka v tovarné a kancelafi. Tabu v tomto smyslu zasa-
huje tabuiz‘lij'i:"éi moc, osvicenstvi ducha, ktery je sdm osvicenstvim.
Tim se vsakia firoda jako prava sebezdchova uvoliinje a rozpoutava
v individuu nﬁ]mak neZ v kolektivnim osudu — v krizi a vélce, a to
na zakladé procesu ktery ji sliboval vypudit. JestliZe teorii ziistane

- jako jedind-norma-idedl-jednotné-védy; musi praxe propadnout-bez-...m.

ohlednému provozu svétovych déjin. Civilizaci plné nchopeny sub-
jekt se rozklad4 na prvek oné nelidskosti, jiz chtéla civilizace od
poéitku uniknout. Napliluje se nejstar$i obava, obava ze ztraty vlast-
niho jména. Cisté p¥irodni existence, animalni a vegetativni, pfedsta-
vovala pro civilizaci absolutni nebezpeci. Mimetické, mytické, me-
tafyzické zplisoby chovéni byly jeden po druhém povaZovany za
pfekonané epochy a ndvrat k nim byl spojen s hriizou, Ze subjekt by
se opét pieménil v pouhou pfirodu, jiZ se s nevyslovnym fisilim od-
cizil, a kterd by ho pravé proto napliiovala nevyslovnou hriizou. Zivd
vzpominka na prehistorii, uZ na jeji nomadicky stupeti a je§té vice
na jeji skuteény prepatriarchalni stupeil, byla z védomi lidi po celd
tisicileti vyhdnéna t&mi nejstra¥ngj¥imi tresty. Osviceny duch nahra-
dil oheii a kolo stigmatem, jez vtiskl veskeré iracionalité, protoZe
vede do zdhuby, Hédonismus byl umimény — extrémy nendvidgl
o nic méné ne# Anstotelés. BurZoaznl idedl pfirozenosti nemi na
mysli amorfni pfirodu, nybrZ ctnost prostiednosti. Promiskvita a as-
keze, nadbytek a hlad jsou navzdory své protikladnosti bezprostied-
né identické, nebot jsou to sily rozkladu. Tim, Ze rozkazujici mensi-
na podfizuje cely Zivot poZadavkim jeho zachovini, svym vlastnim
zabezpedenim garantuje 1 pfetrvan{ celku. Viddnouci duch od Ho-
méra po modernu chee Fidit plavbu mezi Skyllou dpadku do prosté
reprodukee a Charybdou bezuzdného uspokojovini; kaZdé jiné
orientaini hvézdg, nei byla hvézda ,mengiho zla“, odedivna nedi-
véifuje. Novi némeéti pohané a administratofi véleZnické nélady
cht&ji opét osvobodit slast. Nebof se ji vSak pod tlakem price po
tisicileti ucili nendvidét, zistdva v totalitdrni emancipaci kvili sebe-
pohrdani sprosti a zmrzacend. Zistidva spjata se sebezichovou, k niz
ji pfedtim vychoval mezitim odstaveny rozum. V bodech obratu za-
padni civilizace, od pfechodu k olympskému naboZenstvi aZ k rene-
sanci, reformaci a burZoaznimu atheismu, kdy nové narody a vrsivy
se stdle vét§im dirazem vytésfiovaly mytus, byl strach z nepochopi-
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telné, hrozici pifrody, ktery byl nasledkem jejiho zmaterializovant
a zpfedmétnéni degradovan na animistickou povéru a ovlddmaii pii-
rody uvnitf i venku bylo ugingno absolutnim cilem Zivota. Je-li sebe-
z4chova nakonec automatizovana, pak je rozum propustén ze sluZeb,
a to témi, kdo se jako administrato¥i produkce ujali jeho dedictvi
a nyni se boji rozumu vydédénych. ‘Podstatou osvicenstvi je alterna-
tiva, jejiZ nevyhnutelnost je nevyhnutelnosti panstvi. Lidé museli
stale volit mezi podrobenim se piirodé a podrobenim pnrody S roz-
$ffenfm burfoazniho trZniho hospodéfstvi se temny obzor mytu vy-
jasfiuje sluncem kalkulujiciho rozumu, pod jehoZ ledovymi paprsky
dozrava setba nového barbarstvi. ‘Pod tlakem panstvi vedla lidska
prace odeddvna pry¢ od mytu, aviak pod panstvim se vZdy znovu
vraci do zadarovaného kruhu mytu.

V homérském vypravéni je uchovéno propleteni mytu, panstvi
a prace. Dvandcty zpdv Odysseie vypravi o plavbé kolem Sirén. Jejich
vabeni vyjadiuje touhu ziratit se v minulosti. Vabeny hrdina se viak
v utrpeni stava dospélym. MnoZstvi smrtelnych nebezpeti, v nichz
muse! obstat, utvrdilo jednotu jeho vlastniho Zivota, identitu osoby.
Casova pasma se mu oddéluji jako voda, zemé a vzduch. Cas je mu
tokem toho, co bylo, vracejicim se zpét od skal piitomnosti, a budouc-
nost le7i v oblacich na ebzoru. Co Odysseus nechal za sebou, to vstou-
pilo do sv&ta stini: je jesté tak blizko prehistorickému mytu, jehoZ
lémo subjekt opustil, Ze se mu viastni proZitd minulost stava mytickou
prehistorii. Peviiym uspofadinim Casu se subjekt snaZi Celit mytu.
Trojdilné Easové schéma ma osvobodit pitomny okamzik z moci mi-
nulosti tim, e tuto moc, jako to neopakovatelné, vykdZe za absolutni
hranice a d4 ji k dispozici ptitomnosti jako praktikovatelné veédéni ny-
n&j$iho okamZiku. Nutkdni zachrénit minulé jako to Zive, misto aby se
minulé vyuZilo jako latka pokroku, se zklidiiuje pouze v uméni, k ce-
mu? néleZeji i d&jiny jako zobrazeni minulého Zivota. ':-Pokud se uméni

zfik4 toho, aby vystupovalo jako poznéni, a tim se odpojuge od praxe,
je spolegenskou praxi tolerovano jako slast. Zp&v Sirén viak jeSté neni
zbaven moci tim, Ze je z n€ho uméni. Siréay védi, ,,co v budoucnu €2
se pfihodi na Zimé zemi®,3® i to, éeho se (fastnil sAm Odysseus, ,,c0

38 Homér, Odysseia, X11,191, pfel. R. Mertlik, Praha 1984.
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v prostorné krajiné wdjské wojsky i achajsky 1id kdys vytrpél pro villi
bozi*.3% Tim, Ze bezprostfedng privolévaji to, co se stalo velmi nedév-
no, ohroujf néodolatelnym piistibem slasti, ktery je vnimén v jejich
zpdvu, toiiZ patriarchlni Fad, ktery Zivot jednoho kaZdého navraci jen
za tu cemu, iéﬁ;se jeho Eas naplni. Kdo propadne jejich kejklifské hfe,
musi zahynoﬂi nebot v tomto svEté mii7e existenci na pfirodé vyvzdo-
rovat jeding neustdld duchapfitomnost. JestliZe Sirény védi o viem, co

se udalo, pozaduji jako cenu za své védéni budoucnost, a prislib $ast-

ného ndvratu je klam, jimZ minulost polapi dychticiho. QOdyssea vare-
vala Kirké, boZstvo zezvifetiéni, jemuZ odolal, a ono mu za to dalo
sflu, aby odolal i jinym mocnostem rozkladu, Vabeni Sirén je viak na-
déle pli§ silné. Nikdo, kdo sly¥{ jejich zp&v, jim nemfiZe uniknout.
-‘j;Lidé museli sami na sobé provést hrozné véci, neZ byl vytvofen sub-
“jekt, identicky, nceloveé zamdfeny muZsky charakter cloveéka. Néco
7 toho se jedté opakuje v kazdém détstvi. Snaha udrZet J4 pohromadg
se poji k J4 na viech stupnich a towha po jeho ztratd byla vidy spjata
se slepym odhodlanim zachovat Ja\.\_;Narkotioké opojeni, pfi ném# se za
euforii, v ni# je J4 suspendovano; plati spankem podobnym smrii, je
jednim z nejstar¥ich spoleCenskych opatieni, kterd jsou prostiednikem
mezifsebezachovénim a sebeznitenim — pokusem J4, jak pfeZit sama
sebe: Sirach z toho, ¥e &lovek ztrati své Ja a s nim zrosi hranice mezi
sebou a jinym Zivotem, hriiza pfed smrti a destrukci, je spojena s pii-
slibem §tésti, jim¥ byla civilizace ohroZena v ka¥dém okamZiku. Jeji
cesta byla cestou poslugnosti a préice, nad niZ neustéle zait jeji naplné-
ni, ale pouze jako zd4ni, jako krésa zbavend moci. Odysseova mysl,
stejné nepiatelskd k vlastni smrti i viastnimu §tésti, si to uv&domuje.
Zné jen dv& moZnosti Gniku. Jednu piedpisuje druhiim: ucpe jim usi
voskem, a oni musi vestovat ze viech sil. Kdo chee obstit, nesmi sly-
Yet na vabeni nendvratna, a toho je schopen jen tehdy, kdyZ toto vébeni
nemiize slyfet. O to se vidy stard spoleCnost. Zgerstva a soustfedéné
musi pracujici hledét dopfedu a neviimat si ioho, co je stranou. Pud,
kter§ nuii odchylit se, museji sublimovat prostfednictvim dodate¢né-
ho zarytého tsili. Tak se stavaji praktickymi. — Druhou moZnost si voli
sam Odysseus, pozemkovy pin, kiery za sebe necha pracovat druhé.

39 Tamt., 189-190.
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Sly&i, ale je bezmocny, piivazany ke st8Zni, a ¢im je vibeni vEE], tim
pevnéji se nechavé piipoutat, stejné jako pozdgji burZoazie sama sobé
To, co Odysseus slysi, pro n&j zlistdva bez nasledkd, miiZe jen poky-
nout hlavou, aby ho rozvézali, ale je p¥ilig pozdg, druhové, kteff sami
nesly§i, védi jen o nebezpetnosti tohoto zpévu, nikoli o jeho krase,
a nechaji jej u st&7n&, aby zachranili jeho i sebe. Reprodukuji Zivot
utladovatele $poli sz svym vlastnim, a utlaovatel uZ neni schopen vy-
stoupit ze své spolefenské role. Pouta, jimiZ je neodvolatelng piipou-
tan k praxi, zaroved dr#i Sirény daleko od praxe: jejich vibeni, jeZ se
stdva pouhym predmétem kontemplace, se neutralizuje tim, Ze se stavi
uménim. Pfipoutany se idastni koncertu, nehnuté naslouchd jako poz-
d&ji koncertni név§tévnici a jeho nadfené voldni po vysvobozeni vy-
znivi jiZ jako aplaus. Umélecky poZitek a manudini price se tak roz-
chazeji. Epos uZ obsahuje pravou teorii. Kulturni statek je v pfesné ko-
relaci k prici pfi odchodu z prehistorie a vykondvané na piikaz,
a oboji kotvi v nevyhnutelném tlaku ke spoleCenskému panstvi nad
pfirodou.

Opatiteni, kterd Odysseus proved] na lodi kvili Siréném, jsou vy-
tufenon alegorii dialektiky osvicenstvi.{Stejné jako je zastupitelnost
mirou panstvi a nejmocnéjs je ten, kdo se ve vEt¥ing tkond miiZe
nechat zastupovat, tak je zastupitelnost prostfedkem jak pokroku, tak
tpadku} Za danych podminek znamend vyloufeni z price otupeni,
a to nejen u nezaméstnanych, ale také u jejich socialniho protipélu.
Ti vyse postaveni zakou¥eji své byti, s nimZ se jiZ nemuseji zabyvat.
pouze jako substrit a zcela tuhnou do podoby pfikazujiciho subjek-
tu. Primitiv zakougel pfirodni véc pouze jako unikajici pfedmét Za-
dosti, ,aviak pdn, kter§ vsunul rod raba mezi véci a sebe, spojuje se
tim pouze s nesamostatnosti véci a méa z ni Cisty poZitek; stranku
samostatnosti viak ponechava rabovi, ktery v&c zpracoviva®.4? Ody-
sseus je v praci zastoupen. Stejné jako se nemfiZe oddat touze po
zapuzeni svého J4, tak se jako vlastnik nakonec zfikad rovnéZ alasti
pa prici, a konedn& i jejiho fizeni, zatimeco druhové se pfi v3i bliz-
kosti vécern samoziejmé nemohou 18§it z prace, protoZe ta se provi-

40 G, W, T Hegel, Fenomenologie dutha, str. 158.
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di ped tlakem, zoufale, p¥i nasilné uzavienych smyslech Rab zlsté-
vé4 ujafmen naftéle i na dusi, u pina nastava regres. Zadné panstvi se
dosud nedokagalo vyhnout zaplaceni této ceny, a to, Ze se pokrok
dgjin podobd ruhu, je Zastetnd vysvétleno timto zeslabnutim, ekvi-

valentem mojéi. Lidstvo, jehoZ obratnost a znalost se diferencuje.

s d&lbou price, je zédroveii tlateno zpét na antropologicky primitiv-
n&j§i stupné, nebof kvilli technickému uleheni existence je dalsi

trvani panstvi podminéno tim, Ze k fixaci instinktd dochazi jejich

siln&jim potladenim. Fantazie zakriiuje. Nestésti neni zplsobeno
tim, Ze individua zaostala za spoletnosti nebo jeji materiélni produk-
ci. Kde se vivoj stroje jiZ pfevratil ve vyvoj maSinerie panstvi, takze
technick4 a spolecenskd tendence, odeddvna navzijem propletené,
konverguji do totslniho uchvéaceni lovEka, tam zaostalf 1idé nepfed-
stavoji pouze nepravdu. Naproti tomu pfizplisobeni moci pokroku
zahrnuje pokrok moci, ony vZdy nanovo vznikajici Gpadkové piemé-
ny, které usvédZuji ne netspéiny, nybrz pravé iisp&sny pokrok z jeho
viastniho protikladu. Kletbou tohoto nezadrZitelného pokroku je ne-
zadrzitelna regrese.

Tato regrese se neomezuje na zakouSeni smyslového svéta, které
je spojeno s t¥lesnou blizkosti, ale postihuje zdroveil autonomni in-
telekt, ktery se oddéluje od smyslové zkuSenosti, aby si ji podrobil.
Sjednoceni intelektudlnich funkei, které umoZfiuje ovlddat smysly,
rezignace mySleni a produkce jednohlasnosti znamend ochuzeni
my3leni, stejné jako zku¥enosti. Oddéleni mySlenkové a smyslové
oblasti poikozuje oboji. Omezenim mySleni na organizaci a spravu
vykondvanou vrchnosti, od Istivého Odyssea aZ k naivnim generdl-
nim feditelfim, vznikd zarovei omezenti, jeZ postihuje i ty velké, po-
kud jim nejde pouze o manipulaci malych. Duch se nakonec stava
aparitem panstvi a sebeovlddani, za ktery ho burZoazni filosofie
vidy pokladala, Hluché ufi, jeZ od mytickych dob zistaly poddaj-
nym proletifim, nejsou v ni¢em ep$i neZ ztuhlost toho, kdo rozka-
zuje. Z nezralosti oviddanych vznikd pfezrdlost spoletnosti. Cim
komplikovangjii a jemnéjsi je spoletenska, ekonomickd a védeckd
aparatura, s jejiZ obsluhou produkéni systém uZ dlouho sladuje t€lo,
tim chud¥f jsou proZitky, jichZ je télo schopno. Eliminace kvalit,
jejich pfevedeni na funkce, se prostfednictvim racionalizovaného
zpiisobu price pfendsi z védy na zkuSenostni svét vEtiinovych spole-
genskych vrstev a tendendng jej opét pfipodobiiuje svétu mloki. Re-
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grese mas dnes spocivé v neschopnosti slySet viastnima ugima nesly-
$ené, moci vlastnima rukama se dotknout neuchopeného, je to nova
podoba zaslepeni, jeZ pfichdzi na misto vieho pfekonaného mytickeé-
ho zaslepeni. Na zakladé zprostiedkovéni totdlni spolednosti, uchva-
cujici veskeré vztahy a emoce, se lidé opét stévaji prave tim, proti
Zemu se obracel ziakon v§voje spolegnosti, princip J4: stavaji se pou-
hou rodovou bytosti, navzdjem stejni co do své izolace v ndsilné
fizené kolektivits. Veslafi, kteHf mezi sebou nemohou mluvit, se je-
den jako druhy napinaji ve stejném taktu jako moderni délnik v to-
vamé, v kiné a kolektivu. Konkrétni pracovni podminky ve spoleé-
nosti si vynucuji konformismus, a nikoli védomé ovliviiovani,
dodatetné ohlupuji utlatené lidi a odvad&ji je od pravdy. Bezmoc
d&Iniki neni pouze fintou vladnoucich, nybrz logickou konsekvenci
industridlni spoleénosti, v niZ se nakonec proménilo antické fatum,
jemuZ se lidé snaZili uniknout,’

Tato logickd nutnost viak rozhodné nenf definitivni. Zistava pii-
pouténa k panstvi jako jeho odlesk a néstroj zéroven, Jeji pravda je
proto neméné pochybnd jako jeji evidence nevyhnutelnd. My3leni se
oviem vidy spokojovalo s konkretizovénim pochybnosti 0 sobé sa-
mém. Je to rab, jehoZ pan nemiZe po libosti zastavit. Tim, Ze se
panstvi, od doby, kdy se lidé usadili, a pozdgji ve zbo#nim hospodai-
stvi, zv&cnilo v zakon a organizaci, muselo se omezit. Nistroj ziskd-
v samostatnost: zprostfedkujici instance ducha, nezdvisle na vili
panti a sprivell, zmirfiuje bezprostfednost ekonomického bezpravi.
Nastroje panstvi, jeZ maji uchopit vie - jazyk, zbran&, nakonec stro-
je — se museji dat uchopit viemi. Tak se v panstvi prosa,zu;e moment
racionality jako n&co, co se od panstvi také OthU._]e* Piedmétnost
prostiedku, kierd jej Cinf universalnd pouZitelnym, jeho ,,ob]ektwr[a
pro viechny implikuje jiZ kritiku panstvi, tak jak jeho prostiednic-
tvim vzrists mysleni. Na cesté od mytologie k logistice ztratilo my&-
leni prvek sebereflexe a masinerie dnes otupuje lidi, i kdyZ na nich
zdvisi. V podobg strojii se viak odcizené ratio pohybuje smérem ke
spolecnostl kter4 my3leni, zpevn&né jako materidlni a intelektualni
aparatura, smifi s osvobozenym Zivotem a obriti se ke spolednosti
samé jako redlny subjekt Zivota. Partikularni piivod mySleni a jeho
universalni perspektiva byly odedavna neoddélitelné; Dnes, s pfe-
mé&nou svéta v pramysl, se perspektiva obecného — spoleCenské
uskuteéndni mysleni —oteviela do té miry, Ze sami vlddnouci kviili
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ni popiraji my$ien{ jako pouhcu ideologii. Spatné svédomi klik,
v nich? se nakonec ztélesiiuje ekonomicka nutnost, se prozrazuje
v téch jého projevech, pofinaje intuici viidce a konce dynamickym
svétovym nazorem, které v rozhodném protikladu k difvé&jsi burZo-
azni applogetice jiZ neuznavaji vlastni zlodinné jednanf za nutnon
konsek'%enci zakonitych souvislosti. Mytologické 1Zi o poslani
a osudui které jsou jejich nahrazkou, nejsou nikdy zcela nepravdivé:
uZ to nejsou objektivni trzni zdkony, jeZ vladly v jednanich podnika-

tell a vedly ke katastrofé. Napliuji se spife védoma rozhodnuoti ge-
nerdlnich feditelii jako vyslednice riiznych sil, které si co do své
nutnosti v ni¢em nezadaji s nejslep&j§imi cenovymi mechanismy,
a spife neZ co jiného napliluji stary zédkon hodnoty, a tim osud kapi-
talismu. Vladnouci sami nevéfi v Zadnou objektivni nutnost, i kdy?Z
ji obtas pfisuzuji svym vymyslim. ProhlaSuji se za inZenyry svéto-
vych déjin. Pouze ovladani pfijimaji vivoj, ktery je s kazdym nade-
kretovanym zv§Senim Zivotni Grovné &inf o stupefi bezmocn&jiimi,
stejné jako nezpochybnitelnou nutnost. Poté, co se udrZovani Zivota
t&ch, jichZ je viibec jedté zapotiebi k obsluze stroji, da zajistit mini-
malni ¢asti pracovnd doby, kterd je k dispozici pindim spoleénosti, je
nyni piebyteény zbytek — obrovskd masa obyvatelstva — cepovéna
jako dodate¢na ochrana systému, aby dnes i zitra slouZila jako mate-
riél k jeho velkym planiim. Jsou vykrmovani jako armida nezamést-
nangch. Jejich degradace na pouhé objekty spravy, kterd formuje
pfedem kazdé odvétvi modernfho Zivota, a to vE€tng jejich fedi
a ynimdni, se jim jevi jako objektivai nutnost, proii niZ, jak si mysli,
nic nezmohou. Bida jako protikiad moei a bezmocnost nezmérné
rostou spolu s kapacitou pro trvalé odstranéni veSkeré bidy. Ped
kaZdym jednotlivcem stoji neprontknuteiny les klik a instituci, jeZ se
od nejvysgich velitelskfch mist hospodafstvi aZ k poslednim profe-
siondlnim vydéraddm staraji o neomezené trvéni staty guo. Proletaf
jiZ pfed odboréfskym ¥éfem, pokud se s nim viibec nékdy setka, na-
toZ pfed manaZerem, neni ni¢im vic neZ pfespocetnym exemplafem,
zatimco odborafsky 81 se zase musi obdvat své vlasini likvidace.
Absurdita stavu, v némz moc systému nad lidmi roste s kaZdym
krokem, ktery je vyvadi z moci pfiredy, denuncuje racionalitu racio-
nalni spole¢nosti jako obsolentni. Jeji nutnost je zdanim, stejné jako
svoboda podnikatelll, kterd zjevuje svou ndsilnou povahu v jejich
nevyhnutelnych bojich a dohodich. Takové zdani, v némZ se ztrici
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pln& osvicené lidstvi, nemiiZe byt rozlomeno myslenim, které jakoi-
to organ panstvi musi volit mezi pifkazem a poslusnosti. Ackoli se
my$leni nemii¥e vymanit ze zapleteni, jimZ zistava uvéznéno v pre-
historii, sta®i nicménd na to, aby logiku bud — anebo, konsekvence
a antinomie, ji¥ se my%leni radikalné emancipovalo od pfirody, zno-
vu poznalo jako tuto pifrodu, toti¥ neusmifenou a sobé samé odcize-
nou. Mygleni, v jehoZ nésilném mechanismu se piiroda reflektuje
a prolonguje, reflektuje pravé na zakladé své nevyhnutelné konsek-
vence také samo sebe jakozto pfirodu, kterd zapomnéla sama na
sebe, jakoZto nésilny mechanismus{:P‘fedstavovéni je pouze ndstroj.
Lidé se my§lenim distancuji od p¥irody, aby si ji pfed sebe postavili
tak, aby ji mohli ovladnout. Pojem se podoba véci, materidinimu
nastroji, ktery se v riiznych situacich drZi stejné, a tak svét jako to
chaotické, mnohostranné, disparatni oddéluje od poznaného, jedno-
ho, identického — je to idealni ndstroj, ktery se hodi vZdy na to mis-
to, za néZ lze uchopit kazdoun VéCE Mygleni se stdvd iluzivnim, kdy-
koli chee popiit oddglujici funkdi, distancovéni a zpfedmétiiovani.
Vetkeré mystické sjednocovéni zistiva klamem, bezmocnou vaitini
stopou zaSantrotené revoluce. Ale protoZe ma osvicenstvi navrch
pied kaZdou hypostazi utopie a nete&n& zvéstuje panstvi jako roz-
dvojeni, stava se rozdvojeni subjekiu a objektu, které osvicenstvi
brani zatemnit, jak indexem nepravdivosti tohoto rozdvojeni, tak in-
dexem pravdy. Odsouzeni povéry znamenalo vZdy nejen pokrok
panstvi, ale zdroveii jeho kompromitaci,-’bsvicel;!s_tvi je vic neZ osvi-
censtvi — je to-pifroda pojatd ve svém Gdcizer;jij sebepoznani du-
cha jako piirody, kterd je sama se sebou, se pfiroda jako v prehistorii
dovolava sebe samé, ale ji¥ ne bezprostiedng, tedy svym domn&lym
jménem, jeZ znamend viemohoucnost, jako mana, nybrz jako fo sie-
pé, zmrzagené.\Upadek a roz,idad prirody se odviji od jejiho ovlada-
ni, bez néhoZ duch neexistuje,) Timto dozninim, v ném¥ duch pfizna-
vé své panstvi a vraci se’ zpét do pfirody, se rozplyva jeho pansky
narok; ktery jej pravé déla otrokem piirody. JestliZe lidstvo v téku
pfed nutnosti, v pokroku a civilizaci nedovede vydrZet, aniZ by se
vzdalo sebepoznéni, pak ve valech, jeZ navr¥uje proti tlaku nutnosti,
v institucich, praktikich ovladani, které od podrobovini pfirody
odedavna dopadaly zpét na spolednost, uZ nepoznavi ani garanty
budouci svobody. KaZdy pokrok civilizace obnovil spolu s panstvim
také onu perspektivu jeho zmirn&ni. Zatimco redlné déjiny jsou utka-
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ny z redlného utrpeni, jeZ se nijak nezmen$uje proporcionilné k ris-
tu prost¥edki k jeho odstranéni, pak napinéni této perspektivy je od-
kazéno p@__:i:’:tojemiijojem v podobé v&dy totiZ pouze nevzdaluje lidi
piirodé, nybr? jako sebereflexe pravé toho mysleni, které ve formé
vedy zﬁst%fvé pfipoutino ke slepé ekonomické tendenci, umoZiuje
zméfit distanci zvé&iiujici bezpravi. Takovym rozpomenutim na pii-
rodu v subjekin, které odkriva neuznanon pravdu vedkeré kultury, se
osvicenstvi jako takové dostdva do protikladu k panstvi; volani, aby
osvicenstvi byla udindna pfitrZ, zaznivalo i v dobach Vaniniho,*! ani
ne tak ze strachu z exakini v&dy jako spie z nendvisti k nediscipli-
novanému my§leni, které se vymaiiuje z pout piirody tim, Ze se pfi-
znavd k tomu, Ze je piirodou, kterd se chvéje strachem sama pfed
sebou 3Kné7i se vZdy mstili za mana na nositeli osvicenstvi, ktery
mant usmifoval tim, Ze se d&sil désu, ktery mara znamenalo, a au-
gufi osvicenstvi byli, co se hybris tyte, zajedno s kndZimi. Ve své
burZoazni podobé& se osvicenstvi rozplynulo ve svém positivistickém
momentu divno pfed Turgotem a d’Alembertem. Nikdy nebylo chra-
néno pied zdménou svobody a zaji¥fovanim sebezachovy. Suspenze
pojmu, lhostejno zda k ni dodlo ve jménu pokroku &i kultury, které
se jiZ dlouho tajné dorozumivaly proti pravdé, vyklidila pole lZi. Ve
svité, ktery verifikoval jen protokoldrni véty, a my$lenky, degrado-
vané na pouhy vykon velkych mysliteld, nchovival jako zastaralé
fraze, jiz nelze rozlidit leZ od pravdy, neutralizované jako kulturni
statek. :

Mépomat panstvi i v samotném my§$leni jako neusmifenou pfiro-
du by v¥ak mohlo zmimnit onu nutnost, jejiz vénost jako Gstupek
reakcionaiskému common sense ukvapend potvrdil sdm socialismus.
Socialismus urdil pro vetkerou budoucnost nutnost jako zikladnu
a zcela idealisticky depravoval ducha jako nejvy$§i vrchelek, proto-
7e se pifli§ kfeGovité driel ddictvi burZoazni filosofie. Tak by ziistal
vztah nutnosti k ¥i%i svobody pouze kvantitativni, mechanicky a pfi-
roda, chdpand jako n&co zcela ciziho, jako v nejrangjsi mytologii, by
se stala totalitirni a spolu se socialismem by absorbovala svobodu.

41 Giulio Cesare Vanini (1584—1619), renesandni pantheisticky filosof,
ktery zbo#itil pfirodu a byl upalen inkvizici. — Pozn. pekl.
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S opuitdnim mysleni, které se ve své zvécnélé podobé jakoZto mate-
matika, stroj &i organizace msti na lidech, ktefi na né zapomnéli, se

_osvicenstvi ziik4 svého uskutefnéni. Tim, e podrobilo discipling

vie jednotlivé, ponechalo pojmové nereflektovanému celku svobodu
vlomit se jakoZto panstvi nad v&cmi do byti a védom{ lidi. Pfevrace-
jici skute&na praxe viak zavisi na nepoddajnosti teorie vidi nevédo-
mé Thostejnosti, s niZ spole&nost nechdvd mysleni zatvrdnout. Mate-

riflni predpoklady naplnéni osvicenstvi — uvolnénd technika jako

takova — neni hrozbou jeho naplnéni, To tvrdi sociologové, ktefi
opét pomysleji na n&jaky protilék a na to, jak se stt jeho panem,
kdyby lo o protilék kolektivniho rdzu.*? Vinna je souvislost spole-
Zenského zaslepeni. Myticky v&decky respekt ndrodd pfed danym,
které piesto neustale vytvéfeji, se nakonec sam stdva pozitivnim fak-
tem — pevnosti tak mohutnou, Ze se i revolutni pfedstavivost sama
pied sebou stydi za sviij utopismus a degeneruje v povolnou diiveri-
vost, viigi objektivai tendenci d&jin. Jako orgén takového prizpiisobe-
ni,-{j’ako pouhi konstrukce prostfedki je osvicenstvi tak destruktivni,
jak to o ném prohladuji jeho romantiéti nepfatelé. Samo k sobé do-
sp&je teprve tehdy, aZ se zfekne i poslednich stop souhlasu s objek-
tivni tendenci d&jin a odva#i se piekonat faleSné absolutno — princip
slepého panstv'i.;,:—Duch takové nepoddajné teorie by dokdzal obratit
mentalitu nelitostného pokroku k jeho cili. Jeho herold Bacon snil
o mnoha vécech, ,jeZ si nemohou koupit ani krilové se viemi svymi
poklady, kieré neposlouchaji jejich piikazy, o nichZ jejich zvédové
a dona¥eti nic nevyzvedeli®. Tyto véci, jak si p¥dl, piipadly burZoa-
zii, osvicenym dédicim krald. {Tim, Ze burZoazni hospoda¥stvi

42 The supreme question which confronts our generation today — the
question to which all other problems are merely corollaries — is whether tech-
nology can be brought under control... Nobody can be sure of the formula by
which this end can be achieved... We must draw on all the resources to which
access can be had...” (The Rockefeller Foundation. A Review for 1943, New
York 1944, str. 33 n.) {,,Rozhodujici otizkou, s niZ je dnes konfrontovana
nade generace — otazkou, viidi niZ jsou vSechny ostatmi problémy pouhymi
diisledky —, je to, zda lze technologii podrobit kontrole... Nikdo si nemiZe
byt jist ndvodem, jak tohoto cile dosahnout... Musime sahnout ke viem re-
zervnim zdrojiim, k nim# miZeme ziskat pfistup...” — Pozn. pfekl.)
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zmnohondsobilo moc prostfednictvim trZniho zprostiedkovani,
zmnohondsobilo i jeho véci a sily tak, e k jejich spravovini uZ neni
tfeba krdli ani burZoazie: vZ je zapotiebi viech. Lidé se na moci véci
udi, jaii'iée nakonec zbavit m:)/c? Osvicenstvi se napliiuje a dosahuje
svého c,,lle kdy? se nejblizii-praktické G&ely odhaluji jako ty nej-
vzdalengjii, jichZ se koneén& doséhlo, a na zemé, ,,0 nichZ jejich
zvédwé%a donaedi nic nevyzvEdEli®, toti¥ na pifrodu zneuznanou
panskou vidou, si lidé rozpomenou jako na zemé pivodu. Dnes, kdy

"se Baconova utopie, 7e ,,budeme v praxi rozkazovat pifrodé", v pla-
netdrnim mé&¥itku naplnila, se objevuje podstata podrobujictho tlaku,
ktery Bacon pripisoval néoviddnuté pfirod€. Bylo to panstvi samo.
K jeho zruseni je v&d&ni, v némi podle Bacona bezpochyby spociva
,pfevaha &loveka®, nyni schopno dospét. Vzhledem k. takové moZ-
nosti se viak osvicenstvi slouZici pfitomnosti méni v totdlni masovy
podvod. :
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Exkurs I

Odysseus neboli mytus
a osvicenstvi

V_idéli jsme, jak vypravéni o Sirénéch zachycuje vzijemné proplete-
ni myto a raciondlni prace. Svédectvi o dialektice osvicenstvi viak
vydavd Odysseia jako celek. Epos, zejména ve své nejstarsi vrstve,
ukazuje, jak je spojen s mytem: licena dobrodruZstvi pochazeji z li-
dové tradice. Ale tim, 7e se mytl zmociiuje homérsky duch, ¥e je
»organizuje”, dostiva se s nimi do rozporu. Obvyklé ztotoZnéni epo-
su a mytu, které moderni klasickd filologie beztak vyvraci, je pro
filosofickou kritiku naprosty klam. Oba pojmy se od sebe lifi. Vy-
znadujf dvé fize historického procesu, které lze rozpoznat je5té na
$vech homérské redakce. Homérsk4 fed vytvaii obecnost Jjazyka, po-
kud ji uZ nepiedpoklada; rozklada hierarchické uspofadani spoleg-
nosti exoterickou podobou jeho zndzornéni, dokonce i tam, kde je
oslavuje; zpivat o Achillové hnévu a Odysseové blouddni znamens
touZebné stylizovat to, o ée_m zpivat nelze, a hrdina dobrodruZstvi se
projevuje jako pravzor burZoazniho individua, jeho? pojem prameni
v jednotném sebepotyrzovani. A prehistorick§m vzorem tohoto se-
bepotvrzovani je postava, kterd mnoho putovala a mnoho zakusila.
V eposu, v d&jinng filosofickém prot&j¥ku romann, se konedné obje-
vuji rysy, jimiZ se zafind podobat romdnu, a ctihodny kosmos v§-
znamuplného homérského svéta se vyjevuje jako v¥kon pofadajiciho
rozumt, ktery ni¢i mytus pravé raciondlnim ¥idem, ve kterém jej
znizoriivje.

BurZoazné osvicensky prvek obsazeny v Homérovi zdfiraznila né-
meckd pozdné romantické interpretace antiky, kterd v tom vychézela
z ranych Nietzschovich spisi’l‘gNietzsche rozpoznal dialektiku osvi-
censtvi jako od I;Iegela malokds: Formuloval rozpolceny vztah osvi-
censtvi k panstvi},Osvicenstvi se mé nahnat do lidu, aby se viichni
knéZi stali knéZini se §patnym svédomim, a totéZ lze udinit se sti-
tem. To je tikel osvicenstvi — udélat z celého podindni panovniki
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