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|. Systém prava

§ 20

(1) Kazdy muze pred soudem jako ucastnik samostatné jednat (procesni zpusobi-
lost) v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tikony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti.

(2) Priznava-li zvlastni pravni predpis namisto statu nékomu jinému zpisobilost
samostatné jednat pred soudem ve véci tykajici se majetku statu, jedna tato osoba
jako ucastnik.*

b)

-8 8

(1) Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti (zpusobilost k pravnim tikoniim) vznika v plném rozsahu zletilosti.

(2) Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pred dosazenim tohoto véku
se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani
zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.*

1.1.8
Urdete u nasledujicich textii pravnich predpist, zda jsou v nich obsaZeny nor-
my hmotnépravni, ¢i procesni.

a)

»Predseda senatu zahajuje, fidi a kon¢i jednani, udéluje a odnima slovo, provadi
dokazovani, ¢ini vhodna opatieni, aby zajistil splnéni ucelu jednani, a vyhlaSuje
rozhodnuti. Dba pfitom, aby jednani probihalo distojn¢ a neruSen¢ a aby véc mohla
byt tplné, spravedlive a bez prutahti projednana.*

b)
,»(1) Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel
a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, nebo
b) védél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit,
a pro ptipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén.
(2) Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trest-
nim zakoné mize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.*

¢)
,»Vypoveédi mlze rozvazat pracovni poméer zaméstnavatel i zaméstnanec. Vypovéd’
musi byt dana pisemné a doru¢ena druhému ucastniku, jinak je neplatna.

d)
,,Obvinény musi mit obhdjce uz v ptipravném fizeni,
a) je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani v zdra-
votnickém ustavu,
b) je-li zbaven zpisobilosti k pravnim ukondm nebo je-li jeho zpUsobilost
k pravnim ukontim omezena, nebo
¢) jde-li o fizeni proti uprchlému.*
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e

,»(1) Sjednany obsah pracovni smlouvy lze zménit jen tehdy, dohodnou-li se zamést-
navatel a zaméstnanec na jeho zméné. Byla-li pracovni smlouva uzaviena pisemné,
musi zaméstnavatel provést pisemné i jeji zménu.

(2) Konat prace jiného druhu nebo v jiném misté, nez byly sjednany v pracovni
smlouvé, je zaméstnanec povinen jen vyjimecné v ptipadech uvedenych v § 37 a 38.

D

,»(1) Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti mé anebo nemad, nebo v zdkonem stanovenych piipadech
rozhoduje o procesnich otazkach.

(2) Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé. Rozhodnuti se pisemné nevyhoto-
vuje, stanovi-li tak zdkon; vyrokova ¢ast takového rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho
odtivodnéni a pouceni o opravném prostiedku se pouze vyhlasi a do spisu se ucini
zaznam, ktery obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci,
datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéné tiedni osoby.

(3) Ustné vyhlasené rozhodnuti spravni organ potvrdi pisemné, pokud tiéastnik pi-
semné potvrzeni pozaduje. Pisemné potvrzeni obsahuje pouze vyrokovou ¢ast roz-
hodnuti (§ 68 odst. 2) a dalsi nalezitosti uvedené v § 69.

g
,,Ukony pravnické osoby

(1) Jménem pravnické osoby ¢ini tkony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pred
soudem podle zvlastniho zékona.

(2) V téze véci mlze za pravnickou osobu soucasné €init tkony jen jedna osoba.
(3) V fizeni pted spravnim organem ¢ini ukony jménem statu vedouci organizacni
slozky statu, ptislusné podle zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo jim povéteny za-
méstnanec zafazeny do této nebo jiné organizacni slozky statu.

(4) Za izemni samospravny celek ¢ini tkony ten, kdo je podle zvlastniho zdkona
opravnén uzemni samospravny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo
Clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéten.

(5) Kazdy, kdo ¢ini ukony, musi prokazat své opravnéni.*

h)

,,Jednani podnikatele

(1) Je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobn¢ nebo za ni jednd zastupce. Prav-
nicka osoba jednd statutdrnim organem nebo za ni jedna zéstupce.

(2) Ustanoveni tohoto zékona o jednotlivych obchodnich spolec¢nostech a druzstvu
urcuji statutarni organ, jehoz jednani je jednanim podnikatele.

(3) Vedouci organiza¢ni slozky podniku (§ 7 odst. 1 a 2), ktery je zapsan do ob-
chodniho rejstiiku, je zmocnén za podnikatele ¢init veskeré pravni ukony tykajici
se této slozky.

(4) Je-li podnikatelem pravnickad osoba, je vazana vuci tfetim osobam jednanim
uskutecnénym jejim statutdrnim orgdnem nebo likvidatorem, i kdyz ptekrocil roz-
sah jejiho pfedmétu podnikani, ledaze jde o jednani, které ptekracuje ptisobnost,
kterou tomuto organu svétuje nebo dovoluje svéfit zakon.
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b) vznikne-li té€Zbou nebo jinou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 hola se¢ nebo
profedéni na celkové znaéné plose lesa.*

1.3.8

Urcete, zda a jaké jsou rozdily mezi nasledujicimi ustanovenimi:
— v metodé€ pravni regulace,

— ve zpusobu vynuceni,

— v typu sankce, kterou stanovi.

Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny:

»$ 86

Odstranéni nasledkl neopravnénych zasaht

(1) Kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zmeéni ¢asti piirody a krajiny chranéné
podle tohoto zakona, je povinen navratit ji do ptivodniho stavu, pokud je to mozné
a ucelné. O moznosti a podminkach uvedeni do ptivodniho stavu rozhoduje organ
ochrany pfirody.

(2) Jestlize uvedeni do pivodniho stavu neni mozné a ucelné, mtize organ ochrany
ptirody ulozit povinnému, aby provedl pfiméfena nahradni opatfeni k naprave. Je-
jich ucelem je kompenzovat, byt’ jen z¢asti, nasledky nedovoleného jednani.

(3) Ulozenim povinnosti uvedeni do piivodniho stavu ¢i nahradniho opatfeni neni
dot¢ena povinnost nahrady Skody podle jinych pfedpist ani mozZnost postihu za
prestupek nebo protipravni jednani ¢i trestny ¢in.*

Obcansky zakonik:

,,Odpovédnost za Skodu zptisobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého
jednani

§ 422

(1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, odpovida za skodu jim zpi-
sobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; spole¢né
anerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten,
kdo zptisobi skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout
své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skodu ten, kdo je povinen
vykonavat nad nim dohled.

(2) Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, ze
nalezity dohled nezanedbal.

(3) Vykonava-li dohled organizace, jeji pracovnici dohledem povéreni sami za sko-
du takto vzniklou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pra-
covnépravnich predpist neni tim dotCena.

§ 423

Kdo se uvede vlastni vinou do takového stavu, Ze neni schopen ovladnout své jednani
nebo posoudit jeho nasledky, je povinen nahradit skodu v tomto stavu zptsobenou;
spoleéné a nerozdilné s nim odpovidaji ti, ktefi jej do tohoto stavu imysIné piivedli.

Zakonik prace:

,Odpovédnost za ztratu svétenych predmétl



|. Systém prava

§ 255

(1) Zaméstnanec odpovida za ztratu nastroji, ochrannych pracovnich prostredki
a jinych podobnych predmétl, které mu zameéstnavatel svéfil na pisemné potvrzeni.
(2) Predméty podle odstavce 1, jejichz cena pievysuje 50 000 K¢, mohou byt zameést-
nanci svéfeny jen na zakladé dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych predmétu.
(3) Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedméti smi byt uzaviena nejdiive
v den, kdy fyzické osoba dosahne 18 let véku.

(4) Dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych predméti musi byt uzaviena pisem-
né, jinak je neplatna.

(5) Zaméstnanec se zprosti odpoveédnosti za ztratu svéfenych predmétt zcela nebo
zCast, jestlize prokaze, ze ztrata vznikla zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni.

(6) Vlada muze natizenim zvysit ¢astku podle odstavce 2.

Trestni zakonik:

,»$ 248
Poruseni piedpisti o pravidlech hospodarské soutéze
(1) Kdo porusi jiny pravni ptedpis o nekalé soutézi tim, Ze se pii ucasti v hospodai-
ské soutézi dopusti
a) klamavé reklamy,
b) klamavého oznacovani zbozi a sluzeb,
¢) vyvolavani nebezpeci zamény,
d) parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,
f) zlehcovani,
g) srovnavaci reklamy,
h) porusovani obchodniho tajemstvi, nebo
i) ohrozovani zdravi spotiebitell a Zivotniho prostiedi,

a zplsobi tim ve vétsim rozsahu jmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim nebo
opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, bude potrestan
odnétim svobody az na tii 1éta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.
(2) Stejné bude potrestan,
kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem na ochranu hospodaiské soutéze se
svym konkurentem uzavie dohodu o urc¢eni ceny, dohodu o rozdé¢leni trhu nebo
jinou dohodu narusujici hospodaiskou soutéz,
kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem o verejnych zakazkach porusi zavaz-
nym zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni, nebo
kdo v rozporu s jinym pravnim pfedpisem upravujicim ¢innost bank a jinych
pravnickych osob opravnénych k provozovani finanéni ¢innosti, obchodovani
s investi¢énimi nastroji, kolektivniho investovani, penzijniho ptipojisténi a pojis-
tovnictvi, porusi zavaznym zptisobem zavazna pravidla obezfetného podnikani,
obhospodaiovani majetku, odborné péce nebo zédkaz vykonavat zakonem nebo
ufednim rozhodnutim uréené ukony, sluzby nebo jiné ¢innosti,
a zpusobi tim ve veétsim rozsahu ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim,
zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim
rozsahu neopravnéné vyhody.
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Ill. Prameny prava

11.4.5
Sledujte vyvoj institutu vefejnosti a pristupnosti Sbirky zakonii. Najdéte od-
liSnosti a interpretujte je.

1938 — § 15 odst. 2 vladniho narizeni ¢. 392/1938 Sb., o Sbirce zakonii a narizent
republiky Cesko-Slovenské, stanovi:

,,VSechny obce jsou povinny si opatfiti aspon jeden vytisk Sbirky I a obce v zemich
Ceské a Moravskoslezské kromé toho aspon jeden vytisk Sbirky II. Tyto vytisky
musi byti bezplatné ptistupny kazdému, kdo o to pozada, v mistnostech obecniho
ufadu v ufednich hodinach.

1948 — § 14 zdkona ¢. 214/1948 Sb., o Sbirkach zdakonii, stanovi:

,,Obce jsou povinny opatfit si alespoii po vytisku Sbirky zdkonti, obce na Slovensku
pak alesponl po vytisku slovenského vydani Sbirky zakont (§ 3) a Sbirky zékont
Slovenské narodni rady, a u€init opatfeni, aby byly v ufadovné mistniho narodniho
vyboru v ufednich hodinach piistupny kazdému, kdo o to pozada.*

1999 — § 13 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakonit a Sbirce mezindrodnich smluv,
stanovi:

»(1) Kraje a hlavni mésto Praha jsou povinny umoznit v pracovnich dnech kazdé-
mu nahliZeni do Sbirky zakonti, Sbirky mezinarodnich smluv a Utedniho véstniku
Evropské unie.

(2) Obce, méstské obvody a méstské ¢asti uizemné ¢lenénych statutarnich mést jsou
povinny umoznit nahlizeni do Sbirky zékont za stejnych podminek jako v odstavci 1.
(3) Povinnost podle odstavce 2 se vztahuje vzdy na celou ¢astku s vyjimkou piiloh
podle § 8 odst. 4.

111.4.6
Interpretujte ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o Sbirce zakoni a Sbirce mezina-
rodnich smluv.

§ 14 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a Shirce mezindarodnich smluv, stanovi:

»(1) Ve Sbirce zakont 1ze nejpozdéji do 30. cervna 2002 vyhlaovat opatieni mi-
nisterstev, jinych ustfednich spravnich ufadd a Ceské narodni banky, vydana na
zakladé zmocnéni obsazenych ve zvlastnich zakonech. Tato opatieni se ve Sbirce
zakoni vyhlasuji uvetejnénim jejich plného znéni nebo oznamenim o jejich vydani
s uvedenim organu, ktery je vydal, a s tdajem, kde Ize do nich nahlédnout. Vyhlase-
na opatieni se ve Sbirce zakonl oznacuji od pocatku kalendainiho roku poradovymi
Cisly v samostatné ¢iselné fade, uzavirané koncem kazdého kalendainiho roku.

(2) Opatteni podle odstavce 1 a obdobna opatfeni ministerstev, jinych ustfednich
spravnich ufadd a Ceské narodni banky, vyhlasend ve Sbirce zdkont uvefejnénim
jejich plného znéni nebo oznamenim o jejich vydani do dne nabyti i¢innosti tohoto
zakona a k tomuto dni platnd, pozbyvaji platnosti nejpozdéji dne 31. prosince 2003.
(3) Pravni piedpisy, nalezy Ustavniho soudu a mezinarodni smlouvy, vyhlasené ve
Sbirce zakonu podle dosavadnich pravnich pfedpist a platné ke dni nabyti G¢innosti
tohoto zakona, se povazuji za pravni predpisy, nalezy Ustavniho soudu a meziné-
rodni smlouvy; vyhlasené podle tohoto zakona.*
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IV. Pravni norma

(4) Podrobnosti, zejména pokud jde o druh a rozsah ulev uvedenych v odstavci
1, o podminky pro jich pfiznani, popiipadé o jich ¢asové omezeni, stanovi vlada
nafizenim.

§2
Tento zakon nabyva G¢innosti dnem vyhlaseni; provedou jej vSichni ¢lenové vlady.*

1V.3.8
Urcete, do kterych ti'id lze zaradit uréenou pravni normu.

Zikon ¢ 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii:

»§ 15

V ramci spolupréce policie zejména upozoriiuje organy a osoby uvedené v § 14 na
skutecnosti, které se dotykaji jejich ¢innosti a mohou vést k ohrozeni nebo poru-
Seni vnitiniho potadku a bezpecnosti, pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis
nestanovi jinak.*

IV.3.9

Urcete, do kterych ti'id lze zatadit urcené pravni normy.

Spravni rad:

»§ 2

(1) Spravni orgén postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, ja-
koz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen ,pravni
predpisy‘). Kde se v tomto zdkon¢ mluvi o zakoné, rozumi se tim t€Z mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu.

(2) Spréavni organ uplatituje svou pravomoc pouze k t&ém tcelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
(3) Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipad¢ dotyka (déle jen ,dotcené
osoby*), a mtize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ db4, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

IV.3.10

Urcete, do kterych ti'id lze zatfadit uréené pravni normy.

Spravni rad:

»$ 4

(1) Vetejna sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pi-
sobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot€enym osobam chovat zdvofile
a podle moznosti jim vychazet vstfic.

(2) Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osob¢ piimétené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osob-
nim poméram dotéené osoby potiebné.
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(3) Spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery
ucini, je-li to potfebné k hajenti jejich prav a neohrozi-li to Gcel ukonu.

(4) Spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy.

§5

Pokud to povaha projednavané véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné
odstranéni rozporu, které brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci.*

IV.3.11
Urcete, do kterych ti‘id 1ze zafadit uréenou pravni normu.

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim rdadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdejsich predpisii:

»§ 25

Uzemné planovaci podklady tvoii izemné analytické podklady, které zjistuji a vy-
hodnocuji stav a vyvoj Gizemi a uzemni studie, které oveétuji moznosti a podminky
zmén v Uzemi; slouzi jako podklad k potizovani politiky izemniho rozvoje, izemné
planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v Gizemi.

§ 26

Uzemné analytické podklady

(1) Uzemné analytické podklady obsahuji zji§téni a vyhodnoceni stavu a vyvoje
uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v izemi z divodu ochrany vefejnych zajma,
vyplyvajicich z pravnich pfedpisti nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich
predpisii nebo vyplyvajicich z vlastnosti izemi (dale jen ,limity vyuziti uzemi®),
zamerl na provedeni zmén v uzemi, zji§tovani a vyhodnocovani udrzitelného roz-
voje tizemi a ureni problému k feSeni v izemn¢ planovaci dokumentaci (dale jen
,rozbor udrzitelného rozvoje uzemi*).

(2) Nalezitosti obsahu izemné¢ analytickych podkladi stanovi provadéci pravni
predpis.*

IvV.3.12
Urcete, do kterych tiid 1ze zaradit urc¢enou pravni normu.

Whlaska ¢. 113/2005 Sb., o zpisobu oznacovani potravin a tabdkovych vyrobkii:

»§ 12

Udaje o potravinach nového typu a geneticky modifikovanych potravinach

(1) Potraviny nebo slozky potravin nového typu se na obalu ur¢eném pro spotiebite-
le oznaci podle § 6 odst. 1 zakona a idaji podle predpisu Evropskych spolecenstvi.
(2) Potraviny nebo slozky potravin, které jsou geneticky modifikovanym organis-
mem nebo jej obsahuji nebo které jsou vyrobeny z geneticky modifikovaného orga-
nismu, se na obalu uréeném pro spotiebitele oznaci podle § 6 odst. 1 zdkona a udaji
podle ptimo pouzitelného predpisu Evropskych spolec¢enstvi.*

IvV.3.13
Urcete, do kterych ti'id 1ze zaradit urcené pravni normy.
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subjekti. Podle poctu stran pak délime pravni vztahy na dvoustranné (bilateralni)
a vicestranné (multilateralni).

Podle metody regulace pfislusnych pravnich pravidel rozliSujeme mezi vztahy
soukromopravnimi a vefejnopravnimi. Dal§im kritériem je obsah pravniho vztahu,
resp. pomér vzajemnych prav a povinnosti — pokud si prava a povinnosti stran vza-
jemné odpovidaji, hovofime o vztahu synallagmatickém (rovném nebo téz dvou-
stranném — zde dvoustrannost znamena, ze prava i povinnosti jsou ve srovnatelné
mife pfitomna na obou stranach vztahu). Pokud ma néktera ze stran nesrovnatelné
vice prav, nazyvame takovy pravni vztah jako asynallagmaticky (nerovny, jedno-
stranny).

Zadani

v.6.1

Urcete typ pravniho vztahu zaloZeného kupni smlouvou na zikladé ustanoveni
§ 588. Urcete rovnéz typ pravniho vztahu zaloZeného predanim véci, ktera je
sekundarnim objektem smlouvy.

Obcansky zakonik:
S 123

Vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, po-
zivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.*

»$ 132

(1) Vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, roz-
hodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zéako-
nem.

(2) Nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, nabyva se vlastnictvi
dnem v ném urcenym, a neni-li uréen, dnem pravni moci rozhodnuti.*

.8 588

Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost piedmét koupé kupujicimu ode-
vzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé pievzit a zaplatit za néj prodavajicimu
dohodnutou cenu.*

»$ 590

Neni-li dohodnuto jinak, pfechazi na kupujiciho nebezpeéi nahodilé zkazy a na-
hodilého zhorSeni piedmétu koup¢, véetné uzitkll, soucasné s nabytim vlastnictvi.
Jestlize nabude kupujici vlastnictvi diive, nez dojde k odevzdani predmétu koupé,
ma prodavajici az do odevzdani prava a povinnosti schovatele.*

V.6.2
Urcete typ pravniho vztahu zaloZeného na zakladé zakona darovaci smlouvou.
§ 628 obcanského zakoniku:

,»(1) Darovaci smlouvou darce néco bezplatn¢ prenechava nebo slibuje obdarované-
mu, a ten dar nebo slib pfijima.
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(2) Darovaci smlouva musi byt pisemna, je-li pfedmétem daru nemovitost a u mo-
vité véci, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pii darovani.
(3) Neplatna je darovaci smlouva, podle niz ma byt plnéno az po darcoveé smrti.*

V.6.3

Urcete typ pravniho vztahu zaloZeného na zakladé zakona pravem reprobova-
nou volni pravni skute¢nosti (imyslnym usmrcenim jiného). Urcete typ prav-
niho vztahu zaloZeného na vySe uvedeném zakladé pravomocnym rozhodnu-
tim soudu.

§ 140 trestniho zdakoniku:

,,Vrazda

(1) Kdo jiného umysIné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osm-
nact let.

(2) Kdo jiného timysIné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude pa-
chatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené¢,

¢) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na afedni osob¢ pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) nasveédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povin-
nosti,

f) nazdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném,
ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi nebo ma-
jetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zakona,

g) najiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické sku-
ping, narodnost, politické piesvédéeni, vyznani nebo proto, ze je skutecné
nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovné,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze
zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Piiprava je trestna.”

§ 444 odst. 3 obcanského zakoniku:

,.Za Skodu usmrcenim nalezi poziistalym jednorazové odskodnéni, a to
a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,
b) kazdému ditéti 240 000 K&,
¢) kazdému rodici 240 000 K¢,
d) kazdému rodici pii ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,
e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

169



VII. Realizace prava. Aplikace prava

VIl.4 Aplikaéni proces, procesni zasady, uvazeni

VIl.4.1

Po piecteni nasledujicich rozsudku urcete jejich jednotlivé ¢asti (nalezitosti).
Uved’te, kterymi uvahami se soud p¥i rozhodovani ridil.

Dale posud’te, kdy nastane pravni moc a kdy vykonatelnost jednotlivych roz-
sudki?

Uved’te, v ¢em spocivaji zasadni rozdily mezi nasledujicimi rozsudky?

V ramci jakych pravnich odvétvi soud rozhodoval a které zakladni zasady
ziejmé soud aplikoval p¥i svém rozhodovani?

,,Ceska republika
ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku rozhodl samosoudcem JUDr. K. K. v hlavnim li¢eni kona-
ném dne 15. 11. 2010,

takto:

Obzalovany M. T.,

nar. 18. 1. 1980 v Benesovée, bez zaméstnani, bytem Brno, Cejl 18,

je vinen, ze

spole¢né s obz. U. V., nar. 7. 3. 1975 a obz. L. K., nar. 20. 1. 1976, stihanymi odd¢-

lené, spole¢né po predchozi domluvé

dne 15. 5. 2009, v dob¢ kolem 3.30 hodin na ulici Masarykova v Blansku, po
prestiizeni visaciho zdmku na miizi okna a nasledném vypaceni kiidla okna
vnikli do restaurace J., kde nésledné odcizili pen¢zenku s doklady na jméno
K. K., OP, RP, platebni kartu VISA, déle 5 ks misek s drobnymi mincemi,
6 krabicek cigaret znacky Marlboro, 8 lahvi Jamesona, 5 lahvi Vodky Jelcin
a 2 lahve Whisky Four Roses, pficemz vyse uvedené vynesli pfed budovu
restaurace, kde byli zadrzeni hlidkou Policie CR, kdy timto jednanim zptiso-
bili §kodu poskozenim ve vysi 1905 K¢ a odcizenim ve vysi 5680 K¢ k tizi
majitele restaurace Z. P., nar. 5. 2. 1959 a skodu odcizenim ve vysi 1520 K¢
k tizi p. K. K.,
v presné nezjisténé dobé od 00.30 do 7.00 hodin dne 17. 5. 2001 po prestfizeni

2 ks visacich zamk vnikli do hostince G. v obci P., okr. Blansko, kde nasled-
n¢ odcizili hifi véz zn. Grundig, el. vrtacku zn. Narex, el. Gril zn. Multitec,
motorovou strunovou sekacku zn. Mountfield a zptsobili tak Skodu posko-
zenim ve vysi 550 K¢ a Skodu odcizenim ve vysi 19 100 K¢ k tizi majitele
J. K., nar. 5. 6. 1971,

tedy

— pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zptisobil tak
Skodu nikoli nepatrnou (v bodech 1 a 2),

— neopravneéné si opatiil nepienosnou platebni kartu jiného a
tim spachal

— precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku ve formeé spo-
lupachatelstvi dle ust. § 23 trestniho zakoniku,
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— precin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle ust. § 23
trestniho zakoniku.

Podle § 47 trestniho zakoniku se upousti od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného léceni psychiatrického formou ambulantni dle § 99 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Odiivodnéni:
Toto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se obzalova-
ny i statni zastupce vzdali prava odvolani (§ 314d odst. 3 tr. fadu).

POUCENI:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Blansku.

V Blansku dne 15. 11. 2010
JUDr. K. K., samosoudce, v. r.“

,,Ceska republika
ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

vvvvv

a prisedicich K. D a J. K v pravni véci zalobce Ing. V. Z., nar. 8. 9. 1968, bytem Ho-
lesov, Druzby 598, proti zalovanému T., se sidlem Hulin, IC, zast. JUDr. P. J., advo-
katem, se sidlem v Brn¢, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru

takto:

I. Zaloba, kterou se zalobce domahal uréeni, Ze vypovéd’ dana Zalobci dopisem
zalované ze dne 12. 10. 2009 je neplatna, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé ndkladi fizeni &astku
8300 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalovaného
JUDr. H. P,, advokata.

Odiivodnéni:
Rizeni ve véci bylo zahdjeno dne 29. 1. 2010. Zalobou s datem 28. 1. 2010 domahal
se zalobce uréeni, Ze je neplatnd vypoveéd dana zalobei dopisem zalované ze dne
12. 10. 2009.

Zalobce nasledné Zalobu rozsifil poddnim ze dne 10. 5. 2010 a jejim doplnénim ze
dne 24. 5. 2010, kdy uplatnil narok na vzniklou skodu jako rozdil mezi primérnou
mzdou, kterou by dle prfedpokladu dosahoval pii bézném chodu udalosti, a vypla-
cenou nahradou za obdobi vypovédni doby, tj. za obdobi 11/2009 az 3/2010 ve vysi
49 286 K¢, dale proplaceni fadné dovolené za rok 2009 ve vysi 32 300 K&, nahradu
Skody ve vysi 16 700 K¢ za pfevedeni na jinou praci a jiné pracovisté s nizsi mzdou,
a dale uplatnil narok na to, aby zalovany upustil od kraceni dovolené za rok 2010 ve
vysi 3,5 dne. Usnesenim ze dne 1. 4. 2010 byly tyto naroky zalobce vylouceny ze
spolecného fizeni ve véci k samostatnému projednani.
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Zalovany se vyjadiil k zalobé o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru podanim
ze dne 9. 4. 2010. Uvedl, Ze zalobce se na vyzvu zalovaného dostavil na personalni
oddéleni zalovaného, kde na zakladé dohody podepsal dohodu o zméné pracovni
smlouvy, na zékladé niz je od uvedeného dne nadale zaméstnan u zalovaného ve
funkci odborny asistent. Zalovany se proto domnivé, Ze Zaloba pfinejmensim od
této doby postrada relevanci.

Soud provedl dukaz vypisem z obchodniho rejstiiku ohledné zalovaného, spisem
5 C 212/98 OS Kroméfiz, vypovédi z pracovniho poméru ze dne 12. 10. 2009,
pracovni smlouvou Zalobce ze dne 1. 7. 1996, zménou pracovni smlouvy ze dne
1. 3. 1999, popisem pracovni ¢innosti, jmenovacim dekretem, dohodou o zméné
pracovni smlouvy ze dne 16. 8. 2008, ptipisem o zpétvzeti vypovedi ze dne 12. 10.

2009 zpét ze strany zalovaného ze dne 5. 8. 2010.

Bylo zjisténo, ze zalovany je pravnickou osobou zapsanou v OR Krajskym soudem
v Brng, oddil B, vlozka 5365, ke dni 1. 1. 1998. Zalobce je zaméstnancem Zalované-
ho na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 1996. Ve véci vypovedi z pracovniho
poméru, vedené zdejsim soudem, bylo rozhodnuto tak, ze bylo urceno, ze vypoved’
dana zalobci je neplatna. Krajsky soud v Brné k odvolani zalovaného rozhodl tak,
ze rozsudek potvrdil. Rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 4. 2010.

Zalovany dava Zalobci vypovéd z pracovniho poméru ptipisem ze dne 12. 10. 2009
v souladu s ust. § 50 odst. 2, z divodu podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace.
Zalobce podava zalobu k soudu o neplatnost této vypovédi a Zaloba dosla soudu
dne 29. 3. 2010. Pripisem ze dne 5. 12. 2009 sd€luje zalovany zalobci, ze vypoved
z pracovniho poméru ze dne 12. 10. 2009 z dtvodu nadbytecnosti bere vyslovné
zpét. V piipise je konstatovano, ze zalobce dne 29. 11. 2009 oznamil, ze trva na
dal§im zaméstndvani a ze predmétnou vypoveéd povazuje za neplatnou. Soucasné
byl zalobce vyzvan, aby dne 12. 12. 2010 se dostavil do kancelaie k vyfizeni orga-
nizacnich zalezitosti nezbytnych k realizaci pracovniho zafazeni a dal$iho vykonu
prace ve spolecnosti. Soucasn¢ byla sepsana i dohoda o zméné pracovni smlouvy,
vcetné zafazeni a mzdovych podminek.

Zaloba Zalobce byla podana u soudu v zakonem stanovené lhiité. Zalovany svou vy-
povéd pisemné odvolal. Soud dospél k zavéru na zakladé provedeného dokazovani,
ze zaloba zalobce neni duvodna, nebot’ mezi ucastniky doslo k dohodé o zméné
pracovni smlouvy a zalobce u zalovaného na zakladé¢ této nadale pracuje. Vypo-
véd je tedy tfeba povazovat za odvolanou, 1 kdyz zalobce svij souhlas s vypovédi
neprovedl pisemné. Nedodrzeni pisemného souhlasu s odvolanim vypovédi zako-
nik prace nesankcionuje neplatnosti, a proto je tfeba jednani zalobce povazovat
za souhlas s odvolanim vypovédi i pfi nedodrZeni predepsané pisemné formy. Je
proto tieba se piiklonit ke stanovisku zalovaného, podle kterého ztratila vypoveéd’
své opodstatnéni a zaloba je nediivodna. Proto soud rozhodl tak, Ze zamitl zalobu
zalobce na ur€eni neplatnosti pfedmétné vypovedi.

Zalovany byl ve sporu Usp&ny, proto mu byly pfiznany naklady Fizeni ve vysi
8300 K¢, které predstavuji odménu advokata podle § 5 pism. ¢) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
advokatni tarif, véetné dvou pausald. Lhuta ke splnéni povinnosti byla stanovena
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty op stiednik o. s. 1.
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POUCENI:
Proti tomuto rozhodnuti je pripustné odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisem-
ného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim zdejsiho soudu.

Podotyka se, ze se zalovany vzdal opravného prostiedku po vyhlaseni rozsudku
a po pouceni o opravném prostiedku vyslovné do protokolu.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost stanovena timto rozhodnutim, 1ze podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

vvvvv

25.10. 2010
Mgr. J. G. v. 1., pfedsedkyné senatu*

,.Ceska republika
ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve VySkové rozhodl samosoudcem Mgr. J. K. v pravni véci péce
onezl. A. C, nar. 12. 12. 1999, bytem u matky, zast. Méstskym ufadem ve Vyskové
jako opatrovnikem, dit¢ matky Mgr. E. C., nar. 5. 12. 1974, trvale bytem Vyskov,
ul. Pfi¢ni, zast. JUDr. L. R., advokatem se sidlem ve Vyskové a otce Ing. P. C.,
nar. 6. 4. 1966, bytem Vyskov, o ipravu pomért k nezletilé¢ pro dobu po rozvodu,

takto:

L.
Soud schvaluje dohodu rodici tohoto znéni:

Nezletila A. C. se pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi svéiuje do vychovy
matky Mgr. E. C.

Otec Ing. P. C. se zavazuje prispivat na vyzivu nezletilé castkou 3000 K¢ mésicné
splatnou k rukam matky vzdy do kazdéeho 10. dne v mésici predem pocinaje mésicem
dubnem 2010.

1L
Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiivodnéni:

Pfedmétem fizeni zahajeného na navrh matky podaného u Okresniho soudu ve Vys-
kové dne 26. 1. 2010 je uprava vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilé pro
dobu pied a po rozvodu manzelstvi jejich rodicu.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Rodice nezletilé neziji ve spoleéné domacnosti. Povést obou je dobra, oba jsou
schopni o ni pecovat a oba o to maji zdjem. Nezletila se nachazi v trvalé péci matky,
je zdrava a ma bézné, svému véku odpovidajici potieby i zaliby. Matka ma kromé ni
dve dalsi vyzivovaci povinnosti k détem. Je zaméstnana a ze svého pracovniho po-
meéru dosahla za rok 2004 primérného ¢istého mési¢niho piijmu ve vysi 20 100 K¢.
Ve prospéch nezletilé je ji poskytovan piidavek na dité v aktudlni vysi 562 K¢ mé-
si¢né. Otec kromé nezletilé nema zadnou dalsi vyzivovaci povinnost. Je zaméstnan
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a ze svého pracovniho poméru dosahl za rok 2004 pramérného Cistého mési¢niho
ptijmu ve vysi 15 150 K¢.

Podle § 26 odst. 1 zakona o roding pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi
rodich nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k nezletilému ditéti
pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodic¢t prispivat na jeho vychovu.

Pti urcovani vyse vyzivného vychazi soud ze vSech zdkonnych kritérii uvedenych
v ust. § 85 a § 96 zakona o rodin€, zejména piihlizi k majetkovym pomértim obou
rodicl, jejich vydélkovym moznostem a schopnostem, jakoz i odtivodnénym potie-
bam ditéte, které ma pravo podilet se na zivotni urovni svych rodict.

Podle § 26 odst. 3 zakona o rodin€ rozhodnuti o Gpravé vykonu rodicovské zod-
povédnosti miize byt nahrazeno dohodou rodict, kterd ke své platnosti potiebuje
schvaleni soudu.

U jednani konaného ve véci dne 29. 4. 2005 uzavteli rodi¢e dohodu o upravé svych
prav a povinnosti k nezletilé pro dobu po rozvodu ve znéni tak, jak je obsazena ve
vyroku I. tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze tato dohoda upravuje vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti, vyZaduje ze zakona ke své platnosti
schvaleni soudu a soud ji schvali, je-li uzaviena v souladu se zajmy ditéte. V da-
ném piipadé nebyly provedenym dokazovanim zjistény zadné skutecnosti, které by
zpochybnovaly vychovnou zpisobilost nékterého z rodi¢i nebo by nékterého z nich
z jinych zavaznych duvoda z vychovy jejich nezletilého ditéte vyluCovaly. Pokud se
tedy dohodli na tom, Ze nezletila bude pro dobu po rozvodu manzelstvi svéfena do
vychovy matky, ma soud za to, Ze to je v souladu s jejimi zajmy. VyZivné, kterym
se otec zavazal pfispivat na uhradu potieb ditéte, je v souladu s vyse citovanymi za-
konnymi ustanovenimi zak. o rodiné vymezujicimi kritéria pro urovani jeho vyse.
I v ¢asti vyzivné upravujici proto soud shledal byt rodi¢i uzavienou dohodu v zajmu
nezletilé a jako takovou ji schvalil.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. a) o. s. T.,
podle né€jz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu.

POUCENI:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ se po jeho vyhlaseni vSichni,
kterym pravo podat odvolani proti nému nalezelo, tohoto vyslovné vzdali.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize oprav-
nény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ve Vyskove dne 16. 6. 2010
Mgr. J. K., v. r., pfedseda senatu*

Dopliikové ukoly:
a) Struc¢né formulujte, v ¢em spociva podstata jednotlivych rozsudku. Zarad’-
te je do oblasti pravnich odvétvi, pfip. instituti.
b) Popiste shodné a rozdilné rysy rozsudki v trestni véci a rozsudkii civilnich.
Dale uved’te, zda je z odiivodnéni rozsudkii obou civilnich véci patrné, Ze 253
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ma kazdy z nich jiny rezim — prvni je vydan v ramci fizeni sporného, kde
jsou ucastnici povinni tvrdit a nést diikazni bfemeno, druhy je pak v re-
Zimu Fizeni nesporného, kdy soud ma povinnost i bez ¢innosti ti¢astniki
dostatecné zjistit skutkovy stav véci.

¢) Prectéte si dile uvedena zakonna ustanoveni, se kterymi musel soud praco-
vat pii rozhodovani o trestném ¢inu — prvni rozsudek. Posud’te, zda podle vas
soud spravné kvalifikoval jednani pachatelii a zda uloZeny trest spatiujete
jako adekvatni, resp. uved’te, jaky by podle vas byl adekvatni trest za situa-
ce, kdy by se jednalo o pachatele plné trestné odpovédného. Co si myslite
o institutu upusténi od potrestani a upusténi od potrestani za souc¢asného ulo-
Zeni ochranného lé¢eni. Pokuste se formulovat, jak podle vas vypada v praxi
ochranné lé¢eni psychiatrické formou ambulantni a jak formou ustavni.

d) PopiSte na zakladé jednotlivych soudnich rozhodnuti aplika¢ni proces pro-
vadény v dané véci soudem.

e) Pokuste se napsat stru¢né odivodnéni trestniho rozsudku tak, jak by je
napsal soud, kdyby se obé strany vyslovné tohoto prava nevzdaly.

§ 205 trestniho zakoniku:

,Kradez
(1) Kdo si piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) cin spacha vloupanim,
¢) bezprosttedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nésilim nebo pohriizkou bez-
prostiedniho nasili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob¢ nebo pfi sob¢, nebo
e) ¢in spacha na izemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace
osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Kdo si ptisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésicti az tii 1éta.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.
(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni stdtu nebo za valecného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek, nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.
(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu,
nebo
b) spacha-li takovy ¢in v timyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestné¢ho
¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).
(6) Pfiprava je trestna.”



VII. Realizace prava. Aplikace prava

§ 23 trestniho zdkoniku:

»Spolupachatel
Byl-li trestny ¢in spachan tmyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob,
odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé).*

$ 234 trestniho zakoniku:
,Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku
(1) Kdo sob¢ nebo jinému bez souhlasu opravnéného drzitele opatii, zpfistupni,
pfijme nebo piechovava platebni prosttedek jiné¢ho, zejména nepienosnou platebni
kartu identifikovatelnou podle jména nebo Cisla, elektronické penize, ptikaz k zu-
Ctovani, cestovni ek nebo zaruéni Sekovou kartu, bude potrestan odnétim svobody
az na dv¢ 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hod-
noty.
(2) Kdo sobé nebo jinému opatii, zpfistupni, pfijme nebo piechovava padélany
nebo pozménény platebni prostiedek, bude potrestan odnétim svobody na jeden
rok az pét let.
(3) Kdo padéla nebo pozméni platebni prostiedek v iimyslu pouzit jej jako pravy
nebo platny, nebo
kdo padélany nebo pozménény platebni prostfedek pouzije jako pravy nebo platny,
bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta az osm let.
(4) Odnétim svobody na pét az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 jako ¢len organizované skupiny,

nebo

b) spacha-li takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu.
(5) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pa-
chatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 jako ¢len organizované skupiny

pusobici ve vice statech, nebo

b) spacha-li takovy ¢in ve velkém rozsahu.

(6) Priprava je trestna.”

$ 314d odst. 3 trestniho radu:

»Jestlize se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce i obvinény vzdali odvolani nebo
prohlaseni o tom, ze se vzdavaji odvolani, ucinili ve lhuté, kterou jim samosoudce
stanovil, mtize samosoudce vyhotovit zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery neob-
sahuje odtivodnéni.*

§ 47 trestniho zakoniku:

,,Upusténi od potrestani za sou¢asného ulozeni ochranného 1éceni nebo zabezpeco-
vaci detence

(1) Soud miize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in
ve stavu zmensené pri¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a soud
ma za to, ze ochranné 1éCeni (§ 99), které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele
a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Tohoto ustanoveni se nepouzije, jestlize si

255



256

Teorie prava v prikladech

pachatel stav zmensené piicetnosti nebo dusevni poruchu pfivodil, byt i z nedba-
losti, vlivem navykové latky.

(2) Soud muize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal zlo¢in ve stavu
zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pritom
ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti, a soud
ma za to, ze zabezpecovaci detence (§ 100), kterou pachateli zaroven uklada, zajisti
ochranu spole¢nosti 1épe nez trest.*

Vil.4.2

Piectéte si pozorné nasledujici zakonna ustanoveni. Uved’te a posléze odivod-
néte, jestli se v nasledujicich zakonnych ustanovenich objevuje urcity vzajem-
ny rozpor, a pokud ano, rozhodnéte, kterému z citovanych ustanoveni je tieba
dat prednost, je-li to mozZné.

a) § 89 odst. 2 a 3 trestniho radu:

»(2) Za diikaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypove-
di obvinéného a sveédku, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni
a ohledani. Kazda ze stran mize dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Kazda ze stran mtize duikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni na-
vrhnout. Skutecnost, ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim
fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dtikazu.

(Pozn. Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim rize-
ni, neni ditvodem k odmitnuti takového ditkazu.)

(3) Dtikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi
byt pouzit v fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobé, ktera
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.*

Dopliikovy ukol:

Véta uvedena v zavorce je starsi dikci tohoto zakonného ustanoveni. Uved’te,
co bylo ziejmé podnétem pro zakonodarce k ucinéni této zmény. Které znéni
povaZujete za vhodnéjsi, pop¥. spravedlivéjsi a proc.

b) § 97 trestniho radu:

,,Povinnost svédcit
Kazdy je povinen na ptedvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu
znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.*

c) § 98 trestniho radu:

,,Predvolani a pfedvedeni

Jestlize se svédek, a¢ byl fadn¢ piedvolan, bez dostate¢né omluvy nedostavi, mize
byt pfedveden. Na to a na jiné nésledky nedostaveni (§ 66) musi byt svédek v pted-
volani upozornén. Nedostavi-li se pfislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sbo-
ru v ¢inné sluzbé, je nutno pozadat jeho velitele nebo nécelnika, aby sdélil divod,
proc se ptedvolany nedostavil, poptipad¢ aby ho dal predvést.*



