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1. 23C 28/98-205
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 2.7.2004

Autor, jehoZ pravo bylo poruseno, mize se domahat zejména toho, aby ruseni jeho
prava bylo zakazano, nasledky poruseni odstranény a poskytnuto pfimérené zadostiu-
¢inéni. Vznikla-li porusenim prava zavazna ujma nemajetkové povahy, ma autor pravo
na zadostiucinéni v penézité castce, pokud by se priznani jiného zadostiucinéni nejevilo
postacujicim, vysi penézitého zadostiucinéni urci soud. Odpovédnost za poruseni autor-
ského prava je objektivni a k jejimu vzniku se nevyZaduje zavinéni. V tomto sméru nejsou
divodné namitky Zalovaného, Ze neporusil autorska prava Zalobce umysiné. Autorovi
prislusi narok satisfakéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu byla neopravnénym zasahem
do jeho prav zpusobena. Pravo na primérené zadostiucinéni (na satisfakci) autorovi pri-
slusi pouze za predpokladu, Ze mu neopravnénym zasahem do autorského prava nejenze
vznikla nebo alespor realné hrozila ,zavazna ujma nemajetkové povahy”, ale téz za
predpokladu, Ze priznani ,jiného zadostiucinéni” by se nejevilo postacujicim. Pokud jde
o ,pfimérenost zadostiucinéni” je zapotrebi pfihlédnout ke viem okolnostem pripadu.
Vysi penézitého prfiméreného zadostiucinéni, pokud jsou pro né splnény zakonné hmotné
pravni predpoklady, urci soud.

Zalobce se podanou Zalobou doméahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 20.000,- K& s pFi-
slusenstvim s tvrzenim, ze Zalovany porusil autorska prava zalobce.

Zalobce je autorem celkem 4 fotografii, které zalovany pouzil v katalogu ,Léto 1996
- Cechy, Morava, Slovensko” (fotografie Zotavovny Na Horeckéach a fotografie s ndzvem
LVranovska pfehrada - plaz* (a dale v katalogu CK A. — Zima 97/98 — Cechy, Morava, Sloven-
sko) fotografie ,Hotel Churanov — Sumava” a ,Hotel Horizont — Sumava. Fotografie byly
zvefejnény bez souhlasu autora, bez zaplaceni autorské odmény. Zalobce proto pozadoval
za uziti jedné kazdé fotografie odménu ve vysi 2.500,- K¢ a zadostiucinéni v ¢astce rovnéz
2.500,- K¢ za jednu kazdou fotografii.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s oddvodnénim, Ze nevédél, ze zalobce, jehoz
autorstvi neni zpochybrovano, je autorem predmétnych fotografii. Zalovany neporu-
Sil autorskd prava zalobce umysiné. Rovnéz zpochybrioval pfimérenost vyse pozadované
autorské odmény a zadostiucinéni. Nasledné pak namital, ze predmétné fotografie nejsou
uméleckym dilem, nybrz toliko kvalitnimi fotografiemi.

Krajsky soud v Ostravé v této véci rozhod| rozsudkem ze dne 25.6.1999, kterym Zalobé
vyhovél co do ¢astky 6.100,- K¢ s prislusenstvim (sestavajici se z ¢astky 2.600,- K¢ s prislu-
Senstvim za uziti dila a z ¢astky 3.500,- K¢ s pfislusenstvim predstavujici zadostiuc¢inéni).
Co do c¢astky 13.900,- K¢ s prislusenstvim byla Zaloba zamitnuta. Proti zamitavému vyroku
podal Zalobce odvolani, v jehoz dasledku byl rozsudek krajského soudu v casti dot¢ené
odvolénim zruden a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfedmétem sporu
zUstala ¢astka13.900,- K¢ s prislusenstvim, kdyZ co do ¢astky 6.100,- K¢ s prislusenstvim bylo
o Zalobé pravomocné rozhodnuto.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze zalobce je autorem 4 shora oznacenych fotografii,
které Zalovany bez souhlasu Zalobce otiskl v cestovnich katalozich. Z tohoto ddvodu
bylo nutné nejprve rozhodnout o tom, zda 4 fotografie zalobce, které jsou pfedmétem
sporu, lze pokladat za dilo ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona a v kladném
pfipadé bylo tfeba rozhodnout o narocich Zalobce ve smyslu shora citovanych zakon-
nych ustanoveni.
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Dle ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona predmétem autorského prava jsou dila literarni,
védecka a uméleckd, kterd jsou vysledkem tvirci ¢innosti autora, zejména dila slovesna,
divadelni, hudebni, vytvarna véetné dél uméni architektonického a dél uméni uzitého, dila
filmova, fotograficka a kartograficka.

Zakladnim pojmovym znakem dila je kumulativni splnéni podminek, Ze dilo je vysled-
kem tvlrci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé.

Autorské dilo, jakoZzto nehmotny statek je odrazem osobnosti autora. Aby bylo mozné
autorské dilo chranit, je vyjadreni dila ve vnimatelné podobé naprosto nezbytné, proto
je forma dila jeho obligatornim znakem. SpInénim pojmovych znakd autorského dila
poziva dilo ochrany podle autorského zdkona, aniz by bylo zapotiebi splnéni jakychkoli
formalnich podminek. Mezi jednotlivé druhy dél, které mohou byt predmétem autor-
ského prava, je mozno zaradit i dila fotograficka. Za fotografické dilo Ize na jedné stra-
né pokladat fotograficka dila reportazni a dokumentarni, na strané druhé ostatni dila
fotograficka, nékdy nepfili§ presné nazyvana jako ,umélecké fotografie”, nepatfi zde
ale vsechny fotografie, které nesplniuji legalni pojmové znaky dél podle zadkona, tzv.
~femesiné fotografie”. Dilo fotografické je uméleckym dilem pouze tehdy, vyjadiuje-li
tvlrci myslenku ve hmoté prostiednictvim tvaru a i barvy (svétel a stinl) za pouziti foto-
grafické techniky.

K posouzeni této otazky byl ve véci vypracovan nejprve znalecky posudek znalce,
jenz ve svém znaleckém posudku podle nazoru soudu nehodnotil predmétné fotografie
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona, jeho zavéry se vztahuji pouze k vypoctu
autorské odmény ¢i vyse zadostiucinéni. Za této situace krajsky soud k tomuto znalec-
kému posudku ani ke zjisténim u¢inénym z vypovédi znalce nepfihlédl. Nasledné znalec
vypracoval doplnék znaleckého posudku, v némz na nepresné polozenou otdzku soudu
(zda jsou fotografie uméleckym dilem) dospél k zavéru, ze predmétné fotografie jsou
vyhradné fotografiemi informativnimi, popisnymi, nejsou v zadném pripadé dilem umé-
leckym, nemaji tzv. invenci autora, nevyjadfuji zddnou tvar¢i myslenku. S ohledem na
nespravnou formulaci otazky pro znalce a vzhledem k tomu, Ze zavéry znalce opétovné
nevychazi z ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona, rovnéz z téchto zavéru krajsky soud pfi
svych Uvahéch nevychazel.

Krajsky soud vazan pokyny Vrchniho soudu doplnil v tomto sméru dokazovani a ve véci
ustanovil nového znalce k posouzeni otazky, zda predmétné fotografie jsou jedine¢nym
vysledkem tvurci ¢innosti Zalobce a v kladném pfipadé, necht posoudi vysi autorské odmé-
ny za uziti fotografii.

Ze znaleckého posudku tohoto dalsiho znalce krajsky soud zjistil, Ze viechny fotografie
jsou vysledkem tvur¢i ¢innosti autora, nebot autor védomé pracuje mimo jiné s volbou
stanovisté, vyuzitim svétla a atmosféry, a to i s ohledem na zaméreni téchto fotografii
pro propagacni uziti v oblasti cestovniho ruchu. Zabéry byly pouzity bez védomi autora
a u vsech snimkl v zadsadnich upravach (vyhrezech), které jsou necitlivé a pavodni kvali-
tu snimkd jednoznacné snizuji. Autorskd odména je slozena z druhu zobrazované véci i
udalosti a jeji naro¢nosti na realizaci, zpGsobu jakym je dilo provedeno a v jakém rozmé-
ru (diapozitiv, velikost, zpUsobu uziti (komerc¢ni ¢i nekomercni) a Sifeni (mnozstvi vytisku
a Uzemi dosahu) a v neposledni fadé i cenéné kvalité (renomé) autora. Vyznamnou roli
hraje i poptavka, tj. zddanost uvedeného dila, jeho dostupnost pro objednatele v potreb-
ném Casovém useku, napf. zimni fotografie v 1été. Vzhledem ke zpUsobu uziti a vzhledem
k provedenym zdsahim do zabérl bez souhlasu autora povazuje za optimalni autorskou
odménu v rozsahu 3.000,- az 4.000,- K¢ za kazdou pouzitou fotografii.

23



Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél krajsky soud k jednozna¢nému zavé-
ru o tom, ze predmétné fotografie jsou predmétem ochrany autorského prava, zcela nepo-
chybné splnuji obé kumulativni podminky dané pro tento zavér, a to, ze dilo je vysledkem
tvarci ¢innosti autora a Ze je vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Jedna
se o fotografie predstavujici jedinecny, neopakovatelny vysledek tvurci ¢cinnosti autora, jak
to ostatné nakonec bylo zakotveno do nového autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb., vyjad-
fen objektivné (tj. lidskymi smysly) vnimatelné podobé, coZ bylo jednoznacné zjisténo ze
zavérd druhého znaleckého posudku. Krajsky soud nepovazoval za pravné vyznamné sub-
jektivni ndmitky Zalovaného vuci tomuto znaleckému posudku, zejména k osobé znalce
a vzhledem k tomu, Ze Zalovany proti tomuto posudku nevznasel vécné pravné vyznam-
né namitky, neshledal krajsky soud ddvod pro vypracovani revizniho znaleckého posudku
a tento dlkazni ndvrh zamitl.

S ohledem na shora uvedené ucinil krajsky soud nasledujici zavér o skutkovém stavu véci:
Zalobce je autorem predmétnych 4 fotografii oznacenych shora, které jsou predmétem
autorského prava ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského zékona, a které Zalovany bez svole-
ni zalobce pouzil ve svych katalozich pro potreby cestovniho ruchu.

Dle ust. § 13 odst. 1 autorského zdkona pfi kazdém uziti dila nalezi autorovi autorska
odména.

Zalobce za uziti kazdé fotografie pozadoval autorskou odménu ve vysi 2.500,- K¢, cel-
kem 10.000,- K¢ a s ohledem na zavéry znaleckého posudku povazoval krajsky soud jeho
pozadavek za opravnény. Zalobci jiz byla pfiznana ¢aste¢né odména za uziti kazdé foto-
grafie predchozim rozsudkem krajského soudu, a to za fotografii ,Na Horeckach” ¢astka
500,- K¢, , Vranovska pfehrada”, hotel ,,Churanov — Sumava” a hotel ,Horizont — Sumava”
castka vzdy po 700,- K¢, tedy celkem 2.600,- K¢ a v tomto rozsahu jiz je rozhodnuti v pravni
moci, véetné pozadovaného pfislusenstvi z této ¢astky. Z tohoto ddvodu byla zaloba za
uziti fotografii, shledana divodnou pouze co do ¢astky 7.400,- K¢. Za opravnény povazo-
val krajsky soud rovnéz narok na 26% urok z prodleni z této castky, kdyz je nesporné, ze
s ohledem na dobu uziti téchto fotografii v katalogu Zalovaného vznikl zalobci narok na
autorskou odménu v dobé, kdy v souladu s ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/94 Sb. ¢inil dvojna-
sobek diskontni sazby stanovené CNB 26%. Ze shora uvedenych davod( bylo Zalobé co do
castky 7.400,- K¢ s 26% urokem z prodleni za dobu od 26.2.1998 do zaplaceni vyhovéno.

Dle ust. § 32 odst. 1 autorského zadkona autor, jehoz pravo bylo poruseno, mulze se
domdhat zejména toho, aby ruseni jeho prava bylo zakazadno, nasledky poruseni odstra-
nény a poskytnuto primérené zadostiucinéni. Vznikla-li porusenim prava zavazna ujma
nemajetkové povahy, ma autor pravo na zadostiuc¢inéni v penézité castce, pokud by se
pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo postacujicim, vysi penézitého zadostiucinéni urci
soud.

Odpovédnost za poruseni autorského prava je objektivni a k jejimu vzniku se nevyzaduje
zavinéni. V tomto sméru nebyly ddvodné namitky zalovaného, ze neporusil autorska pra-
va Zalobce UumysIné. Autorovi pfislusi narok satisfak¢ni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu
byla neopravnénym zdsahem do jeho prav zplsobena. Pravo na pfimérené zadostiucinéni
(na satisfakci) autorovi prislusi pouze za predpokladu, Ze mu neopravnénym zdsahem do
autorského prava nejenze vznikla nebo alespon realné hrozila ,zdvazna Ujma nemajet-
kové povahy”, ale téZ za predpokladu, Ze pfiznani ,jiného zadostiuc¢inéni” by se nejevilo
postacujicim. Pokud jde o ,pfimérenost zadostiuc¢inéni” je zapotrebi prihlédnout ke vSem
okolnostem pfipadu. Vysi penézitého pfiméreného zadostiucinéni, pokud jsou pro né spl-
nény zakonné hmotné pravni predpoklady, urc¢i soud. Zdvazna ujma nemajetkové povahy
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vznika ve sféfe mimo majetkové, zvlasté ve sfére osobnostni, kterd je chapana velice siroce.
Obsahem nemajetkové Ujmy muze byt napf. i autoriv strach z redlné hrozby ztraty tvar-
¢ich zakazek, tedy i ztraty nebo snizeni zdroje obzivy, psychické trauma vzniklé v dusledku
neopravnéného zasahu do prava k dusevnimu plodu jeho osobnosti, v disledku zesmés-
néni postizeného na verejnosti, ale tfeba i jen v rdmci rodinnych vztah(, v zaméstnani
aj. Zalobce byl povinen tvrdit rovnéz skute¢nosti o tom, Ze pfiznéni jiného zadostiucing-
ni nez penézitého by se v tomto konkrétnim pFipadé jevilo nepostacujicim. Zalobce viak
neuved| rozhodujici skutkova tvrzeni pro posouzeni opravnénosti jeho naroku, a to i pres
pouceni ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.. Vzhledem k tomu zZe zalobce neuvedl| roz-
hodujici skutkova tvrzeni k posouzeni opravnénosti hmotné pravnich predpokladl naroku
na pfimérené zadostiucinéni, dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalobce neunesl bremeno
tvrzeni, coz se ve vztahu k nému projevilo v podobé nepfiznivého rozhodnuti o tomto
naroku ve smyslu ust. § 32 odst. 1 autorského zakona. JelikoZ Zalobci byla z tohoto titulu
jiz pfedchozim rozhodnutim krajského soudu, ktery jiz nabyl pravni moci, pfiznana c¢ast-
ka 3.500,- K¢ s prislusenstvim, predstavujici prfimérené zadostiucinéni ve vysi 1.000,- K¢ za
fotografie zotavovny ,Na Hore¢kach”, ,Vranovska piehrada” a hotel ,,Churéfov - Suma-
va” a 500,- K¢ za hotel ,Horizont”, zUstala k rozhodnuti z titulu naroku na pfimérené
zadostiucinéni ¢astka 6.500,- K¢ s prislusenstvi a v tomto rozsahu pak byla zaloba Zalobce
pro neuneseni bfemene tvrzeni zamitnuta.

12. 11 C 31/2004-43
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2004

Dle autorského zakona do prava autorského nezasahuje ten, kdo cituje ve svém dile
v odlvodnéné mire vynatky ze zverejnénych dél jinych autord. Tato uprava umozZriuje
citovat v dile i bez zvlastniho souhlasu autora dila. V daném pripadé jde dle nazoru sou-
du o tzv. malou citaci, ktera neni omezena kategorii ¢i druhem dél, do nichz maze byt
citovano. Mala citace pak predstavuje vynatek z dila jiného, které bylo zverejnéno. Dalsi
podminkou je pak existence vlastniho dila, do kterého se cituje.

Zalobce se svou zalobou domahéa jednak zaplaceni ¢astky 60.000,- K¢ a dale pak, aby
bylo Zalovanému ulozeno zverejnit na své naklady v jednom celostatné distribuovaném
deniku vydany rozsudek. Castka 60.000,- K¢ se sklada ze dvou ¢asti, a to jednak z bezdd-
vodného obohaceni, které vzniklo Zalovanému za uziti dila bez prislusné licence v souladu
s § 40 odst.3 autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb. ve vysi dvojndsobku c¢astky 5.000,- K¢ za
uziti jednoho portrétu a dale pak z ¢astky 30.000,- K¢ predstavujici ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich ve smyslu § 40 odst. 1 i pism. e) autorského zakona.

V odlvodnéni své zaloby zalobce tvrdi, Ze je autorem portrétu Jana Evangelisty Purky-
né, Jaroslava Heyrovského a Otto Wichterleho uverejnénych v publikaci Prikopnici védy
a techniky v ¢eskych zemich, vydané nakladatelstvim F. v roce 1994. Zalovany, ktery je
vydavatelem 74 denikl, souhrnné oznacovanych jako D.B, D.M. a V.P,, dne 25.2.2004 uve-
fejnil v pfiloze téchto denikl pod titulem ,Ceskd jména, kterad zménila svét” vyde uvedené
portréty bez védomi zalobce. Zalovany ani neuved|, Zze Zalobce je autorem kreseb. Kromé
prava udilet souhlas s uverejnénim dila tak Zalovany porusil rovnéz Zalobcovo pravo na
uvedeni autorstvi, a to i presto, ze Zalobce je v tirdzi uvedené publikace oznacen jako
autor portrétu pouzitych v publikaci. Zalovany je vydavatelem celkem 74 denikd, pod vyse
uvedenym oznacenim, kdy naklady denikd, ve kterych byly portréty uverejnény cini témér
700 000 vytiskd.
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