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Ze znaleckého posudku Vysoké skoly umélecko-priimyslové v Praze, ktery zpracoval
zaméstnanec tohoto Ustavu, a to vedouci ateliéru fotografie, soud zjistil to, co bylo mezi
ucastniky nesporné, ze predmétna fotografie modelky spliuje viechny nalezitosti védomé
vytvoreného uméleckého dila, nebot model je dobre vybrany, kultivované a vhodné je
pracovano se svétlem. Ténovani snimku do cervenavé barvy je vkusné a vyjadfuje soulad
mezi ndzvem akce a vyznénim snimku. Kompozice snimku je tradi¢né uhlopfi¢na. Diskusi by
mohlo vyvolat uziti ¢asti kolena v pravé dolni poloviné snimku, ale stejné tak by se toto uziti
mohlo povaZzovat jako ,vneseni” méné tradi¢niho pohledu. Znalec konstatoval, Zze snimek
Ize povazovat za umélecky jednotny a splnujici pozadavky na védomé vytvorené dilo.

Soud po provedenych dikazech dospél k zavéru, ze v daném pripadé je nesporné, ze
Zalovand neoprdvnéné uzila autorského dila Zalobkyné a pokud jde o vysi autorské odmeé-
ny, je rozhodujici obvyklost ve shodném, obdobném ¢i srovnatelném pripadé, tedy nikoliv
autorské renomé zalobkyné, prip. kritéria pro smluvni uzavieni smlouvy o cené za poskyt-
nuti autorskych prav. Na navrh ucastnikd soud predestrel skutkova zjisténi shora uvede-
na jednotlivym odbornym firmam, které vétsinou soudu sdélily, Zze se odména v daném
pripadé u obdobnych dél pohybuje zpravidla v rozmezi 1 az 5 tisic K¢, v jednom pripadé
v rozpéti mezi 25 az 45 tisici K¢.

Po zhodnoceni viech dlikazl provedenych ucastniky, soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni dlvodna. Obecné pravo na autorskou odménu stanovené v § 12 odst.1pism. c) ve
spojeni s § 13 odst. 1 autorského zakona je pravem na odménu primérenou. Kritéria pro
urceni vy$e autorské odmény zakon po novele ¢. 86/1996 Sb. nestanovi, odména se urcu-
je volnou dohodou ucastnikd. Rozhodujici pro stanoveni vyse autorské odmény je tedy
smlouva. V pripadé neopravnéného uziti, které bylo v tomto pripadé prokazano, je roz-
hodujici obvyklost ve shodném, obdobném ¢i srovnatelném pripadé. Soud tedy zjistoval
tuto obvyklost ve shodném, obdobném ¢i srovnatelném pripadé dotazy na subjekty, které
Ucastnici navrhli, a z téchto odpovédi vyplyva, Ze toliko jedna odpovéd stanovila spodni
hranici na ¢astku 5.000,- K¢, vsechny zbyvajici jsou pod touto ¢astkou, s vyjimkou odpovédi,
kterd tuto c¢astku stanovila v rozpéti 25.000,- K¢ az 45.000,- K¢ za jednu fotografii. Soud
k posledné uvedené odpovédi neprihlédl, nebot toto tvrzeni zcela vybocuje z fady a neni
tedy obvyklé.

Za stavu, kdy zalovand jiz zalobkyni zaplatila ¢astku 5.000,- K¢, kdyz tato ¢astka predstavu-
je maximalni cenu obvyklou ve shodném, obdobném ¢i srovnatelném pripadé, soud Zalobu
zamitl. Je nutno prihlédnout nikoliv k autorskému renomé Zalobkyné ¢i k ¢astkam, které jsou
ji smluvné placeny za zhotoveni jinych fotografii, ale je nutno pfihlizet nejen ke skute¢nos-
tem shora uvedenym, ale také k tomu, v jakém misté, jakym zpGsobem byla fotografie, jejiz
autorkou je Zalobkyné, prezentovana a nelze brat méfitka jind nebo vychazet z toho nazoru,
Ze autor je rovnéz opravnén pozadovat odménu, a to v jakékoliv vysi. To je faktem, ovsem
pfi smluvnim prodeji autorskych pray, nikoliv pfi neopravnéném pouziti, nebot tam rozho-
duji kritéria jak vySe uvedeno. Za stavu, kdy obvykla cena v daném pripadé je maximalné
5.000,- K¢, byla Zzaloba na zaplaceni dal$ich 20,000,- K¢ jako neddvodna zamitnuta.

9. 23 C23/98
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 11.12.2001

Pokud reseni, ktera jsou predmétem sporu, maji vysokou vytvarnou kvalitu na piné
profesionalni urovni a jsou tedy uméleckym dilem a pokud Zalovany toto autorské dilo
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Zalobce uZival bez jeho souhlasu, naleZi Zalobci autorska odména, nebot podle autorské-
ho zakona pri kazdém uziti dila nalezi autorovi, s vyjimkami vyslovné uvedenymi v tomto
zakoné, autorska odména. Vyse této odmény se ridi podle hodnoty dila a jeho vyznamu
pro spolecnost.

Zalobce se doméhal | po Zalované zaplaceni ¢astky 1,194.937,50 K& s 26 % urokem z pro-
dleni od 23.2.1998 s odiivodnénim, Ze je autorem nazvu ,MIKYSKA”, jeho obrazového
ztvarnéni vcetné hlavy kocky a obrazku kocky nesouci kraja¢ mléka, které vytvoril pro
svého zaméstnavatele v ramci svého pracovniho poméru. Dilo vytvoril koncem roku 1982
a na zakladé ného byly vyrabény obaly pro vyrobek nazvany ,MIKYSKA"” — zakysané mlé-
ko. Vzhledem k tomu, Ze dilo vytvofil pro svého zaméstnavatele, byl jeho zaméstnavatel
oprdvnén toto dilo pro své vyrobky pouzivat.

Zalovana neni pravnim nastupcem jeho byvalého zaméstnavatele, ani s nim neuzaviela
smlouvu o uziti jeho dila. Pfesto zacala jeho dilo pouzivat pro propagaci svych vyrobkd,
potiskovala s nimi obaly svych vyrobkd a dokonce si nechala nékteré ¢asti jeho dila prihlasit
jako soucast své ochranné znamky k témto vyrobkdm, to vie bez souhlasu Zzalobce. Kdyz
Zalobce chtél pouzit své dilo pro obaly jeho jiného smluvniho partnera, zalovana tomu
zacala branit s odkazem na ochrannou znamku a dokonce se domahala zaplaceni za uziva-
ni dila i po tomto jiném smluvnim partnerovi, se kterym zalobce spolupracoval.

Zalovana vysokych obchodnich obratti dosahovala i proto, Ze uZivala pro oznaceni svych
vyrobku dilo Zalobce.

Zalovana plvodné navrhovala vyhovéni Zalobé co do ¢astky 25.089,- K¢, za uziti dila
Zalobce, ve zbytku navrhovala zamitnuti zaloby s odivodnénim, Ze je nesporné, ze zalobce
je autorem dila ndzvu ,,MIKYSKA”, jeho obrazového ztvarnéni véetné hlavy kocky a obraz-
ku kocky nesouci kraja¢ mléka, coz je potvrzeno i pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27.3.1997. Zalobci nalezi autorska odména a k uzavieni smlouvy
o uziti dila nedoslo s ohledem na vysi autorské odmény pozadované zalobcem. Pokud jde
o vysi odmény, ktera byla stanovena znaleckym posudkem, jde o exces znalce, nebot zavé-
ry znalce se vymykaji z ostatnich zjisténi v této véci provedenych a navic znalec neuvadi
jediny konkrétni priklad.

Krajsky soud v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 29.1.1999 tak, ze zavazal zalovanou
zaplatit Zalobci ¢astku 887.386,- K¢ s 26 % urokem z prodleni od 23.2.1998 do zaplace-
ni, zalobu na zaplaceni dalSich 317.551,50 K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl o nakla-
dech fizeni ucastnikl. Vrchni soud usnesenim ze dne 31.3.2000 rozsudek krajského soudu
v napadené casti, tedy pokud jim bylo zalované ulozeno zaplatit Zalobci ¢astku 817.386,- K¢
s prislusenstvim a pokud jim byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 317.551,- K¢ s pri-
slusenstvim zamitnuta a v akcesorickych vyrocich zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni.

Soud proved| dlikaz znaleckym posudkem znalce, kdyZ znalec mél za ukol stanovit hod-
notu dila Zalobce a jeho vyznamu pro spole¢nost ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak.¢. 35/1965
Sb., ve znéni platném do 21.4.1996, a z tohoto posudku soud zjistil, Zze zalobce je plné
kvalifikovanym vytvarnym umélcem jak pokud jde o jeho grafické feSeni obalu nebo $titu
na mlékarenské vyrobky, tak tato reseni maji vysokou vytvarnou kvalitu i na pIné profesio-
nalni Urovni a dospél k zavéru, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze vyrobky uzivajici predmétna
znaceni a grafické reseni celych obald podle autora, maji velmi Siroké uplatnéni a ovliviuji
Siroky rozsah populace svym masovym pUsobenim, je tfeba vzit v ivahu vysokou vytvarnou
kvalitu dila. V tomto smyslu Ize pfiznat vyrazny pozitivni vyznam dila pro celou spole¢nost.
Pokud jde o vypocet nadrokd autora, tak podle nazoru znalce autor vycislil odménu, ktera
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je pomérné hluboko pod urovni odpovidajicich narokt. Podle znalcova odborného posou-
zeni by i vzhledem k vytvarné-grafické kvalité feseni odpovidala primérna sazba 2 % z vel-
koobchodni ceny vyrobkd, a to jesté na dolni hranici moznych autorovych narokd. To je
rovnéz v souladu i s jinymi pfipady uziti vytvarnych dél nebo znacek ¢i baleni na vyrobcich
z jinych nez potravinarskych oblasti, kde se narok na autorsky honorai pohybuje mezi 1,5
az 5 % z prodejni ceny vyrobku. Pfi jeho stanoveni se vychazi ze zasady, ze vytvarné i obsa-
hoveé zdafrily zpUsob vytvarného znaceni ma vyznamny podil na jeho obchodni Uspésnosti.

Déle se znalec vyjadfil k dotazu Zalobce, Ze pozadované 1,5 % z ¢astky, kterou zalova-
na ziskala prodejem vyrobku ozna¢eného ,MIKYSKA" neni ¢astkou pfiméfenou a je pod
béZnou urovni pozadovaného honorére a uvedl, Ze odpovidajici honorar za vyuziti tohoto
vytvarného dila na dolni hranici autorského naroku bude odpovidat nejméné 2 % z pro-
dejni ceny vyrobku. Stejné tak dalsi pozadavky Zalobce na odménu ve vysi 0,5 % z castky,
kterou zalovana ziskala, jsou ¢astkou primérenou autorské odméné a je to hluboko pod
béZnou urovni dolni hranice pozadovaného honorare. Totéz plati pro treti vyrobek, a to
+«MIKY-POLOSMETANA".

Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze Zzalobce je autorem dila, a to obrazového
ztvarnéni motivu hlavy kocky a motivu kocky nesouci kraja¢ mléka a cast tohoto dila,
a to kombinovana ochranna znamka ,MIKYSKA"” ¢.165701 s prioritou od 13.6.1983 byla
do rejstiiku dne 13.6.1984 zapsadna a znadmka je tvorena grafickym ztvarnénim slovnim
prvkem ,MIKYSKA*, kde nad pismenem ,i"” je umistén obrys ko¢i¢i hlavi¢ky. Dale doslo
k tomu, Ze ¢ast celku tohoto autorského dila byla zaregistrovana jako ochranna zndmka
dalsimu uzivateli, a to pokud jde o kocku nesouci kraja¢ mléka. Rovnéz bylo zjisténo, ze
v letech 1995 - 1997 pouzivala tohoto dila Zalobce Zalovana na oznaceni svych vyrobka,
a to Kysaného plnotu¢ného mléka, Podmasli a MIKY-POLOSMETANA, prestoze neméla
souhlas autora s pouzitim jeho dila, a to na zékladé toho, Ze Zalovand byla majitelem
ochranné znamky, ktera byla vymazana z rejstfiku ochrannych znamek rozhodnutim ze
dne 29.5.1998. Po tomto rozhodnuti zalovany reklamni kampani pomoci letdku sdéluje
spotFebiteltim, Ze jejich oblibend MIKYSKA bude v novém obalu jak shora uvedeno. Rov-
néz soud zjistil mnozstvi vyrobkl jak shora uvedeno a cenu, za které tyto vyrobky byly
prodany.

Tyto skutecnosti jsou mezi ucastniky nesporné a sporné je toliko stanoveni vyse autorské
odmény Zalobci. Je nepochybné a bylo to zjisténo i ze znaleckého posudku, ze vsechna
shora uvedena feseni maji vysokou vytvarnou kvalitu na plné profesionalni trovni a jsou
tedy uméleckym dilem a Ze zalovany toto autorské dilo zalobce uzival bez jeho souhla-
su, a za tohoto stavu nalezi zalobci autorska odména, nebot podle ust. § 13 odst. 1 zak.
¢. 35/1965 Sb., autorského zadkona, pfi kazdém uziti dila nélezi autorovi, s vyjimkami uve-
denymi v §15, autorskd odména. V této souvislosti je nutno uvést, ze do 21.4.1996 (do
novely provedené zakonem ¢. 86/199 Sb.) platilo citované ust. § 13 odst. 1 ve znéni, ze pfi
kazdém uziti dila ndlezi autorovi s vyjimkami uvedenymi v § 15 autorskd odména. Vyse
této odmény se fidi podle hodnoty dila a jeho vyznamu pro spolecnost. Vzhledem k tomu,
Ze Cast zalovaného obdobi prekryvalo znéni § 13 pred novelou, soud proved| znalecky
posudek, ktery se zabyval hodnotou dila a jeho vyznamu pro spole¢nost se zavéry jak shora
uvedeno.

Pokud jde o dalsi obdobi, jiz nelze bez dalsiho pfrihlizet pfi stanoveni vyse odmény
k hodnoté dila a jeho vyznamu pro spole¢nost, oviem tento zavér znalce nelze zcela opo-
menout a prehlédnout a svéd¢i jednoznacné ve prospéch zalobce. Podle novelizovaného
ust. §13 autorského zdkona rozhodujici pro stanoveni vyse autorské odmény je smlouva.
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Ta v daném pripadé uzaviena nebyla a je nepochybné, Ze Zalovana v rozporu se zakonem
neopravnéné uzivala autorského dila Zalobce a za tohoto stavu je rozhodujici obvyklost
ve shodném ¢i obdobném ¢i srovnatelném pripadé. Soud tedy zjistoval jakou autorskou
odménu by za obdobi 1.1.1995 do 31.12.1997, za které Zalobce odménu pozaduje, zis-
kal, kdyby pro toto obdobi byla uzaviena mezi ucastniky smlouva o uziti autorského dila
a autorské odméné, a to takova, ktera by zohledriovala také mnozstvi vyrobkl prodanych
Zalovanym, a dospél k zavéru, Ze autorska odména by cinila minimalné 1, resp. 1,04 %
v pripadé vyrobku ,, MIKYSKA” a tuto vysi zjistil z nasledujicich dikaza.

Jednak je nezbytné vychazet z toho, Ze za stavu, kdy samotna zalovana pozadovala po
dal3im uzivateli za kazdy obal s ndzvem , MIKYSKA" ¢astku 0,25 K¢; tedy za stavu, kdy pro-
dejni cena ¢Cinila 6 K¢, pozadovala 4 % z hodnoty prodaného vyrobku, nepochybné, pokud
by byla uzaviena smlouva, byla by sjedndna autorska odména tak jak tvrdi Zalobce. Tento
zavér soudu podporuje odpovéd dozadané spolecnosti, kde je uvedena maximalni sazba
3,5 % z prodejni ceny a s pfihlédnutim k osobnosti autora a kvalité jeho dila je soud toho
nazoru, ze i vdaném pfipadé sazba 1,1 % v pripadé vyrobku je zcela namisté a tento zavér
soudu o vysi odmény plné podporuje znalecky posudek znalce, ktery za ucinnosti § 13 pred
novelou zhodnotil a vzal v Uvahu vysokou kvalitu dila Zalobce pravé v souvislosti s tim, ze
maji Siroké uplatnéni a ovliviiuji i Siroky rozsah populace svym masovym plsobenim. Na
zakladé svych odbornych znalosti dospél znalec k zavéru, Ze ¢astky, které pozaduje Zalobce
nejsou castkami pfimérenymi, a to z toho davodu, Ze jsou pod béznou urovni pozado-
vaného honorare. Za stavu, kdy zavér znalce je ve shodé jak se shora uvedenou zpravou
dozadané spolecnosti i tak v souladu se samotnym jednanim zalobce, dospél soud
k zavéru a zjistil, Ze za obdobi od 1.1.1995 do 31.12.1997 by Zalobce, i pokud by pro toto
obdobi byla uzaviena mezi ucastniky smlouva o uziti jeho autorského dila a autorské
odméné, kdyz tato by zohledrovala také mnozstvi vyrobkl prodanych zalovanou s pouzi-
tim oball s autorskym dilem Zalobce, by odména ¢inila v pfipadé vyrobku ,MIKYSKA”
minimalné zalovanou c¢astku 913.500,- K¢, tj. méné nez 1,04 % z prodejni ceny, v pripadé
vyrobku ,,Podmasli” pak ¢astka 147.187,50 K¢, tj. méné nez 0,55 % a v pripadé vyrobku
«MIKY-POLOSMETANA" pak Zalovana ¢astka 134.250,- K¢, tj. méné nez 0,48 %. Celkem je
tedy zaloba dlvodna ohledné castky 194.937,50 K¢, ale vzhledem k tomu, Ze odvolanim
zalovaného v plivodnim rozsudku zUstala nedotcena c¢astka 60.000,- K¢, kdyz tato ¢astka je
pravomocnd, soud vyhovél zalobé ve zbytku tak, jak bylo pozadovano a zavazal Zalované-
ho zaplatit Zalobci ¢astku 1.134.937, 50,- K¢ s 26% Urokem z prodleni od 23.2.1998, nebot
zalobce je v prodleni s pInénim penézitého dluhu, kdyz Zalovany jej fadné vyzval k zapla-
ceni penézitého dluhu dopisem ze dne 15.2.1998, ve kterém mu stanovil IhGtu k zaplaceni
do 22.2.1998 a protoze tak Zalovany neucinil, je od nasledujiciho dne, tedy od 23.2.1998
s plnénim penézitého dluhu v prodleni.

Jesté soud povazuje za nutné vyjadfit se k autorskym honorarlm v uzité grafice za rok
1996, které predlozil zalobce, kdyz predevsim ma za to, ze v daném pfipadé nejde o pripad
jak stanovit odménu v dané véci, nebot jednak obaly, které jsou v této publikaci doporu-
Ceny, se zakladnich honorafl podle nazoru soudu nevztahuji na obaly prdmyslového zbozi
vyrdbéného v masovych nakladech, tedy na potravinarské zbozi, a navic jde o doporuceni,
které samoziejmé predpoklada souhlas druhé strany, tedy v daném pripadé podle této pub-
likace se vy$e odmény sjednava smluvné a nikoliv tak, jak tomu bylo v daném pripadé.

Zalovana v podaném odvolani uplatnila namitku promléeni na autorskou odménu za
obdobi leden az 16. unor 1995 a soud se touto ndmitkou zabyval a dospél k zavéru, ze neni
dlvodna. Dlvodna neni z toho dlvodu, Ze z prehledu vyrobenych vyrobkd vyplyva, ze
tyto nebyly vyrabény v lednu a Unoru, ale az od brezna 1995, takze ndmitka je nedtdvodna
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a navic, i kdyby dlvodna byla, vzhledem k tomu, Ze v tomto sméru je pravomocné pfiznana
Castka 60.000,- K¢ na autorské odméné, tak tuto autorskou odménu je nepochybné nut-
no vztdhnout na mésice leden a unor 1995, tedy na pohledavku nejdfive splatnou. Soud
neprovadél revizni znalecky posudek, a to z toho dlvodu, Ze na rozdil od Zalované neni
toho nédzoru, Zze nazor znalce je v dané véci excesem, a to z divodu jak je uvedeno vyse.

O néahradé nakladt fizeni ucastnikd bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.i. Podle
tohoto ustanoveni ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznd soud nahradu nékladu
potfebnych k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci mél zalobce plny Uspéch, takze mu nalezi plna ndhrada nakla-
du fizeni a tyto naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek zalobcem ve vysi
47.800,- K¢ z ndvrhu a 10.1390,- K¢ za soudni poplatek z odvolani a dale naklady pravniho
zastoupeni. Do doby 1. rozhodnuti soudu nalezi zalobci odména za 6 ukonU pravni sluz-
by, tj. za prevzeti véci, sepsani zaloby, uUstniho jednani ve véci dne 12.5.1998, 15.1.1999,
21.1.1999 a za vyhlaseni rozhodnuti dne 29.1.1999 ve vysi 1/2. Pokud jde o vysi odmény
za jeden ukon pravni sluzby, soud vychdazel z ust. § 7, které upravuje sazbu mimosmluvni
odmeény citovaného vyhlasky, ze které vyplyva, Zze sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby cini z tarifni hodnoto sporu pres 200.000,- K¢ ¢astku 5.750,- K¢ a 25,
- K¢ za kazdych zapocatych 10.000,- K¢, o které hodnota prevysuje 200.000,- K¢. Pri stano-
veni vyse hodnoty jednotlivych ukonl soud také prihlédl k prislusenstvi pohledavky v dobé
zapoceti ukonu.

Zalobce pozadoval jesté jeden tkon pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem, aviak
podle nazoru soudu odména za tento ukon pravni sluzby v dané véci nenalezi, neboliv § 11
odst. 1 cit. vyhl. je prvni porada s klientem zmiriovana toliko v pfipadé, je-li klientovi zdstupce
nebo obhajce ustanoven, oviem o dany pfipad nejde, takze zastupci zalobce nalezi odména
za ukon pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, kdyz tato smlouva v daném pfipadé byla uzavrena, a nikoliv téz; za prvni
poradu s klientem, ktera je zahrnuta v prevzeti a pripravé zastoupeni.

Dale nélezi zalobci odména za podané odvolani co do ¢astky 273.177,- K& + urok ke dni
padani odvolani 71.032,- K¢, takze jeden ukon pravni sluzby ¢ini 6.125,- K¢ a dale soud
priznal zalobci odménu na ndkladech pravniho zastoupeni za ucast u jednani dne 4.5.2001
ve vysi 10. 425,- K¢, tedy predmét sporu 1,134 . 937 ,- K¢ + urok z prodleni splatny ke dni
4.5.2001 941.059,- K¢, za ucast u jednani dne 14.5.2001, kdy ve véci nebylo jednano, v roz-
sahu 1/2, tedy 5.212,- K¢ a ucast u jednani ve véci dne 11.12.2001, kdy odména za tento
ukon cini ¢astku 10.750,- K¢. Celkem tedy na nékladech pravniho zastoupeni nalezi ¢astka
79.824,- K¢ + 10x75,- K¢ rezijni pausal + soudni poplatky jak shora uvedeno, celkem tedy
138.764,- K& Zalobce jesté pozadoval odménu za jeden Gkon, a to za poradu s klientem
presahujici pres jednu hodinu dne 16.2.1999 nad rozsudkem soudu I. stupné a o odvo-
lacich davodech, pricemz tuto odménu soud nepfiznal, nebot nejde o odménu ucelné
vynalozenou, kdyz samozrejmé nic nebrani ucastnikovi, aby se se svym zastupcem radil bez
jakéhokoliv omezeni, ale tyto naklady nelze povazovat za ucelné vynalozené a pozadovat
jejich zaplaceni po zalovaném.
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