
5. ROZMÍST�NÍ A KONCENTRACE OBYVATEL  

Zm�ny v rozmíst�ní obyvatelstva probíhají ve srovnání se sociálními �i ekonomickými procesy jen pozvoln�. 
Sou�asný stav je tak výsledkem dlouhodobého vývoje. Nejvýrazn�jší rysy sou�asného rozmíst�ní byly dány 
p�edevším vývojem v období industrializace. Ta je spojena s intenzivní fází koncentra�ního procesu, který 
probíhal nejdynami�t�ji na p�elomu 19. a 20. století. Období industrializace bylo charakteristické zna�ným 
r�stem velkých m�st a zvyšováním po�tu obyvatel v oblastech lokalizace pr�myslové výroby (nejprve textil-
ního pr�myslu, pozd�ji dalších odv�tví), resp. surovinových zdroj�. Významný vliv m�l v 19. století i rozvoj 
železni�ní sít�, v jehož d�sledku �ada m�st nabyla na významu, zatímco jiná m�sta, která z�stala mimo 
významné železni�ní trasy, stagnovala (nap�. Pardubice vs. Chrudim). Zhruba od poloviny 19. století do 
30. let 20. století (s výjimkou období 1. sv�tové války) nar�stalo p�edevším obyvatelstvo severní poloviny 
území republiky a východní �ásti Moravy a Slezska, naopak po�et obyvatel jihozápadních �ech stagnoval �i 
klesal. Tomuto vývoji odpovídá i sou�asná diferenciace hustoty zalidn�ní – ta je vysoká zejména na Morav� 
a v severní �ásti �ech.  

Podstatným zp�sobem zasáhl do vývoje obyvatelstva povále�ný odsun obyvatel n�mecké národnosti 
z p�íhrani�í. Odsunem se dramaticky snížil celkový po�et obyvatel, ale zárove� se tato událost projevila ve 
zvýšení koncentrace (nerovnom�rnosti rozmíst�ní), zejména v nár�stu podílu Prahy na obyvatelstvu �eska 
(z 8,9 % na 11,9 % v období 1930 – 1950). I následné dosídlování pohrani�í koncentraci zvýšilo, protože 
nebylo rovnom�rné, preferována byla m�sta a pánevní oblasti.  

V 50. a 60. letech byl r�st obyvatelstva soust�ed�n hlavn� do oblastí t�žkého pr�myslu, tj. zejména Pod-
krušnoho�í a ostravsko-karvinské oblasti. Zintenzivnilo také zvyšování po�tu obyvatel p�i slovenských hrani-
cích. Naopak zpomalovalo tempo r�stu Prahy. Suburbaniza�ní tendence, které byly v p�edvále�ném období 
patrné na r�stu pražského zázemí, byly v 50. letech výrazn� utlumeny, v 60. letech se dokonce po�et obyva-
tel v zázemí snížil (zázemím je myšleno území okolních obvod� obcí s rozší�enou p�sobností, dále ORP).  

V 70. i 80. letech se zm�ny odehrávaly p�edevším uvnit� krajských hranic. Intenzivn�ji rostla menší a st�ední 
m�sta, prosazování st�ediskové soustavy sídel od 2. poloviny 60. let totiž výrazn� posilovalo jejich pozici. 
Jen slab� rostla velká m�sta, v malých obcích (zhruba do 2000 obyvatel) obyvatelstvo ubývalo. 

V 90. letech došlo vlivem snížení úrovn� porodnosti k úbytku obyvatelstva p�irozenou m�nou (poprvé od 
konce 1. sv�tové války). Kladné saldo zahrani�ní migrace nemohlo p�irozený úbytek vyrovnat, a tak se 
v roce 1994 zastavil dlouhodobý nár�st celkového po�tu obyvatel. Zásadní zm�ny, které 90. léta p�inesla, se 
projevily v �ad� socioekonomických charakteristik zna�ným prohloubením regionálních rozdíl�. Zm�ny 
v rozmíst�ní obyvatelstva však byly spíše nepodstatné a m�ly opa�ný charakter. Koncentrace obyvatelstva 
se mírn� snížila, a to jak na sídelní úrovni – p�edevším kv�li poklesu relativních po�t� obyvatel nejv�tších 
m�st – tak na úrovni regionální, kdy došlo k poklesu po�t� obyvatel hust� zalidn�ných region� (st�edo�eský 
prostor v�etn� Prahy, Moravskoslezský kraj) a naopak k mírnému nár�stu obyvatelstva �ídce zalidn�ného 
Jiho�eského kraje.  

Za jednu z hlavních p�í�in relativní stability rozmíst�ní obyvatelstva v 90. letech s tendencí k dekoncentraci 
lze ozna�it (vedle p�irozen� vysoké stability) obecn� nízkou migra�ní aktivitu �eského obyvatelstva. Ta je 
zp�sobena i velmi rozší�eným bydlením ve vlastním byt�. Dalším d�vodem byly problémy na trhu s byty 
(nízká koup�schopnost obyvatel, omezená dosažitelnost hypoték, regulované nájemné). Po v�tšinu 90. let 
z t�chto d�vod� pokra�oval dlouhodobý pokles migra�ní mobility obyvatelstva.  

Finan�ní nedostupnost byt� ve velkých m�stech p�isp�la k vyšší atraktivit� malých obcí. Klesl podíl všech 
kategorií obcí nad 20 tisíc obyvatel (podle po�tu v roce 1991 na obyvatelstvu �R). Absolutní pokles byl ve 
všech kategoriích od 5 tisíc obyvatel výše. Zvyšoval se hlavn� podíl obcí se stovkami až jednotkami tisíc 
obyvatel. Obrátil se tak vývoj ze 70. a 80. let, kdy malé obce obyvatelstvo ztrácely a rostla hlavn� menší 
a st�ední m�sta. 

5.1. Vývoj rozmíst�ní obyvatelstva po roce 2000 

P�ed charakteristikou vývoje obyvatelstva po roce 2000 je nutné zmínit se o hlavní metodické zm�n� s�ítání 
2011 – v tomto s�ítání bylo sledováno obvykle bydlící obyvatelstvo, zatímco v p�edchozích popula�ních cen-
zech (od roku 1961) obyvatelstvo trvale bydlící. Podrobn� o problematice obvyklého pobytu pojednává kapi-
tola „Obyvatelstvo obvykle bydlící“. Velikost a charakter rozdíl� mezi obvyklým a trvalým pobytem totiž velmi 
úzce souvisí s velikostí a sm�rem migra�ních tok� v p�edchozích letech.  

Mobilita obyvatelstva se po roce 2000 výrazn� zvýšila, zatímco v 90. letech byla nejnižší za n�kolik posled-
ních dekád (i když v záv�ru období se již zvyšovala). Lze tedy p�edpokládat, že v roce 2001 rozmíst�ní 
podle trvalého pobytu relativn� dob�e korespondovalo s obvyklým pobytem, zatímco v roce 2011 již trvalý 
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pobyt v n�kterých oblastech neodpovídal „fyzickému“ stavu. Použít pro srovnání data o trvalém pobytu 
v roce 2011 by tedy znamenalo použít údaje, jejichž vypovídací schopnost je prokazateln� významn� sníže-
ná. 

Obyvatelstvo kraj� v období 1991 - 2011 

Kraj 
1991 2001 2011 Zm�na (%) 

abs. v % abs. v % abs. v % 1991 - 2001 2001 - 2011 

Hl. m. Praha 1 214 174 11,8 1 169 106 11,4 1 268 796 12,2 96,3 108,5

St�edo�eský 1 112 882 10,8 1 122 473 11,0 1 289 211 12,4 100,9 114,9

Jiho�eský 622 889 6,0 625 267 6,1 628 336 6,0 100,4 100,5

Plze�ský 558 307 5,4 550 688 5,4 570 401 5,5 98,6 103,6

Karlovarský 301 985 2,9 304 343 3,0 295 595 2,8 100,8 97,1

Ústecký 824 461 8,0 820 219 8,0 808 961 7,8 99,5 98,6

Liberecký 425 120 4,1 428 184 4,2 432 439 4,1 100,7 101,0

Královéhradecký 552 809 5,4 550 724 5,4 547 916 5,2 99,6 99,5

Pardubický 508 718 4,9 508 281 5,0 511 627 4,9 99,9 100,7

Vyso�ina 513 740 5,0 512 143 5,0 505 565 4,8 99,7 98,7

Jihomoravský 1 144 160 11,1 1 134 786 11,1 1 163 508 11,1 99,2 102,5

Olomoucký 647 341 6,3 643 817 6,3 628 427 6,0 99,5 97,6

Zlínský 596 903 5,8 595 010 5,8 579 944 5,6 99,7 97,5

Moravskoslezský 1 278 726 12,4 1 265 019 12,4 1 205 834 11,6 98,9 95,3

�eská  
republika 10 302 215 100,0 10 230 060 100,0 10 436 560 100,0 99,3 102,0

 

V první dekád� 21. století (zde vymezené s�ítáními 2001 a 2011) došlo k obnovení popula�ního r�stu30 
�eska, když od roku 2003 kladné migra�ní saldo p�evážilo p�irozený úbytek. Od roku 2006 již p�ibývalo oby-
vatelstvo i p�irozenou m�nou. Znateln� se také zvýšila dynamika zm�n v rozmíst�ní obyvatelstva, zejména 
zrychlily suburbaniza�ní procesy. Za hlavní p�í�iny lze ozna�it opožd�nou reakci obyvatelstva na vývoj regi-
onálních rozdíl� v ekonomice v 90. letech, dále zlepšení situace na trhu s byty a také zvyšování po�tu cizin-
c�, kte�í po p�íchodu do zem� p�edstavovali migra�n� aktivní složku i z pohledu vnit�ního st�hování.  

Vývoj obyvatelstva podle velikostních skupin obcí (obce k roku 2011) v období 1991 - 2011 

Velikostní skupina 
(podle po�tu obyvatel 
v roce 1991) 

Po�et 
obcí 

Po�et obyvatel Zm�na (%) Podíl na obyvatelstvu �R 

1991 2001 2011 1991 - 2001 2001 - 2011 1991 2001 2011 
do 199 1 612 202 292 199 538 224 280 98,6 112,4 2,0 2,0 2,1

200 - 499 2 120 688 036 692 453 757 107 100,6 109,3 6,7 6,8 7,3

500 - 999 1 260 879 400 894 505 972 467 101,7 108,7 8,5 8,7 9,3

1 000 - 1 999 652 900 627 924 308 993 738 102,6 107,5 8,7 9,0 9,5

2 000 - 4 999 345 1 055 171 1 073 960 1 101 370 101,8 102,6 10,2 10,5 10,6

5 000 - 9 999 130 895 366 892 857 881 807 99,7 98,8 8,7 8,7 8,4

10 000 - 19 999 67 941 362 937 062 917 744 99,5 97,9 9,1 9,2 8,8

20 000 - 49 999 42 1 218 344 1 205 735 1 144 178 99,0 94,9 11,8 11,8 11,0

50 000 - 99 999 17 1 214 037 1 179 793 1 118 857 97,2 94,8 11,8 11,5 10,7

100 000 - 399 999 5 1 093 406 1 060 743 1 056 216 97,0 99,6 10,6 10,4 10,1

Praha 1 1 214 174 1 169 106 1 268 796 96,3 108,5 11,8 11,4 12,2

�eská republika 6 251 10 302 215 10 230 060 10 436 560 99,3 102,0 100,0 100,0 100,0

 

                                                
 
30 Data o vývoji obyvatelstva však nejsou pln� srovnatelná s p�edchozím obdobím, protože od roku 2001 jsou do obyva-
telstva zahrnováni i cizinci s dlouhodobým pobytem (resp. ob�ané EU s p�echodným pobytem) a azylanti. Do roku 2001 
byli zahrnování pouze trvale bydlící cizinci. 
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V intercenzálním období 2001 – 2011 se nejvýrazn�ji zvýšil po�et obyvatel St�edo�eského kraje a Prahy, 
p�i�emž v první polovin� (do roku 2005) byl tento nár�st zap�í�in�n kladnou migra�ní bilancí, v následujících 
letech i p�irozenou m�nou. Nár�st po�tu obyvatel byl zjišt�n ješt� v dalších p�ti krajích, ovšem ve srovnání 
s vývojem ve st�edo�eském prostoru byl o poznání mén� intenzivní. Ve zbylých krajích se po�et obyvatel 
snížil, zdaleka nejvýrazn�ji v kraji Moravskoslezském, který m�l po celé období záporné migra�ní saldo 
a s výjimkou let 2007 a 2008 zde byl vždy zaznamenán i p�irozený úbytek obyvatel (ten se ale na celkovém 
úbytku podílel menší m�rou než migrace). 

Ve srovnání s 90. léty zrychlil nár�st obyvatelstva obcí do 2 tisíc obyvatel i pokles ve m�stech od 10 do 
99 tisíc obyvatel. Z nejv�tších m�st (nad 100 tisíc obyvatel v roce 2011) se popula�n� výrazn� zmenšila 
Ostrava (o 20 tisíc) a slab� Olomouc. Ostatní nejv�tší m�sta absolutn� i relativn� (podíl na celé populaci) 
vzrostla, došlo tedy k obratu po poklesu v 90. letech. Ten byl z�etelný zejména v p�ípad� Prahy, jejíž po�et 
obyvatel v 90. letech klesl o 4 % a po roce 2000 vzrostl o 9 %.  

Po�et obyvatel se mezi s�ítáními 2001 a 2011 zvýšil v 87 ORP (a v Praze), z toho u 53 ORP (a Prahy) se 
zvýšil i podíl na obyvatelstvu �eska. P�edevším se zvýšil význam pražského metropolitního areálu, v jehož 
d�sledku ve sledovaném období rostl (absolutn� i relativn�) po�et obyvatel tém�� všech ORP St�edo�eské-
ho kraje, resp. širšího okolí osy Plze� – Praha – Liberec. Další významnou oblast popula�ního r�stu p�ed-
stavovalo Brno se zázemím, zvyšoval se také po�et obyvatel �eskobud�jovicka a Pardubicka. Absolutn� 
po�etn� vzrostly i regiony v�tšiny ostatních krajských m�st (krom� Ostravy a Karlových Var�), jejich podíl na 
obyvatelstvu �eska se však snížil.  

Pokles po�tu obyvatel v období 2001 – 2011 byl zjišt�n celkem ve 118 ORP, v dalších 34 ORP absolutní 
po�ty sice mírn� vzrostly, ale snížil se jejich podíl na obyvatelstvu �eska. Výrazný pokles po�tu obyvatel 
nastal na východ� území. Ve srovnání s 90. lety zrychlil úbytek obyvatelstva na Ostravsku-Karvinsku a na 
severozápad� území, zejména na Litvínovsku a Mostecku a na v�tšin� území Karlovarského kraje. Intenziv-
n� ubylo obyvatelstvo v rozsáhlé oblasti Jeseník�. K velkému úbytku došlo i p�i hranicích se Slovenskem 
a v n�kterých regionech na hranicích kraj�, resp. v nevýhodné poloze v��i centr�m (nap�. ORP Da�ice, Su-
šice, Horaž
ovice), v�etn� v�tšiny hlavních výb�žk� území �R (hlavn� Šluknovský, Broumovský, Osoblaž-
ský).  

Jedním z významných rys� popula�ního vývoje v první dekád� 21. století byl zhruba trojnásobný nár�st po-
�tu cizinc�. T�ch p�ibylo tém�� ve všech ORP (s výjimkou Orlové a Bohumína) a ve všech kategoriích obcí, 
zejména v nejvyšších (v Praze se po�et cizinc� zvýšil skoro p�tinásobn�, v ostatních m�stech nad 100 tisíc 
obyvatel �ty�násobn�, v padesáti až stotisícových m�stech trojnásobn�). Zhruba trojnásobn� se po�ty cizin-
c� zvýšily i v obcích do 1000 obyvatel, nár�st ve st�edních kategoriích byl nepatrn� nižší.  

Cizinci se pom�rn� výrazn� podíleli na zvýšení objemu vnit�ní migrace (po n�kolik p�edchozích desetiletí 
objem vnit�ní migrace klesal). V první polovin� intercenzálního období m�la výrazn�jší kladné saldo vnit�ní 
migrace cizinc� Praha a ORP Plze�, mén� výrazné, ale stále kladné bylo nap�. v oblastech p�i hranicích se 
Slovenskem, Rakouskem a Bavorskem. V následujících letech se pro cizince zvýšila atraktivita regionálních 
center, za�aly se u nich také projevovat suburbaniza�ní tendence, kdy se st�hovali zejména do zázemí Pra-
hy.  

Správní obvody ORP s nejv�tšími p�ír�stky, resp. úbytky obyvatelstva v období 2001 - 2011 

Kraj ORP 
Po�et obyvatel  

Kraj ORP 
Po�et obyvatel 

2001 2011 P�ír�stek 
(%) 2001 2011 Úbytek 

(%) 

St�edo�eský �ernošice 82 404 131 231 59,3 Moravskoslezský Orlová 48 249 43 020 -10,8

St�edo�eský �í�any 40 107 60 107 49,9 Moravskoslezský Rýma�ov 17 330 15 500 -10,6

St�edo�eský Brandýs n. L.  
- St. Boleslav 65 434 97 039 48,3 Moravskoslezský Karviná 75 250 68 024 -9,6

St�edo�eský Lysá n. L. 15 889 23 555 48,2 Moravskoslezský Haví�ov 99 986 91 092 -8,9

Jihomoravský Ku�im 18 024 22 522 25,0 Olomoucký Jeseník 42 413 38 779 -8,6

Jihomoravský Šlapanice 51 197 63 070 23,2 Pardubický Králíky 9 500 8 712 -8,3

St�edo�eský Beroun 49 145 57 228 16,4 Olomoucký Konice 11 720 10 773 -8,1

St�edo�eský �eský Brod 16 597 19 303 16,3 Královéhradecký Broumov 17 684 16 312 -7,8

St�edo�eský Kralupy n. 
Vltavou 26 863 31 187 16,1 Moravskoslezský �eský T�šín 27 462 25 516 -7,1

St�edo�eský Dob�íš 18 648 21 360 14,5 Moravskoslezský Krnov 43 299 40 269 -7,0
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5.2. Nejvýznamn�jší oblasti popula�ního r�stu 

Za hlavní centra popula�ního r�stu po roce 2000 lze ozna�it t�i metropolitních areály: pražský, brn�nský 
a plze�ský (vymezené jako centrální m�sto a ORP v jejich nejbližším okolí). Dominantním procesem byla 
suburbanizace, postupn� oživovaná již od 2. poloviny 90. let, která po v�tšinu první dekády 21. století nabí-
rala na intenzit� (zejména v p�ípad� Prahy). Samotná suburbanizace však byla zprvu doprovázena úbytkem 
obyvatelstva centrálních m�st (jednalo se p�edevším o st�hování z t�chto m�st do zázemí), p�i�emž úbytek 
ve m�stech byl v�tší než p�ír�stek v  zázemích. V pr�b�hu intercenzálního období 2001 – 2011 však po-
stupn� došlo k již zmín�nému obratu ve vývoji nejv�tších m�st a postupn� tak za�alo r�st obyvatelstvo ce-
lých areál�, nejprve pražského, s odstupem n�kolika let plze�ského a následn� brn�nského.  

Po�et obyvatel v zázemí Prahy se zvyšoval s výrazn� nejv�tší intenzitou. V ORP �ernošice došlo k nár�stu 
o 59 %, v ORP �í�any o polovinu a jen nepatrn� menší nár�st byl v ORP Brandýs a Lysá nad Labem. 
V zázemí ostatních m�st nebyl nár�st zdaleka tak vysoký (dalším ORP v po�adí byla Ku�im v zázemí Brna 
s nár�stem zhruba 25 %). Výsledky za trvale bydlící obyvatelstvo poskytují stejná zjišt�ní, pouze intenzita 
zm�n by byla u uvedených ORP o 5 – 10 procentních bod� nižší (to odpovídá zjišt�ním, že evidované zm�-
ny pobytu sice zachycují trend ve zm�nách distribuce obyvatelstva, ale podhodnocují intenzitu t�chto zm�n). 

Zmín�ný r�st samotných m�st byl zp�soben migrací cizinc�, zejména zintenziv�ující imigrací ze zahrani�í. 
Saldo migrace �eských ob�an� m�la všechna t�i výše zmín�ná m�sta po celé období 2001 – 2010 záporné. 
Naopak zázemí m�st popula�n� rostla p�edevším migrací ob�an� �R (v�tšinou práv� z daného m�sta). 
Menší m�rou p�ispívali k r�stu zázemí cizinci p�ist�hovalí ze zahrani�í, vnit�ní migrace cizinc� p�isp�la pouze 
k r�stu pražského zázemí ve druhé polovin� intercenzálního období. Hlavními trendy ve vývoji uvedených 
oblastí byly tedy odchod �eských ob�an� z centrálních m�st do zázemí a p�íchod cizinc� do center.  

P�irozený p�ír�stek obyvatelstva sledovaných metropolitních oblastí byl ve shod� s vývojem celé �eské po-
pulace. V první polovin� intercenzálního období byl záporný a pom�rn� výrazn� tlumil r�st areál� migrací. 
V letech 2006 – 2010 byly p�irozené i migra�ní p�ír�stky kladné, ovšem migrace m�la dominantní vliv. Vý-
sledky s�ítání lidu 2011 potvrdily, že r�st samotných center v období 2001 – 2011 byl zap�í�in�n pouze zvý-
šením po�tu cizinc�. �eských ob�an� v nejv�tších m�stech ubylo (v Praze o 4 %, v Brn� a Plzni o 3 %). 

5.3. Hlavní depopula�ní oblasti 

Nejmarkantn�jší úbytek obyvatelstva mezi roky 2001 a 2011 nastal v oblasti Jeseník� (ORP p�i severozá-
padní hranici Olomouckého a Moravskoslezského kraje), která v 90. letech popula�n� rostla. Obyvatelstvo 
v Jeseníkách ubývalo zejména vnit�ní migrací. Lidé se st�hovali p�edevším do Prahy a do regionálních cen-
ter (Olomouc, Ostrava, Brno), ale také do blízkých oblastí v relativn� lepší poloze v��i významn�jším cent-
r�m (nap�. na Opavsko �i do ORP Záb�eh). P�irozený úbytek p�ispíval ke snižování po�tu obyvatel menší 
m�rou (v ORP Bruntál byl dokonce kladný).  

Saldo zahrani�ní migrace v intercenzálním období bylo podle dat pr�b�žné evidence kladné, ovšem zde je 
nutno upozornit na neúplnost dat o vyst�hovalých do zahrani�í. Podstatnou m�rou se na úbytku obyvatel 
podílely i neoficiální p�esuny obyvatel, kte�í nezm�nili místo trvalého bydlišt�, ale obvykle žili jinde – ne�ast�-
ji v Praze, resp. nem�li obvyklý pobyt na našem území. Tyto neevidované p�esuny nejsou zachyceny ve 
statistice pohybu obyvatelstva, projevily se až v údajích ze s�ítání. 

V základních rysech byla podobná situace i v ostravsko-karvinské oblasti. I zde se po�ty obyvatel snižovaly 
zejména vnit�ní migrací, v menší mí�e p�irozenou m�nou. Mezi nejvýznamn�jší cíle emigrace pat�ila op�t 
Praha a dále n�které regiony v dojíž
kové vzdálenosti od Ostravy, jako nap�. ORP Opava �i Frýdlant nad 
Ostravicí (m��eno hrubou mírou migra�ního salda se Frýdlantsko �adilo k migra�n� nejatraktivn�jším mikro-
region�m v zemi). Rovn�ž zde se projevily nenahlášené zm�ny pobytu, op�t se jednalo zejména o osoby 
obvykle bydlící v Praze �i bez obvyklého pobytu na našem území. Podobn� tomu bylo i v další výrazn� de-
popula�ní oblasti, kterou p�edstavoval souvislý pás ORP p�i hranicích se Slovenskem (od Vsetína po Hodo-
nín). Ze slovenského p�íhrani�í odcházeli (oficiáln� �i bez ohlášení) lidé hlavn� do Prahy, Brna, na Zlínsko �i 
Uherskohradiš	sko. 

Oblast Karlovarska (zna�ný úbytek byl tém�� v celém Karlovarském kraji s výjimkou stagnujícího Chebska 
a mírn� rostoucího ORP Ostrov) m�la vysoké saldo zahrani�ní migrace. P�íliv cizinc� ze zahrani�í v�tšinou 
(s výjimkou ORP Sokolov) podstatn� zmír�oval hluboce záporné saldo evidované vnit�ní migrace. Ve sku-
te�nosti však tato oblast ztrácela vnit�ní migrací výrazn� více – zna�né množství lidí m�lo sice trvalé bydlišt� 
v uvedené oblasti, ovšem obvykle žili jinde (mimo �R, v Praze, na Plze�sku, v ORP Ostrov). 

Stejn� jako v oblasti Karlových Var�, i na Mostecku (ORP Most a Litvínov) byl prohlubující se úbytek obyva-
telstva dán hlavn� neevidovanými zm�nami faktického pobytu (op�t obvyklý pobyt mimo �R a v Praze), 
v p�ípad� ORP Most i registrovanou migrací do Prahy a do okolních ORP (Chomutov, Louny).  
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5.4. Sídelní struktura 

Sídelní sí	 �eské republiky je dlouhodob� relativn� stabilní, ale administrativními zásahy se v posledních 
desetiletích 20. století výrazn� m�nil po�et obcí.  

V 60. až 80. letech docházelo k jejich integraci (nap�. v pr�b�hu 70. let se po�et obcí snížil více než o t�eti-
nu), po obnovení obecní samosprávy se v 90. letech obce op�tovn� rozdrobovaly. Vznikaly tehdy zejména 
malé obce s �ádov� stovkami obyvatel. Stabilitu do územn�-správní struktury vnesl zákon o obcích z roku 
2000, který mimo jiné zamezil vzniku obcí s mén� než tisícem obyvatel. Od roku 2000 tak již dochází pouze 
ke sporadickým zm�nám v po�tu obcí. 

P�i s�ítání 2011 bylo území �eska rozd�leno do 6 251 obcí (v�etn� p�ti vojenských újezd�). Pr�m�rná po-
pula�ní velikost obcí �inila 1670 obyvatel, ale 87 % obcí m�lo po�et obyvatel podpr�m�rný. Mediánová veli-
kost (tj. hodnota, která d�lí na poloviny soubor obcí se�azených podle velikosti) byla pouhých 415 obyvatel 
(zhruba každá �tvrtá obec m�la dokonce mén� než 200 obyvatel), V „dolní“ polovin�, tj. v obcích pod mediá-
novou velikostí, žilo pouze 6 % obyvatel. M�sta nad 10 tisíc obyvatel p�edstavovala jen 2 % obcí �eska 
a žila v nich zhruba polovina obyvatelstva.  

Velikostní struktura obcí není po celém území jednotná, existují v ní významné regionální rozdíly. Na výcho-
d� (p�edevším ve Zlínském a Moravskoslezském kraji) a také na severozápad� území (Karlovarský, Ústecký 
a Liberecký kraj) jsou obce v�tší než v ostatních �ástech republiky.  

Výjime�ná je zejména struktura Moravskoslezského kraje, kde bylo jen velmi malé procento nejmenších obcí 
do 200 obyvatel (p�edstavovaly pouze 5 % obcí kraje, v �R to bylo 25 %) a tém�� polovina obcí m�la více 
než tisíc obyvatel (v celé republice to bylo jen 22 %). Mediánová velikost byla 979 obyvatel, což byla hodno-
ta vysoko p�esahující všechny ostatní kraje.  

Zlínský kraj vynikal p�edevším vysokým podílem v�tších venkovských obcí kolem tisíce obyvatel, Karlovar-
ský a Ústecký kraj vysokým podílem st�edních m�st (10 – 20 tisíc obyvatel).  

Velikost obcí v krajích �eské republiky k 26. 3. 2011 

Kraj Po�et obcí Mediánová 
velikost 

Pr�m�rná 
velikost 

Podíl obcí do 1000 
obyvatel 

Podíl obcí nad 10 000 
obyvatel 

na po�tu 
obcí 

na po�tu 
obyvatel 

na po�tu 
obcí 

na po�tu 
obyvatel 

Hl. m. Praha 1 x x - - 100,0 100,0

St�edo�eský 1 145 436 1 126 79,3 27,3 1,7 32,8

Jiho�eský 623 279 1 009 83,8 23,4 1,1 36,1

Plze�ský 501 272 1 139 82,2 21,5 1,2 42,3

Karlovarský 132 557 2 239 68,2 12,7 5,3 54,7

Ústecký 354 488 2 285 73,7 13,2 4,8 63,1

Liberecký 215 563 2 011 74,0 16,2 2,3 48,5

Královéhradecký 448 362 1 223 82,6 23,7 1,8 39,0

Pardubický 451 362 1 134 83,1 26,5 2,0 39,9

Vyso�ina 704 208 718 90,9 33,7 1,0 34,0

Jihomoravský 673 546 1 729 73,0 18,0 1,5 47,9

Olomoucký 399 563 1 575 70,2 18,9 2,3 45,5

Zlínský 305 708 1 902 66,9 18,0 3,0 42,6

Moravskoslezský 300 979 4 019 50,7 6,6 5,0 63,7

�eská republika 6 251 415 1670 77,8 17,1 2,1 52,6

Relativn� velmi malé obce jsou na Vyso�in�, kde mediánová velikost obcí byla pouze 208 obyvatel. P�es 
90 % obcí (ze 704) zde m�lo mén� než 1000 obyvatel a žila v nich více než p�tina obyvatelstva kraje (v celé 
�R to byla necelá desetina). Ve srovnání se strukturou celé �eské republiky byly na Vyso�in� málo zastou-
peny p�edevším obce ve skupin� 2000 – 4999 obyvatel.  

Zna�n� rozdrobenou strukturou jsou charakteristické i Jiho�eský a Plze�ský kraj, rovn�ž s vysokým zastou-
pením nejmenších obcí. Zejména Jiho�eský kraj vynikal velmi malým podílem st�edních m�st, v Plze�ském 
kraji bylo jen velmi málo m�st nad 20 tisíc obyvatel. 
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Výrazn� rozdílné z hlediska územní struktury jsou správní obvody ORP. N�které obvody se skládají 
z velkého množství obcí (Znojmo – 111 obcí, Mladá Boleslav a T�ebí� p�es 90 obcí, Rakovník a Hradec Krá-
lové p�es 80), jiné – zejména ve vysoce urbanizovaných oblastech – jsou tvo�eny jen n�kolika málo obcemi 
(Bohumín a �eský T�šín po dvou obcích, Orlová a Karviná po �ty�ech, extrémem je „m�stský“ ORP Brno 
tvo�ený jen samotným m�stem).  

Specifické jsou také ORP tvo�ené relativn� významným centrem a n�kolika popula�n� mnohem menšími 
obcemi (ORP Plze�, Ostrava, Haví�ov, Most, ale i �eská T�ebová).   

V 81 ORP nebyla zastoupena žádná obec nad 10 tisíc obyvatel, z toho ve 13 dokonce ani obec nad 5 tisíc 
obyvatel. V sedmi ORP žila více než polovina obyvatelstva v obcích do 1000 obyvatel (extrémem byl ORP 
Konice v Olomouckém kraji, kde v t�chto obcích žily bezmála t�i �tvrtiny obyvatelstva). Naopak existují vyso-
ce urbanizované ORP (zejména v Moravskoslezském kraji), kde drtivá v�tšina obyvatelstva žije v centrálním 
m�st�. Jsou to nap�. ORP Most, �eský T�šín, Plze�, Ostrava, samoz�ejm� Brno. 

Vzhledem k výše popsanému mimo�ádnému popula�nímu nár�stu pražského zázemí stojí alespo� za stru�-
nou zmínku zm�ny ve velikostní struktu�e obcí v tomto regionu (zázemím jsou myšleny okolní ORP �ernoši-
ce, �í�any a Brandýs nad Labem – Stará Boleslav). V takto vymezeném zázemí se nachází celkem 
189 obcí a bylo zde se�teno 288 tisíc obyvatel (to je o 53 % více než v roce 2001). Nejvíce obcí spadalo do 
kategorie 500 – 999 obyvatel, následovaly okolní kategorie (200 – 499 a 1000 – 1999 obyvatel). V roce 2001 
pat�ilo 110 obcí (58 %) do nižší kategorie než v roce 2011, p�t obcí se dokonce �adilo o dv� kategorie níže 
a dv� obce o t�i kategorie níže.  

V roce 2001 bylo v zázemí Prahy 28 obcí v nejmenší kategorii do 200 obyvatel. Do roku 2011 se po�et oby-
vatel v t�chto obcích zvýšil 2,6 násobn� a v p�vodní kategorii z�stalo pouze 8 obcí (dv� obce p�ekro�ily 
hranici 1000 obyvatel).  

Druhý nejintenzivn�jší nár�st (o 73 %) byl v 56 obcích tvo�ících v roce 2001 kategorii obcí 500 – 999 obyva-
tel - v p�vodní skupin� z�stalo do roku 2011 pouze 20 z t�chto obcí (p�t obcí se dostalo až do skupiny 
2000 – 4999 obyvatel.  

Relativn� nejmén� vzrostla populace m�st nad 10 tisíc obyvatel (t�i sídla ORP), ovšem i zde byl nár�st vý-
razný – bezmála o p�tinu.  

Zm�ny ve velikostní struktu�e obcí v zázemí Prahy v období 2001 – 2011 (po�ty obcí podle p�ísluš-
nosti k velikostní skupin�) 

Velikostní skupina obcí 
podle po�tu obyvatel v 
roce 2001 

Velikostní skupina obcí v roce 2011 

do 199 200 - 499 500 - 999 1 000  
- 1 999 

2 000  
- 4 999 

5 000  
- 9 999 

10 000  
- 19 999 Celkem 

do 199 8 18  2      28

200 - 499   29 36       65

500 - 999     20 31 5     56

1 000 - 1 999      8 13     21

2 000 - 4 999       10 5   15

5 000 - 9 999        1   1

10 000 - 19 999          3 3

Celkem 8 47 56 41 28 6 3 189
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