5. ROZMISTENIi A KONCENTRACE OBYVATEL

Zmény v rozmisténi obyvatelstva probihaji ve srovnani se socialnimi ¢i ekonomickymi procesy jen pozvolné.
Soucasny stav je tak vysledkem dlouhodobého vyvoje. Nejvyraznéjsi rysy sou¢asného rozmisténi byly dany
predevsim vyvojem v obdobi industrializace. Ta je spojena s intenzivni fazi koncentra¢niho procesu, ktery
probihal nejdynamictéji na prfelomu 19. a 20. stoleti. Obdobi industrializace bylo charakteristické znaénym
ristem velkych mést a zvySovanim poctu obyvatel v oblastech lokalizace pramyslové vyroby (nejprve textil-
niho pramyslu, pozdéji dalSich odvétvi), resp. surovinovych zdroji. Vyznamny vliv mél v 19. stoleti i rozvoj
zelezniéni sité, v jehoz dlsledku fada mést nabyla na vyznamu, zatimco jind mésta, ktera zistala mimo
vyznamné zeleznicni trasy, stagnovala (napf. Pardubice vs. Chrudim). Zhruba od poloviny 19. stoleti do
30. let 20. stoleti (s vyjimkou obdobi 1. svétové valky) nardstalo prfedevsim obyvatelstvo severni poloviny
uzemi republiky a vychodni asti Moravy a Slezska, naopak podet obyvatel jihozapadnich Cech stagnoval &i
klesal. Tomuto vyvoji odpovida i sou€asna diferenciace hustoty zalidnéni — ta je vysoka zejména na Moravé
a v severni ¢asti Cech.

Podstatnym zplsobem zasahl do vyvoje obyvatelstva povaleény odsun obyvatel némecké narodnosti
z prihranic¢i. Odsunem se dramaticky snizil celkovy pocet obyvatel, ale zarover se tato udalost projevila ve
zvy$eni koncentrace (nerovnomérnosti rozmisténi), zejména v naristu podilu Prahy na obyvatelstvu Ceska
(z 8,9 % na 11,9 % v obdobi 1930 — 1950). | nasledné dosidlovani pohrani¢i koncentraci zvysilo, protoze
nebylo rovnomérné, preferovana byla mésta a panevni oblasti.

V 50. a 60. letech byl rist obyvatelstva soustfedén hlavné do oblasti téZkého primyslu, tj. zejména Pod-
krusnohofi a ostravsko-karvinské oblasti. Zintenzivnilo také zvySovani poc¢tu obyvatel pfi slovenskych hrani-
cich. Naopak zpomalovalo tempo rlstu Prahy. Suburbanizaéni tendence, které byly v predvaleéném obdobi
patrné na rustu prazského zazemi, byly v 50. letech vyrazné utlumeny, v 60. letech se dokonce pocet obyva-
tel v zazemi snizil (zazemim je mysleno tzemi okolnich obvodU obci s rozsifenou pusobnosti, dale ORP).

V 70. i 80. letech se zmény odehravaly pfedevsim uvnitf krajskych hranic. Intenzivnéji rostla mensi a stfedni
mésta, prosazovani stfediskové soustavy sidel od 2. poloviny 60. let totiz vyrazné posilovalo jejich pozici.
Jen slabé rostla velka mésta, v malych obcich (zhruba do 2000 obyvatel) obyvatelstvo ubyvalo.

V 90. letech doslo vlivem snizeni Urovné porodnosti k Ubytku obyvatelstva pfirozenou ménou (poprvé od
konce 1. svétové valky). Kladné saldo zahrani¢ni migrace nemohlo pfirozeny ubytek vyrovnat, a tak se
v roce 1994 zastavil dlouhodoby narist celkového poétu obyvatel. Zasadni zmény, které 90. |éta pfinesla, se
projevily v fadé socioekonomickych charakteristik znaénym prohloubenim regionalnich rozdild. Zmény
v rozmisténi obyvatelstva v8ak byly spiSe nepodstatné a mély opacny charakter. Koncentrace obyvatelstva
se mirné snizila, a to jak na sidelni Urovni — pfedevs§im kvdli poklesu relativnich poétd obyvatel nejvétsich
mést — tak na Urovni regionalni, kdy doslo k poklesu po¢ti obyvatel husté zalidnénych regionu (stfedoCesky
prostor véetné Prahy, Moravskoslezsky kraj) a naopak k mirnému narlistu obyvatelstva fidce zalidnéného
JihoCeského kraje.

Za jednu z hlavnich pfiCin relativni stability rozmisténi obyvatelstva v 90. letech s tendenci k dekoncentraci
Ize oznadit (vedle pfirozené vysoké stability) obecné nizkou migracni aktivitu ¢eského obyvatelstva. Ta je
zpUsobena i velmi rozifenym bydlenim ve vlastnim byté. Dal§im divodem byly problémy na trhu s byty
(nizka koupéschopnost obyvatel, omezena dosazitelnost hypoték, regulované najemné). Po vétSinu 90. let
z téchto divodl pokracoval dlouhodoby pokles migraéni mobility obyvatelstva.

Financni nedostupnost bytl ve velkych méstech pfispéla k vy$si atraktivité malych obci. Klesl podil vSech
kategorii obci nad 20 tisic obyvatel (podle poc¢tu v roce 1991 na obyvatelstvu CR). Absolutni pokles byl ve
v8ech kategoriich od 5 tisic obyvatel vy8e. Zvy3Soval se hlavné podil obci se stovkami aZ jednotkami tisic
obyvatel. Obratil se tak vyvoj ze 70. a 80. let, kdy malé obce obyvatelstvo ztracely a rostla hlavné mensi
a stfedni mésta.

5.1. Vyvoj rozmisténi obyvatelstva po roce 2000

Pred charakteristikou vyvoje obyvatelstva po roce 2000 je nutné zminit se o hlavni metodické zméné scitani
2011 — v tomto s€itani bylo sledovano obvykle bydlici obyvatelstvo, zatimco v pfedchozich populaénich cen-
zech (od roku 1961) obyvatelstvo trvale bydlici. Podrobné o problematice obvyklého pobytu pojednava kapi-
tola ,Obyvatelstvo obvykle bydlici®. Velikost a charakter rozdild mezi obvyklym a trvalym pobytem totiz velmi
Uzce souvisi s velikosti a smérem migracnich tok(l v pfedchozich letech.

nich dekad (i kdyz v zavéru obdobi se jiz zvySovala). Lze tedy predpokladat, Zze v roce 2001 rozmisténi
podle trvalého pobytu relativné dobfe korespondovalo s obvyklym pobytem, zatimco v roce 2011 jiz trvaly
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pobyt v nékterych oblastech neodpovidal ,fyzickému® stavu. Pouzit pro srovnani data o trvalém pobytu
v roce 2011 by tedy znamenalo pouZit udaje, jejichz vypovidaci schopnost je prokazatelné vyznamné snizZe-

na.

Obyvatelstvo kraji v obdobi 1991 - 2011

. 1991 2001 2011 Zmeéna (%)

Kl abs. v % abs. v % abs. v % 1991 -2001 | 2001 - 2011
HI. m. Praha 1214174 11,8 1169 106 11,4 1268 796 12,2 96,3 108,5
Stifedocesky 1112 882 10,8 1122473 11,0 1289 211 12,4 100,9 114,9
JihoCesky 622 889 6,0 625 267 6,1 628 336 6,0 100,4 100,5
Plzerisky 558 307 54 550 688 54 570 401 5,5 98,6 103,6
Karlovarsky 301985 2,9 304 343 3,0 295 595 2,8 100,8 97,1
Ustecky 824 461 8,0 820219 8,0 808 961 78 99,5 98,6
Liberecky 425120 4,1 428 184 4,2 432439 4,1 100,7 101,0
Kralovéhradecky 552 809 54 550 724 5,4 547 916 5,2 99,6 99,5
Pardubicky 508 718 4,9 508 281 5,0 511627 4,9 99,9 100,7
Vysocina 513 740 5,0 512 143 5,0 505 565 4,8 99,7 98,7
Jihomoravsky 1144 160 11,1 1134 786 11,1 1163 508 11,1 99,2 102,5
Olomoucky 647 341 6,3 643 817 6,3 628 427 6,0 99,5 97,6
Zlinsky 596 903 5,8 595010 5,8 579 944 5,6 99,7 97,5
Moravskoslezsky 1278726 12,4 1265019 12,4 1205 834 11,6 98,9 95,3
Ceské. 10 302 215 100,0 | 10 230 060 100,0 | 10 436 560 100,0 99,3 102,0
republika

V prvni dekadé 21. stoleti (zde vymezené scitanimi 2001 a 2011) doSlo k obnoveni populaéniho rastu®
Ceska, kdyz od roku 2003 kladné migraéni saldo pFevéazilo pfirozeny ubytek. Od roku 2006 jiz piibyvalo oby-
vatelstvo i pfirozenou ménou. Znatelné se také zvysila dynamika zmén v rozmisténi obyvatelstva, zejména
zrychlily suburbanizaéni procesy. Za hlavni pfi€iny Ize oznacit opozdénou reakci obyvatelstva na vyvoj regi-
onalnich rozdilt v ekonomice v 90. letech, dale zlepSeni situace na trhu s byty a také zvySovani poctu cizin-
cl, ktefi po pfichodu do zemé predstavovali migraéné aktivni slozku i z pohledu vnitfniho stéhovani.

Vyvoj obyvatelstva podle velikostnich skupin obci (obce k roku 2011) v obdobi 1991 - 2011

VeIikostnivskupina Podet Pocet obyvatel Zména (%) Podil na obyvatelstvu CR
(podle poctu obyvatel obci

vroce 1991) 1991 2001 2011 1991 - 2001 | 2001 -2011 | 1991 2001 2011
do 199 1612 202 292 199 538 224280 98,6 112,4 2,0 2,0 2,1
200 - 499 2120 688 036 692 453 757 107 100,6 109,3 6,7 6.8 73
500 - 999 1260 879 400 894 505 972 467 101,7 108,7 8,5 8,7 9,3
1000 - 1999 652 900 627 924 308 993 738 102,6 107,5 8,7 9,0 9,5
2000 - 4 999 345| 1055171 | 1073960 | 1101370 101,8 102,6 10,2 10,5 10,6
5000 - 9 999 130 895 366 892 857 881807 99,7 98,8 8,7 8,7 8,4
10 000 - 19 999 67 941 362 937 062 917 744 99,5 97,9 9,1 9,2 8,8
20 000 - 49 999 42| 1218344 1205735| 1144178 99,0 94,9 11,8 11,8 11,0
50 000 - 99 999 17| 1214037 1179793 1118857 97,2 94,8 11,8 11,5 10,7
100 000 - 399 999 5| 1093406| 1060743 | 1056216 97,0 99,6 10,6 10,4 10,1
Praha 1] 1214174 1169106 | 1268796 96,3 108,5 11,8 11,4 12,2
Ceska republika 6251 | 10 302215 | 10230 060 | 10 436 560 99,3 102,0 | 100,0| 100,0| 100,0

% Data o vyvoji obyvatelstva v8ak nejsou plné srovnatelna s pfedchozim obdobim, protoZe od roku 2001 jsou do obyva-
telstva zahrnovani i cizinci s dlouhodobym pobytem (resp. obcané EU s pfechodnym pobytem) a azylanti. Do roku 2001
byli zahrnovani pouze trvale bydlici cizinci.
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V intercenzalnim obdobi 2001 — 2011 se nejvyraznéji zvysil poCet obyvatel StfedoCeského kraje a Prahy,
pficemz v prvni poloviné (do roku 2005) byl tento narist zapfi¢inén kladnou migracni bilanci, v nasledujicich
letech i pfirozenou ménou. NarUst poc¢tu obyvatel byl zjistén jesté v dalSich péti krajich, ovéem ve srovnani
s vyvojem ve stfedoCeském prostoru byl o poznani méné intenzivni. Ve zbylych krajich se po€et obyvatel
sniZil, zdaleka nejvyraznéji v kraji Moravskoslezském, ktery mél po celé obdobi zaporné migracni saldo
a s vyjimkou let 2007 a 2008 zde byl vzdy zaznamenan i pfirozeny ubytek obyvatel (ten se ale na celkovém
Ubytku podilel mensi mérou nez migrace).

Ve srovnani s 90. léty zrychlil narlst obyvatelstva obci do 2 tisic obyvatel i pokles ve méstech od 10 do
99 tisic obyvatel. Z nejvétSich mést (nad 100 tisic obyvatel v roce 2011) se populacné vyrazné zmensila
Ostrava (o 20 tisic) a slabé Olomouc. Ostatni nejvétsi mésta absolutné i relativné (podil na celé populaci)
vzrostla, doslo tedy k obratu po poklesu v 90. letech. Ten byl zfetelny zejména v pfipad& Prahy, jejiz pocCet
obyvatel v 90. letech klesl 0 4 % a po roce 2000 vzrostl 0 9 %.

Pocet obyvatel se mezi scitanimi 2001 a 2011 zvysil v 87 ORP (a v Praze), z toho u 53 ORP (a Prahy) se
zvysil i podil na obyvatelstvu Ceska. Predev&im se zvysil vyznam prazského metropolitniho arealu, v jehoz
dusledku ve sledovaném obdobi rostl (absolutné i relativné) pocet obyvatel téméf vSech ORP Stfedoceské-
ho kraje, resp. Sir§iho okoli osy Plzen — Praha — Liberec. Dal$i vyznamnou oblast populaéniho ristu pred-
stavovalo Brno se zazemim, zvy$oval se také podet obyvatel Ceskobudgjovicka a Pardubicka. Absolutné
pocetné vzrostly i regiony vétsiny ostatnich krajskych mést (kromé Ostravy a Karlovych Varu), jejich podil na
obyvatelstvu Ceska se v$ak snizil.

Pokles poc¢tu obyvatel v obdobi 2001 — 2011 byl zjistén celkem ve 118 ORP, v dalSich 34 ORP absolutni
podty sice mirné vzrostly, ale sniZil se jejich podil na obyvatelstvu Ceska. Vyrazny pokles poétu obyvatel
nastal na vychodé uzemi. Ve srovnani s 90. lety zrychlil Ubytek obyvatelstva na Ostravsku-Karvinsku a na
severozapadé Uzemi, zejména na Litvinovsku a Mostecku a na vétsiné uzemi Karlovarského kraje. Intenziv-
né ubylo obyvatelstvo v rozsahlé oblasti Jesenikd. K velkému ubytku doslo i pfi hranicich se Slovenskem
a v nékterych regionech na hranicich krajd, resp. v nevyhodné poloze viéi centrdm (napf. ORP Dacice, Su-
Sice, Horazdovice), véetné vétsiny hlavnich vybézka tzemi CR (hlavné Sluknovsky, Broumovsky, Osoblaz-
sky).

Jednim z vyznamnych ryst populaéniho vyvoje v prvni dekadé 21. stoleti byl zhruba trojnasobny narist po-
¢tu cizincl. Téch pfibylo témér ve v8ech ORP (s vyjimkou Orlové a Bohumina) a ve v8ech kategoriich obci,
zejména v nejvyssich (v Praze se pocet cizincll zvysil skoro pétinasobné, v ostatnich méstech nad 100 tisic
obyvatel Ctyfnasobné, v padesati az stotisicovych méstech trojnasobné). Zhruba trojnasobné se pocty cizin-
cu zvysily i v obcich do 1000 obyvatel, narlst ve stfednich kategoriich byl nepatrné nizsi.

Cizinci se pomeérné vyrazné podileli na zvySeni objemu vnitfni migrace (po nékolik pfedchozich desetileti
objem vnitfni migrace klesal). V prvni poloviné intercenzalniho obdobi méla vyraznéjsi kladné saldo vnitfni
migrace cizincll Praha a ORP Plzeri, méné vyrazné, ale stale kladné bylo nap¥. v oblastech pfi hranicich se
Slovenskem, Rakouskem a Bavorskem. V nasledujicich letech se pro cizince zvysila atraktivita regionalnich
center, zac€aly se u nich také projevovat suburbanizaéni tendence, kdy se stéhovali zejména do zazemi Pra-
hy.

Spravni obvody ORP s nejvétsimi prirtistky, resp. Gbytky obyvatelstva v obdobi 2001 - 2011

Pocet obyvatel Pocet obyvatel

KraJ ORP 2001 | 2011 Pﬁ(r},}os)tek Kraj ORP 2001 | 2011 U?(}/’:fk

Stredogesky | CernoSice 82 404 131231 59,3 | Moravskoslezsky | Orlova 48 249 | 43020 -10,8
Stredogesky | Rigany 40 107 60 107 49,9 | Moravskoslezsky | Rymarov 17 330 | 15500 -10,6
Stredotesky | Pa"do N L | 65434| 97039 48,3 | Moravskoslezsky | Karvina 75250 | 68 024 96
StfedoCesky | Lysan.L. 15 889 23 555 48,2 | Moravskoslezsky | Havifov 99986 | 91092 -8,9
Jihomoravsky | Kufim 18 024 22 522 25,0 | Olomoucky Jesenik 42 413 | 38779 -8,6
Jihomoravsky | Slapanice 51197 63 070 23,2 | Pardubicky Kraliky 9500 8712 -8,3
StfedoCesky | Beroun 49 145 57 228 16,4 | Olomoucky Konice 11720| 10773 -8,1
Stredogesky | Cesky Brod 16 597 19 303 16,3 | Kralovéhradecky | Broumov 17684 | 16 312 -7,8
Stredogesky 5@\‘/‘2’3 n. 26863 | 31187 16,1 | Moravskoslezsky | Cesky T&sin | 27462 | 25516 7.1
StfedoCesky | Dobfi$ 18 648 21 360 14,5 | Moravskoslezsky | Krnov 43299 | 40269 -7,0
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5.2. Nejvyznamnéjsi oblasti popula¢niho ristu

Za hlavni centra popula¢niho ristu po roce 2000 Ize oznadit tfi metropolitnich arealy: prazsky, brnénsky
a plzensky (vymezené jako centralni mésto a ORP v jejich nejblizSim okoli). Dominantnim procesem byla
suburbanizace, postupné ozivovana jiZz od 2. poloviny 90. let, ktera po vétSinu prvni dekady 21. stoleti nabi-
rala na intenzité (zejména v pfipadé Prahy). Samotna suburbanizace vSak byla zprvu doprovazena ubytkem
obyvatelstva centralnich mést (jednalo se pfedevsim o stéhovani z téchto mést do zazemi), pficemz ubytek
ve méstech byl vétsi nez pfirlstek v zazemich. V pribéhu intercenzalniho obdobi 2001 — 2011 v$ak po-
stupné doslo k jiz zminénému obratu ve vyvoji nejvétsich mést a postupné tak zacalo riist obyvatelstvo ce-
lych areall, nejprve prazského, s odstupem nékolika let plzeriského a nasledné brnénského.

Podet obyvatel v zazemi Prahy se zvy$oval s vyrazné nejvétsi intenzitou. V ORP Cernosice doslo k narastu
0 59 %, v ORP Rigany o polovinu a jen nepatrné mensi nardst byl v ORP Brandys a Lysa nad Labem.
V zazemi ostatnich mést nebyl narlst zdaleka tak vysoky (dals$im ORP v poradi byla Kufim v zazemi Brna
s narlistem zhruba 25 %). Vysledky za trvale bydlici obyvatelstvo poskytuji stejna zjiténi, pouze intenzita
zmén by byla u uvedenych ORP o 5 — 10 procentnich bodu nizsi (to odpovida zjisténim, ze evidované zmé-
ny pobytu sice zachycuji trend ve zménach distribuce obyvatelstva, ale podhodnocuji intenzitu téchto zmén).

Zminény riist samotnych mést byl zplisoben migraci cizincll, zejména zintenziviujici imigraci ze zahranici.
Saldo migrace ¢eskych ob&and méla vSechna tfi vySe zminéna mésta po celé obdobi 2001 — 2010 zaporné.
Naopak zazemi mést populaéné rostla predev&im migraci ob&and CR (vétsinou pravé z daného mésta).
Mensi mérou pfispivali k rstu zazemi cizinci pfistéhovali ze zahranici, vnitini migrace cizinct pfispéla pouze
k ristu prazského zazemi ve druhé poloviné intercenzalniho obdobi. Hlavnimi trendy ve vyvoji uvedenych
oblasti byly tedy odchod ¢eskych ob¢ant z centralnich mést do zazemi a pfichod cizincli do center.

Prirozeny prirGstek obyvatelstva sledovanych metropolitnich oblasti byl ve shodé s vyvojem celé ¢eské po-
pulace. V prvni poloviné intercenzalniho obdobi byl zaporny a pomérné vyrazné tlumil rdst arealt migraci.
V letech 2006 — 2010 byly pfirozené i migra¢ni pfirGstky kladné, ovéem migrace méla dominantni vliv. Vy-
sledky s¢itani lidu 2011 potvrdily, Ze rdst samotnych center v obdobi 2001 — 2011 byl zapfi¢inén pouze zvy-
genim poétu cizincd. Ceskych ob&an(i v nejvétsich méstech ubylo (v Praze o0 4 %, v Brné a Plzni 0 3 %).

5.3. Hlavni depopulacni oblasti

Nejmarkantnéj$i Uubytek obyvatelstva mezi roky 2001 a 2011 nastal v oblasti Jesenik(i (ORP pfi severoza-
padni hranici Olomouckého a Moravskoslezského kraje), ktera v 90. letech populaéné rostla. Obyvatelstvo
v Jesenikach ubyvalo zejména vnitini migraci. Lidé se stéhovali pfedevSim do Prahy a do regionalnich cen-
ter (Olomouc, Ostrava, Brno), ale také do blizkych oblasti v relativné lepsi poloze viéi vyznamnéj$im cent-
rim (napf. na Opavsko ¢i do ORP Zabreh). Pfirozeny Ubytek pfispival ke snizovani po¢tu obyvatel mensi
meérou (v ORP Bruntdl byl dokonce kladny).

Saldo zahrani¢ni migrace v intercenzalnim obdobi bylo podle dat pribézné evidence kladné, ovéem zde je
nutno upozornit na neuplnost dat o vystéhovalych do zahranici. Podstatnou mérou se na ubytku obyvatel
podilely i neoficialni pfesuny obyvatel, ktefi nezménili misto trvalého bydlisté, ale obvykle Zili jinde — neCasté-
ji v Praze, resp. neméli obvykly pobyt na naSem uUzemi. Tyto neevidované pfesuny nejsou zachyceny ve
statistice pohybu obyvatelstva, projevily se az v udajich ze scitani.

V zakladnich rysech byla podobna situace i v ostravsko-karvinské oblasti. | zde se pocty obyvatel snizovaly
zejména vnitfni migraci, v mensi mife pfirozenou ménou. Mezi nejvyznamnéjsi cile emigrace patfila opét
Praha a dale nékteré regiony v dojizdkové vzdalenosti od Ostravy, jako napf. ORP Opava ¢i Frydlant nad
Ostravici (méFeno hrubou mirou migra¢niho salda se Frydlantsko fadilo k migracné nejatraktivnéjSim mikro-
regioniim v zemi). Rovnéz zde se projevily nenahlasené zmény pobytu, opét se jednalo zejména o osoby
obvykle bydlici v Praze i bez obvyklého pobytu na naSem Uzemi. Podobné tomu bylo i v dal8i vyrazné de-
populacni oblasti, kterou pfedstavoval souvisly pas ORP pfi hranicich se Slovenskem (od Vsetina po Hodo-
nin). Ze slovenskeého pfihranici odchazeli (oficialné ¢i bez ohlaseni) lidé hlavné do Prahy, Brna, na Zlinsko i
Uherskohradist'sko.

Oblast Karlovarska (zna€ny ubytek byl témeér v celém Karlovarském kraji s vyjimkou stagnujiciho Chebska
a mirné rostouciho ORP Ostrov) meéla vysoké saldo zahrani¢ni migrace. Piliv cizincl ze zahranici vétsinou
(s vyjimkou ORP Sokolov) podstatné zmirfioval hluboce zaporné saldo evidované vnitfni migrace. Ve sku-
teCnosti v8ak tato oblast ztracela vnitini migraci vyrazné vice — znacné mnozstvi lidi mélo sice trvalé bydlisté
v uvedené oblasti, ovéem obvykle Zili jinde (mimo CR, v Praze, na Plzefisku, v ORP Ostrov).

Stejné jako v oblasti Karlovych Vard, i na Mostecku (ORP Most a Litvinov) byl prohlubujici se Ubytek obyva-
telstva dan hlavné neevidovanymi zménami faktického pobytu (opét obvykly pobyt mimo CR a v Praze),
v pfipadé ORP Most i registrovanou migraci do Prahy a do okolnich ORP (Chomutov, Louny).
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5.4. Sidelni struktura

Sidelni sit Ceské republiky je diouhodobé relativné stabilni, ale administrativnimi zasahy se v poslednich
desetiletich 20. stoleti vyrazné ménil pocet obci.

V 60. az 80. letech dochazelo k jejich integraci (napf. v pribéhu 70. let se pocet obci snizil vice nez o treti-
nu), po obnoveni obecni samospravy se v 90. letech obce opétovné rozdrobovaly. Vznikaly tehdy zejména
malé obce s fadové stovkami obyvatel. Stabilitu do Uzemné-spravni struktury vnesl zakon o obcich z roku
2000, ktery mimo jiné zamezil vzniku obci s méné nez tisicem obyvatel. Od roku 2000 tak jiz dochazi pouze
ke sporadickym zménam v poctu obci.

Pfi sgitani 2011 bylo uzemi Ceska rozdéleno do 6 251 obci (véetné péti vojenskych Gjezdl). Primérna po-
pulaéni velikost obci ¢inila 1670 obyvatel, ale 87 % obci mélo pocet obyvatel podprimérny. Medianova veli-
kost (tj. hodnota, ktera déli na poloviny soubor obci sefazenych podle velikosti) byla pouhych 415 obyvatel
(zhruba kazda ¢tvrta obec méla dokonce méné nez 200 obyvatel), V ,dolni“ poloving, {j. v obcich pod media-
novou velikosti, Zilo pouze 6 % obyvatel. Mésta nad 10 tisic obyvatel predstavovala jen 2 % obci Ceska
a Zila v nich zhruba polovina obyvatelstva.

Velikostni struktura obci neni po celém uzemi jednotna, existuji v ni vyznamné regionalni rozdily. Na vycho-
dé (pfedevsSim ve Zlinském a Moravskoslezském kraji) a také na severozapadé uzemi (Karlovarsky, Ustecky
a Liberecky kraj) jsou obce vétsi nez v ostatnich ¢astech republiky.

Vyjimeéna je zejména struktura Moravskoslezského kraje, kde bylo jen velmi malé procento nejmensich obci
do 200 obyvatel (pfedstavovaly pouze 5 % obci kraje, v CR to bylo 25 %) a témé&F polovina obci méla vice
nez tisic obyvatel (v celé republice to bylo jen 22 %). Medianova velikost byla 979 obyvatel, coz byla hodno-
ta vysoko pfesahujici v8echny ostatni kraje.

Zlinsky kraj vynikal predevsim vysokym podilem vétsich venkovskych obci kolem tisice obyvatel, Karlovar-
sky a Ustecky kraj vysokym podilem stfednich mést (10 — 20 tisic obyvatel).

Velikost obci v krajich Ceské republiky k 26. 3. 2011

Podil obci do 1000 Podil obci nad 10 000
Krai Poet obei | Medidnova | Praméma obyvatel obyvatel
velikost velikost na poctu na poctu na poctu na poctu
obci obyvatel obci obyvatel
HI. m. Praha 1 X X - - 100,0 100,0
Stiedocesky 1145 436 1126 79,3 27,3 1,7 32,8
JihoCesky 623 279 1009 83,8 23,4 1,1 36,1
Plzerisky 501 272 1139 82,2 21,5 1,2 42,3
Karlovarsky 132 557 2239 68,2 12,7 53 54,7
Ustecky 354 488 2285 73,7 13,2 4,8 63,1
Liberecky 215 563 2011 74,0 16,2 2,3 48,5
Kralovéhradecky 448 362 1223 82,6 23,7 1,8 39,0
Pardubicky 451 362 1134 83,1 26,5 2,0 39,9
Vysocina 704 208 718 90,9 33,7 1,0 34,0
Jihomoravsky 673 546 1729 73,0 18,0 1,5 47,9
Olomoucky 399 563 1575 70,2 18,9 2,3 45,5
Zlinsky 305 708 1902 66,9 18,0 3,0 42,6
Moravskoslezsky 300 979 4019 50,7 6,6 5,0 63,7
Ceska republika 6 251 415 1670 77,8 171 2,1 52,6

Relativné velmi malé obce jsou na Vyso€ing, kde medianova velikost obci byla pouze 208 obyvatel. Pfes
90 % obci (ze 704) zde mélo méné nez 1000 obyvatel a zila v nich vice nez pétina obyvatelstva kraje (v celé
CR to byla necela desetina). Ve srovnani se strukturou celé Ceské republiky byly na Vyso&ing mélo zastou-
peny predevsim obce ve skupiné 2000 — 4999 obyvatel.

Znacné rozdrobenou strukturou jsou charakteristické i JihoCesky a Plzensky kraj, rovnéz s vysokym zastou-
penim nejmensich obci. Zejména JihoCesky kraj vynikal velmi malym podilem stfednich mést, v Plzefiském
kraji bylo jen velmi malo mést nad 20 tisic obyvatel.
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Vyrazné rozdilné z hlediska Uzemni struktury jsou spravni obvody ORP. Nékteré obvody se skladaji
z velkého mnozstvi obci (Znojmo — 111 obci, Mlada Boleslav a Trebi¢ pfes 90 obci, Rakovnik a Hradec Kra-
lové pres 80), jiné — zejména ve vysoce urbanizovanych oblastech — jsou tvofeny jen nékolika malo obcemi
(Bohumin a Cesky Té&sin po dvou obcich, Orlova a Karvina po &tyfech, extrémem je ,méstsky“ ORP Brno
tvofeny jen samotnym méstem).

Specifické jsou také ORP tvorené relativné vyznamnym centrem a nékolika populacné mnohem mensimi
obcemi (ORP Plzen, Ostrava, Havifov, Most, ale i Ceska Trebova).

V 81 ORP nebyla zastoupena zadna obec nad 10 tisic obyvatel, z toho ve 13 dokonce ani obec nad 5 tisic
obyvatel. V sedmi ORP zila vice nez polovina obyvatelstva v obcich do 1000 obyvatel (extrémem byl ORP
Konice v Olomouckém kraiji, kde v téchto obcich zily bezmala tfi Ctvrtiny obyvatelstva). Naopak existuji vyso-
ce urbanizované ORP (zejména v Moravskoslezském kraji), kde drtiva vétSina obyvatelstva Zije v centralnim
mésté. Jsou to napf. ORP Most, Cesky Tésin, Plzen, Ostrava, samoziejmé Brno.

Vzhledem k vy$e popsanému mimoradnému populaé¢nimu narlstu prazského zazemi stoji alespori za struc-
nou zminku zmény ve velikostni struktufe obci v tomto regionu (zazemim jsou mysleny okolni ORP Cernogi-
ce, Ri¢any a Brandys nad Labem — Stara Boleslav). V takto vymezeném zazemi se nachazi celkem
189 obci a bylo zde secteno 288 tisic obyvatel (to je 0 53 % vice nez v roce 2001). Nejvice obci spadalo do
kategorie 500 — 999 obyvatel, nasledovaly okolni kategorie (200 — 499 a 1000 — 1999 obyvatel). V roce 2001
patfilo 110 obci (58 %) do nizSi kategorie nez v roce 2011, pét obci se dokonce fadilo o dvé kategorie nize
a dvé obce o tfi kategorie nize.

V roce 2001 bylo v zazemi Prahy 28 obci v nejmensi kategorii do 200 obyvatel. Do roku 2011 se pocCet oby-
vatel v téchto obcich zvysil 2,6 nasobné a v plvodni kategorii zlstalo pouze 8 obci (dvé obce prekrogily
hranici 1000 obyvatel).

Druhy nejintenzivnéjsi nardst (o 73 %) byl v 56 obcich tvoficich v roce 2001 kategorii obci 500 — 999 obyva-
tel - v plvodni skupiné zlstalo do roku 2011 pouze 20 z téchto obci (pét obci se dostalo az do skupiny
2000 — 4999 obyvatel.

Relativné nejméné vzrostla populace mést nad 10 tisic obyvatel (tfi sidla ORP), ovéem i zde byl narust vy-
razny — bezmala o pétinu.

Zmény ve velikostni strukture obci v zazemi Prahy v obdobi 2001 — 2011 (pocty obci podle prislus-
nosti k velikostni skupiné)

Velikostni skupina obei Velikostni skupina obci v roce 2011

oo 2001 " | doton | 200-400 | s00-see | 1000 | 2000 | 5000 | 0000 | ooy,
do 199 18 2 28
200 - 499 29 36 65
500 - 999 20 31 5 56
1000 - 1999 8 13 21
2000 - 4 999 10 15
5000 - 9 999 1
10 000 - 19 999 3
Celkem 47 56 41 28 189
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