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Uvod

Slovo ghetto ma dnes v sobé vice vyznami. KdyZ se podivame zpét
na jeho dlouhou historii, je na prvni pohled poznat, Ze proslo
proménou. Topografické oznaceni pro slévarensky okrsek, v

némz byla v Bendtkdch roku 1516 zrizena Zidovska ctvrt, bylo
jesté v 16. stoleti papezem pouzito k oznaceni uzavrené Zidovské

Stvrti v Rimé i jinde v Evropé.

Pozdéji, ve vysoce moderni spolecnosti, jsou tak nazyvdny
architektonicky otevirené, avsSak socidlné segregované prostory
mést k izolaci nekomfortnich skupin. Poznenahlu racionalizované

a byrokraticky zregulované k asimilaci.

Zdjem o ghetto dnes nabyva na vyznamu také v kontextu masivni
globalni migrace a jejiho vlivu na nové déleni méstského
prostoru. Spolecenské zpusoby, které vedou k vyjddreni
rozdilnych identit skrze uUzemni usporddani, mohou byt povazovany
az za bizardni. Jako napriklad 48 milionu Americant Zijicich

dobrovolné v 225.000 takzvanych ,gated communities™.

Matti, Siegfried: Walled Cities und die Konstruktion von Communities -

Das europadische Ghetto als urbaner raum.

Prvni ideou této préace bylo provést vyzkum sidelnich okrskl zidu
v Ceskych zemich na zaklad& plant vzniklych pfi akci nazvané
translokaé¢ni reskript v letech 1727. Po provedeni predvyzkumu a
nastudovani dostupné literatury, bylo ale nutné takto zamysSleny
postup upravit. Literatura k Zidovskému ghettu ukazala se do té
miry nedostatecnéd, Ze bylo brdno za nutné, vytvorit alespon
zdkladni nédhled na historii, genezi, urbanismus a kaZdodennost

tohoto typu osidleni v Evropé a na naSem Uzemi. Pramennd zédkladna



pléant byla hojné vyuzZita, ale pro Uplné zpracovani bude treba

vytvorit dalsi vyzkumy a vyvody.

S odbornym zajmem se témito plany zabyval ve tfricatych letech F.
Roubik, jenz je jejich modernim znovuobjevitelem, v letech
C¢tyricatych pak O. Placht. V padesatych letech se obcCas objevily
¢léanky, jenZ se snazily vyslySet hlast k zhodnoceni a vyuziti
téchto prament. Napriklad ve Vlastivédném véstniku moravském pise
K. Tyhelka o plénu Bucovic. V soucasné dobé se tematikou ghett a
na nékolika mistech i translokac¢nim reskriptem na tGzemi Moravy
zabyva J. Klenovsky.

Translokac¢ni reskript a plany zhotovené z jeho podnétu jsou
dokladem zidovského osidleni na Moravé, prikladem

souziti majority s minoritou , stejné tak jedinecnym pramenem
osidleni mnoha moravskych obci vibec, jejich architektury,

urbanismu.

K tématu ghetta v Ceské literature publikoval nejkvalitnéjsi
préce Jitri Fiedler, dé&le ke kazZdodennosti a urbanismu ceskych
ghett je moZno se op¥it o jeho kolegy z Zidovského muzea v Praze
Blanku Rozko3nou a P.Jakubce pro Cechy a J.Klenovského pro

Moravu.

Tato préace svym rozsahem neni a ani nemlZe byt vycerpavajici. Pri
komponovani a provadéni prislusSnych archivnich vyzkumd bylo
pomy3$leno na budouci navaznou odbornou c¢innost. Zde Jje
predkladana tGvodni zprava o translokac¢nim reskriptu s pléany
vzniklymi na jeho popud jako pramen pro badani antropologického a

historického charakteru.

V obrysech je nastinén vznik evropskych ghett a vyvoj v Ceském
prostredi, ktery vedl k samotnému separac¢nimu natizeni a jeho

vykonédni. V druhé ¢a&sti je pozornost vénovana plantm, Jjejich



charakteristice, popisu, typologii, pripojen je katalog planu

jako odbornd pomticka dalsich badani.



Déjiny Ghetta v Evropé

Dle Ottova slovniku nau¢ného je Ghetto [geto] ital. néazev
zidovskych ¢tvrti, v nichZ musili druhdy zidé bydleti, oddéleni
od ostatniho obyvatelstva. Nejznaméjsi bylo ghetto rimské,
zaloZzené papezem Pavlem IV. roku 1556. I prazské Josefovo Mésto

bylo do roku 1848 ghettem.'

Dnes v 3$ir8im vyznamu : A ghetto is an area where people from a
specific racial or ethnic background live as a group in

seclusion, voluntarily or involuntarily.?

Jiz od starovéku mame mnoho dtkazli o jejich existenci. Ale

v onéch dobach k témto mistlm nepattilo toto slovo. Tento vyraz,
stejné tak konotace, kterou z néj dnes citime, Jje produktem
modernéjsi doby. Bude tedy snad zajimavé poohlédnout se po puvodu

tohoto slova, jak ho citime dnes. Ujasnit si pojmoslovi.’

0dd&lend ¢&tvrt pro zidy nebyla Zadnou novou koncepci. VSechno
zapocalo v roce 63. pfed nasim letopoctem, kdy byl Jeruzalém
dobyt Pompeiem. Pompeus vzal zajatce do Rima, a ti byli
nidsledovani obchodniky a femeslniky. Zidovskd& kolonie v Rimé& Jje

datovana od dob Pompeiovych , byla prvnim embryem ghetta.®

! ottuv slovnik nauény, Ilustrovand encyklopedie obecnych vé&domosti, dil
desaty, Gens - Hedwigia,Praha 1896.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Ghetto.

® Ghettem je nazyvana zidovskd &tvrt vétZinovym neZidovskym
obyvatelstvem. Toto terminologické pojeti je nepresné: ne kazda
zidovskd &tvrt je ghettem —_Zidovské ¢tvrti, které byly zakladany o
volné vali zidl, nemohou byt nazyvany jako ghetto. TaktéZ ne vSechny
zidovské ¢&tvrté postavené pod tlakem cirkevniho zdkonodérstvi se daji
nazvat ghettem.

Encyklopaedia Judaica, Das judentum in geschichte und gegenwart, Berlin
1931, s. 389.


http://en.wikipedia.org/wiki/Ghetto

Tehdy jesté neexistoval trad, ktery by segregoval zidy, a
oni se oddélovali spontéanné, snad na tomto faktu neni ani nic
moc pozoruhodného.

Stejnym zpusobem se chovalo mnoho etnickych skupin, naptiklad
Rekové, ktetri m&li své minority ve v3ech velkych m&stech
st¥edozemi si k Ziti skoro vidy vybirali odd&lené &tvrti. Stejny
vyvo] se opakoval ve vSech periodéch, a je znamy dodnes, kdyz
americké mésta maji sva ,black belts“ a Londyn svaj barevny
obvod. Mnoho mést po svété mé polskou a italskou c&tvrt, coz pak
teprve Cinskou. Prirozend tendence tvorit kolonie v neznamém
prosttedi.

Zidé udé&lali to samé. V mnoha mé&stech kde byli, se brzy
objevily ulice s zidovskym charakterem. Kosher *teznik, jenz
prodavd maso z ritudlné zabitych zvifat, obchody nesouci
zidovska jména. V ulici se objevi synagoga a c¢tvrt bude
pojmenovéna virus judaerum - ,zidovskad ulice“- v antickém
Rim&, nebo Judengasse v Némecku, Juiverie ve Franci, Jewry
v Anglii. Zidé byli cizinci v3ude kde se objevili, a to zv1lasté
ve stredovéku, kdy kazZdy pattil ke své puadé a svému péanu, ten
svému lennimu pénu, obchodnici a ¥emeslnici svym cech@m. Zidy
bylo tézké zaclenit do spolecnosti fidici se kanonickym préavem.
Je tedy tfeba si uvédomit jak pfirozené bylo, Ze se objevily

Zzidovské ctvrti ve vétsiné mést, kde zZidé Zili.

Tento proces podporuje také zZidovskd specificnost, zidé tvorili
zv14astni skupinu 1idi, majici vlastni tradice, tabu, nemoZné
pfedat ostatnim lidem. Pro¢ nejedli vepfové maso? Co Jje 3patného
na uzivéani stejného nadobi pro jidla z masa a mléka? Jsou to
neznami 1idé, ktef¥i slavi sabat v sobotu a pracuji v nedéli,
ktetri maji na ktrestanské svatky normdlni pracovni den, Jjejich
mystické svatky zac¢inajili oslavovat v Jjiny c¢as. Nikdy se nezZeni

mimo své vlastni trady, a kazdy dam jejich malé Zidovské &tvrti

* Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 19.
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je vtésnan vedle dalsiho. Ackoli se uc¢i mluvit teci zemé ve
které ziji, vloZi do ni tolik hebrejskych slov, Ze se jedna o

specidlni dialekt, nebo ideom.’

Mnoho odlisnosti. Odlisnosti probouzeji strach u nezida, a
strach vzdy podporoval Zidovskou izolaci. A pro zidy byl davod
se bat, v kratkém Zivoté jednotlivce stejné jako v dlouhé
historii svého lidu, kde byly udrzovany Spatné vzpominky na
nepratelstvi, které propukalo v nasili, a vrazdy. Méli zde

k sobé bliZe, a bylo pak snaz$i se v Casech probléml spolecné

branit.

Jestlize zidé zili spolu, jakkoli, o své vlastni vali, zijic
dobrovolné v jedné ulici a povazujic to za spravné pocinéani,

zidovska &tvrt nebyla ghettem.

V prubéhu jednoho a pul tisicileti, kdy byli Zidé v exilu a
ciziné, kdekoli se objevili, zplsobovali nejprve stereotypné
prekvapeni a udiv, pak bdélost a strach z rivality, a na konec
s rostouci moci cirkve, dés a hnus. Jedna z prvnich tvrdych
manifestaci nendvisti byl masakr némeckych zZidG svatymi kt¥izaky,

pred tim, neZz se obratili na své neptrétele do Orientu.

Dalsi perioda v rodicim se procesu byl laterédnsky koncil v roce
1215, ktery pfedstavil symbol Zidovstvi. Nepratelstvi cirkve se
stalo samoztejmym, a od té doby kazZdy zid musel dopliovat
oblec¢eni o cerveny nebo zluty odznak, jenz ukazoval jeho rasu a
odrazoval ostatni od spolc¢ovani s nim. Kdykoli si agresivita
cirkve vynutila regulaci, zidé byli oznaceni za outsidery,

za druhotadé obéany.®

> Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 20.

® Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 21.
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Skok smérem k ghettu byla vsSak az velkd sefardska diaspora, =ze
Span&lska v roce 1492 a z Portugalska v roce 1497, ktera v3ude
vyvolavala pohyb zidd, nebot bézZzenecké vliny mély obvykle za
nadsledek dalsi vyhnani.’ Obraz evropského Zidovstva tato migradni
vlina v mnohém zmé&nila. Span&ldti %idé, jedna z nejmohutné&jsich
populaci zida v evropském prostoru, postupovala dale na vychod a
nabirala na sebe k pohybu vhodné jedince, jini se usazuji.

Zneklidniuji ktrestany a popuzuji k dalsim vypovézenim.

Obecné se na zidy pohliZelo jako na rusivy prvek, obzvlasté

v ptipadé marranos.®

7

Johnson, Paul: Déjiny zidovského naroda, Praha 1995, s. 232.
8 MARRANOS: urazlivy 3Span&lsky termin znac¢ici ,svini” a pouZivany na
Pyrenejském poloostrové od 15. stoleti pro zZidovské konvertity ( Span.

conversos). V dasledku cirkevni &i vl1adni politiky ve Spanélsku a
Portugalsku byly celé Zidovské komunity nuceny volit mezi odpadlictvim
a vyhnanstvim nebo smrti. K prvni masové konverzi doSlo v roce 1391;
vyho&téni ze Spanélska (na z&kladé ediktu, potvrzeného Ferdinandem
Aragonskym a Isabelou Kastillskou dne 31, brezna 1492) a Portugalska
(1497) mocné zvy3ilo polet conversos i ,novych krestant“. Zatimco
mnoho 7ida hledalo Gtodi3t& v pohostinné&jdich a tolerantné&jsich
zemich, Jjini se nechavali pok¥tit, ale potaji ztstavali vérni
judaismu. Odhaleni jejich vérnosti Zidovskym praktikdm prindsSelo vlny
fanatické a kruté perzekuce v 16.-18. stoleti, jeZ se $irily i do
kolonii v Novém sv&té&. Mnoho tajnych Zid state&né& vzdorovalo dlouhému
véznéni a muceni inkvizici; kdyZ umirali narédzZeni na kGl, pronaseli
Sema ( viz kidu$ ha-Sem). Casem vSak neustdvajici tlak ( kombinovany

s upadajicimi védomostmi mezi vzdalenymi potomky téchto conversos)
fakticky znic¢il marranskou ilegdlni existenci. V nékolika poslednich
desetiletich byly odhaleny tajné modlitebny Marranos spolu s ptvodnimi
synagogami z Udobi pred vyhosSténim.

V zidovském pouziti se pred terminem ,Marranos“ davad prednost
oznac¢eni anusim, Jjez znaci ,prinuceni“. Historicky jsou anusim vSichni
7Zidé donuceni pf¥ijmout jinou viru, at uZ v k¥estanskych &i isléamskych
zemich stejné jako jejich potomci, pokud pokracdovali tajné
v judaistickych praktikach. Span&ldti a portugaldti anusim, kteri
prchali za moY*e, vytvatreli nové Zidovské komunity v Itdlii, Nizozemi,
Anglii, osmanské t¥isi a Severni a Jizni Americe, V Erec Jisra el
zalozili mystickou a velmi vlivnou kolonii v Sefedu. Povésti o
pokracujici existenci komunity Marranos na Pyrenejském poloostrové
byly dlouho p¥ijimany s pochybami, ale v roce 1917 byla v Portugalsku
objevena celd jedna komunita Marranos. Kdyz byla obnovena svoboda
vyznani, utajeni ztratilo na vyznamu a mnoho takovych anusim splyvalo
s ostatnimi. Po vzniku Statu Izrael v roce 1948 se objevilo nékolik
skupin a jedinctd, ktefi trvali na svém plvodu z anusim a az dosud

11



Mnoho Zidd p*ildkala na svou dobu pomérné liberalni, obchodem

proslavend italskd mésta.

Po staleti bylo mésto Benatky nazyvano ,Krdlovna
Adriaticu“. Po ,objevu™ Nového svéta Kolumbem kontrolovalo
obchod v Evropé, a jako ,mésto na laguné“ rostlo bohatstvim a
krdsou. Pro zidy byly brany Bendtek zavireny a nepristupné,

v tomto pripadé ne aZz tak z ndboZenskych dtvodua, jako

z obchodnich zamé&rt. Zidé byli nebezpe&ni obchodni rivalové, a
tak jim byl zakdzan i1 vstup k cestadm na benatskych lodich nebo
pfedni obchodovani s nimi.

Na druhé strané Zidovsti obchodnici z Némecka a z Levanty meéli
moznost prilezitostné navstivit Benatky. A v mnoha pfripadech
Senat regulaci odlozil, Jjejich obchod byl omezen na ostrovy
Spina-laguny, a v budoucich ¢asech byl znédm jako Giudecca, ptvod
giudeo, italského slova pro ,Zid“. M&li it v sousedstvi mésta
Mestre, v hlavni zemi, a méli umozZnéno navstivit Benatky naptric

lagunou jen &trndct dni v roce, platic za toto privilegium.’

V roce 1508 republiku zachvatilo velké nebezpeci. Iniciované
cisatrem Maxmilidnem, Cambraiskd Liga vypravila svou arméadu
Spanélskych a némeckych vojsk dobit a rozdélit Republiku. Arméda
postupovala rychle, nechajic v troskadch mésta Veronu, Padovu.
Jedny z prvnich obéti némeckych a Spanélskych vojakt byly na
kazdé Jejich zastédvce Zidé. A Zidé pfed nimi v panice z Terra
firma utikali, smérem k hlavnimu méstu. Jejich nadéje byla

vlozit mezi sebe a Gtoéniky mo¥e a Bendtky jim umozZnily

provozovali podivné formy tajného judaismu. Formdlné se pak pripojili
k lidu Izraele.

Newman, Ja akov: Judaismus od A do %, Praha 1992, s. 108.

® Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 17.
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prekrodit vodu a najit zde utodist&.'® Ppriglo pres 5000 zida,

z nich# mnozi p¥iputovali jako emigranti ze Spané&lska.''’ Po véalce
J1Zz zGstali v Bendtkéch, ackoli knéZi horovalili pro Jejich
vyhosSténi. Ale Mestre za lagunou leZelo v ruinach. Nakonec
Bendtky vyhléasily condottu, kterd je opravnila zlGstat. Bylo to
drahé vychodisko a platilo jen na t¥i roky, po uplynuti ho bylo
tfeba obnovit a poplatek byl navysSen. Tak zacalo Zidovské
osidleni v Benéatkach.

Kampan proti zidam vyvrcholila v letech 1515 - 16, kdy stéat
rozhodl, Ze vykdZe celé Zidovské obci oddé&lenou &ast mésta.'?
Bendtsky senadt reSil problém jak nalozit s zidy ve méstég,
spravujicim se pln€ kanonickym pravem.

Blizko mésta byl maly ostrov, oddéleny od ostatnich okrskt
kandlem a zpfistupnény pouze mostkem. Zde byvala slévarna, jenz
nesla jméno geto nuova - ,nova slévdrna" byla obklopena ochranou
zdi. To bylo idedlni misto kam umistit zidy, bylo jim natrizeno

usidlit se zde.

Toto mésto ve mésté bylo od poc¢adtku velmi preplnéné, a tak Jjim
mésto pozdéji dalo i vedlej$i ostrov, kde byla také slévarna,
star$i nez prvni a zvanad ,geto vecchio" , stard slévarna“.

Tato Zidovska &tvrt je nejstar$i toho druhu na svété. Zde
byli Zidé odsouzeni k Zivotu za zdi: kfestanum nebylo povoleno
zdrzovat se zde, a brany byly v noci zavreny. Toto mésto vzniklo
v roce 1516 a Benatky neukazovaly jen priklad a systém jak, ale

daly mu jméno. Geto se stalo ghettem.®’

19 Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 18.

' Nazev Sefardé, (spravné Sfaradim) znamenad doslovné ,obyvatelé

Sefardu/Sfaradu™, a v biblické dobé& se vztahovalo na vyhnance
z Jeruzaléma, zZijici ve mésté Sefardu a jeho okoli.

Fischbane, M.A.:Judaismus. Zjeveni a tradice, Praha 1999.

2 Johnson, Paul: Dé&jiny Zidovského naroda, Praha 1995, s. 232.
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Bylo ptredurc¢eno k tomu, aby se stalo jednim z nejznaméjsich,
bohatych a z¥etelnych. Postac¢i nyni fakt, Ze Benatky jsou

mistem, kde Ghetto dostalo své jméno.

Konec stredovéku se tak stal bodem, ve kterém se stard Zidovskéa
obytna ctvrt proménila v Ghetto. Diky témto predpistm se celéa
zidovska obec opét stdhla k sobé, jeji ¢&lenové vedli Bohu oddany
zivot, ktery byl ve vSem ptresné regulovan, at jiZz vlastnimi
nabozZzenskymi ptredpisy, tak panovnikovym zdkonoddrstvim. Na
nékterych mistech dochdzelo k renesanci Zidovské kultury,
vétSinou spolu s rozkvétem renesanc¢niho dvora, ale i za takovych
pfiznivych podminek byla Zidovskd komuna v myslich soucasniki
nevyhnutelné oddélena od vétsSinové spolec¢nosti, fakticky i

duchovné& se jeden svét od druhého odd&lil vysokou zdi.*

Zamérem tohoto usporddani nepochybné bylo hospodatrsky vyuzit
pritomnosti Zidl, a pritom omezit jejich spolecensky kontakt
s ostatnimi obyvateli na minimum.®’

Cirkev prohlasovala, Ze segregace Jje ochranou krestanu pred
Spatnymi kontakty se Zidy. Stejné tak vSak tato oddélenost

chrdnila zidovskou viru pred sveétskymi vlivy.

AvSak snaha najit rovnovahu mezi soukromim pro vlastni kulturu a
(zdmérem) omezenim jejich kontaktl s krestany, nedos$ly nikdy pro

vSechny zucastnéné strany uspokojivych mezi.

Jde z¥ejmé o historicky paradox, Ze v Case, kdy krestanstvo
vychdzi ze stfedoveéku, judaismus proziva vaznou degradaci. Kdyz
obyvatelé Evropy tédpali svou cestou v emocionalite, zidé

prozivali jeden ze svych nejosvicené&jdich cast. Spané&ldti zidé

13 Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 19.

1 poliakov, Léon: Geschichte des Antisemitismus, Worms 1977-1988, s.62.

> Johnson, Paul: Dé&jiny 2idovského naroda, Praha 1995, s.233.
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pronikli do dédictvi klasické a arabské kultury, ta byla
asimilovédna a prenesena do rodiciho se centra nové evropské
kultury a ve velmi redlném smyslu pomohla povy$it renesanci a

reformaci.

V dobé, kdy tyto dva veliké pohyby zacaly ménit Zivot v Evropé,
okna Zidovstva byla zacerné&na. Zidovsky st¥edov&k trval, dokud

nevypukala francouzskd revoluce.'®

Otevteme-1i bréanu, najdeme uvnit?¥ ghetto, s jeho tGzkymi ulicemi,
temnymi a Serymi i v pravé poledne. Na obou strandch domy pnouci
se do vysSky, ulice a dvory nepristupné slunci. Stredovéké ulice
mély i jinde stejnou vizaz, ale zidovské ctvrti si udrzely tento
sttedovéky charakter dlouho po tom, co zbytek mésta otevriel své
ulice a staval se vice obyvatelnym.'’

Ulice a prostor uvnitt¥ ghetta byl kfecCovity, zavreny v plném
slova smyslu, brdna zamcend. Obyvatelé byli namac¢kéni dohromady,

jelikoz neméli moZnost rozSitrit prostor ghetta - ¢im vic 1idi

zde zilo, tim uzsi byly jeho ulice, a domy vysSSi.

Zidovskd ulice v Cologne se nejmenovala Enge Gasse bezdavodné.
I kdyZ ghetto nebylo Spinavé a preplnéné, brzo se jim stalo.
Toto prostr¥edi puasobilo negativné i na zdravi, napoméhalo

epidemiim.

' Nedlouho poté, co v breznu r. 1797 obsadily francouzské oddily

Padovu, nova bendtskd méstskd ustfedni vlédda, dosazend Francouzi,
uzadkonila, Ze zidovska ctvrt uZz nebude oznacovana ,nesmyslnym nazvem
ghetto"“, ale bude se jmenovat Via Libera. O dva tydny pozdéji dekretem
datovanym Fructidor, rok V. Francouzské republiky a rok I. Italské
»svobody™ byly zdi ghetta zbofeny.

Gerald Messadié: Obecné déjiny antisemitismu, Praha 2000, s. 211.

7 Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 21.
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Ghetto plsobilo ¢astelné také na stav mysli: chronicky pocit
nebezpeci a zast ¢ihaji na druhé strané zdi.

Zed ghetta predstavovala bezpochyby i ochranu proti pogromuam,
ale v konkrétnich situacich se tato ,ochrana™ vétdinou minula
uc¢inkem. Dav vzdy védél, kde zidy najde, a jak se ghetto stalo
pasti, uzavrenost se stala k obrané stejné vhodnd jako ohrada
oveci.t®

Mimoto, kdyZz zidé byli izolovani od svéta, formovalo se
jejich kulturni pozadi nezavisle na okolnim vlivu. Lidé se
obraceli do sebe. Spiritudlni segregace. V tomto prostredi
naboZenstvi prortstalo celou atmosférou. Zidovsky narod, jenz
v davnych cCasech pracoval na polich a zil s prirodou, byl
formovadn jejimi rytmy, zde byl za zdmi nucen Zit Jjen svQj
spiritudlni Zivy sen. To byl zrod intelektu a extrémniho

intelektualismus. U nekonc¢icich debat nad Talmudem.

Ve stejné dobé, kdy se v Evropeé poprvé objevuje zidovské ghetto,
odehravd se v jiné c¢asti kontinentu pohyb, jenz sé&m nemd& s zidy
nic spole¢ného, ale v $irSim vyznamu v mnohém posouva Jjejich

postaveni.

Reformace zédsadné ovlivnila osud Zidovstva v Evropé Sestnactého
stoleti. Dlouhodobé byl vzestup protestantismu pro zZidy obrovskym
prinosem, nebot vedl k rozbiti monolitické jednoty latinské
Evropy. Krestanim se definitivné rozplynula vyhlidka na
spolec¢nost jedné viry. Skonc¢ila tak izolace Zidt jako jediné
nekonformni skupiny ve spolec¢nosti. V mnoha evropskych zemich

° Reformace

zanikly Zebravé tfady, nejvétdi pronasledovatelé zida.'
navadzala na préaci renesanc¢nich ucencli a nesla se proto v duchu

obnoveného zadjmu o studium hebrejskych textli, hlavné Starého

'® Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 23.

% Johnson, Paul: Dé&jiny Zidovského naroda, Praha 1995, s. 238.

16


javascript:open_window(%22http://knihovna.jewishmuseum.cz:80/F/UMUJ31DIII2DLYRDPGHR1N7YYTT1HPUDATGPE4N9TDBHDCYBSF-01405?func=service&doc_number=000022064&line_number=0008&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://knihovna.jewishmuseum.cz:80/F/UMUJ31DIII2DLYRDPGHR1N7YYTT1HPUDATGPE4N9TDBHDCYBSF-01405?func=service&doc_number=000022064&line_number=0008&service_type=TAG%22);

zdkona. Spousta katolickych apologetd obvinovala zidy, a Jjesté
vic marranos , Ze podporujili a inspiruji protestantské myslitele.
Situace se velmi brzy otoc¢ila, kdyZ Luther po nékolika pokusech o
konverzi Zidd k protestantismu neuspél. Ze zacatku prevléadala u
reformujici se cirkve predstava, Ze pro zidy je u nich v novém
reformovaném k¥estanstvi jasné misto. Ze neni pochopitelnych
davoda, proc¢ by nyni zidé neméli vstoupit do llna cirkve.KdyZ ale
vSechna presvédCovani zklamala a zidé nabidli Lutherovi misto
jeho interpretace bible svaj talmud jako vhodnéjsi, doslo

k obratu a z mnoha predstavitell evropského reformniho hnuti se

stali radikdlni odptrci zida.?°

Ve stejné dobé se nutné odehrdla zména i na dals$im, pro zZidovstvo
dtilezitém misté. Jak se katolickéd cirkev zacala branit
reformujicim se sildm v Evropé, utvrdila se ve vsech svych
dogmatech, pritvrdila i svij postup proti Zidim. Na PapeZské
stolici se po delsi dobé viceméné tolerantnich zastupct svatého
Petra objevila postava kardindla Caraffa, velkého inkvizotora.
Nastoupil na stolec jako Pavel IV. vlajkono$ protireformace.”

V zidovské historii je zaznamenan podobné silné jako Inocenc

IITI., ktery zavedl znak zidovstvi.

20 Erasmus .. Kolinskym inkvizitorGm napsal: ,UkaZte mi nékoho mezi némi,

kdo nem& nenavist k této lidské rase.. Pokud je krestanské nendvidét
Zidy, hle, jak hojny k¥estansky zastup vSichni vytvafime.“

Luther.. Ve Wittenbergu vydal pamflet Von den Juden und ihren Liigen (O
Zidech a jejich 1l%ich), ktery miifeme oznacit za prvni dilo moderniho
antisemitismu a velky krok na cesté smérem k holocaustu. Naléhal:
,Napred by se jim mély zapalit synagogy a to, co zustane, by mélo byt
utopeno v bahné&, aby uZ nikdy nikdo nemohl po Zidech najit n&jaky kamen
nebo popel."“

2l yystavba ghett probihala v celé Evropé& obzvl1Aast za doby
protireformace.

Encyklopaedia Judaica, Das judentum in geschichte und gegenwart, Berlin
1931, s. 389.
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12. Cervna 1555 papeZ Pavel IV. vydal bulu Cum nimis

absurdum,podle niz méli Zidé zakazano drZet si ktrestanské

sluhy (pomocnici na sabat), slouZit jako dokto?i kFfestanum, drzet
uctyhodné zaméstnédni, vlastnit nemovity majetek a museli nosit
znak.??

Pavel IV. zastédval Erasmlv ndzor, Zze judaismus je pro viru
smrtelnym nebezpelim. Nejen v Anconé, ale i v mnoha jinych
italskych méstech, at uz byla papezZskd nebo kniZeci, neexistovaly

pfehrady mezi kfestany a zZidy.

Prvné bylo natizeno pfijmout model pro Zidovské c&tvrti.

Rim byl jedno z mala m&st Evropy, odkud Zidé nebyli nikdy
vyhnani: od ted ale méli za tuto vysadu platit cenu nejednoho
poniZeni.?

Stejné jako v Benatkach, byla uzédkonéna segregace a obklopeni
zdi, jenz byla uzaviena od zapadu do vychodu slunce. Zidé byli
vyhndni z mésta na levy bfeh Tiberu. Soucasné provedl v Anconé
Cistku mezi marranos a dvacet pét z nich nechal verejné updlit.
Ghetto se rychle roz§itilo do vSech mést v papezZskych stédtech a
od roku 1562 se toto slovo stalo oficidlnim terminem pouzivanym

v protizidovskych zakonech.?® K paleni hebrejskych knih na velkych
hranicich do$lo nejen v Rim& a Bologni, ale i ve Florencii. Pius
V. byl jesté presvédcéivéjsi. Bullou Hebraeorum Gens (1569)
vypovédél ze zemé zidovské komunity, z nichz nékteré trvaly
nepretrzité od starovéku. Pozdéjsi papeZové se chovali k zZiddam

rizné, ale v papeZskych stadtech se uz natrvalo prosadil systém

22 Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 22.

23 poliakov, Léon: Geschichte des Antisemitismus, Band III, Worms 1977-

1988, s. 155.

2% znadka Ghetto pro Rimskou Zidovskou &tvrt se najde poprvé v papeZské

bule z roku 1562

Encyklopaedia Judaica, Das judentum in geschichte und gegenwart, Berlin
1931, s. 391.
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zidovskych ghett a vyvijeli tlak na ostatni vladce, aby
postupovali podobné. Tak byla ghetta zrizena v Toskansku v letech
1570-1571, v Padové 1601-1603 , ve Veroné 1559 a v Mantové

v letech 1601-1603.

Ve ferrarském vévodstvi takovy postup odmitli, ale souhlasili

s tim, Ze Zidlm zakédZou tisknout knihy. Livorno nakonec zustalo
jedinym méstem, ve kterém nedosSlo k vytvotreni Z&dné formy
ghetta.”” Velkd zidovskd ghetta vznikla v Praze, Frankfurtu,
Terstu a Rim&, kde Zidovskd &tvrt existovala od roku 1536 do roku

1870.%°

V 17. a 18. stoleti se situace zidd v Evropé pozvolna proménuje
spolu se zménami odehrdvajicimi se v celé spolec¢nosti. Postupné
se zacina objevovat promeéna feuddlniho z¥izeni, prodélava zmény a
zaCinaji se pozvolna prosazovat jiné formy spolecenskych a
hospodaf¥skych vztaht.

Vyvoj kapitalismu probihal formou racionalizace. Prestoze byli
7Zidé zpravidla v ramci svého vlastniho omezeného a izolovaného
svéta nesmirné konzervativni, dokédzali tuto racionalizaci
provadét, protozZe na spolec¢nosti jako celku neméli podil ani k ni
neméli citovou vazbu.'?

Tim se zac¢inaji ve spolecnosti mnohem vyraznéji projevovat a
ziskavaji 1 dlleZitéjsi postaveni. Spolu s rozvojem kapitalismu
se v této dobé stat dostéavéd z vlivu cirkve a upeviuje svou pozici

v absolutistickych monarchiich p¥elomu 17. a 18. stoleti.

Nejvlivnéjsi myslitelé v otdzkdch prava a politiky Montaigne,

Jean Bodin, Lipsius, Francis Bacon byli zastédnci profénniho

25 Johnson, Paul: Dé&jiny Zidovského naroda, Praha 1995, s. 243.

?® Davies, Norman: Evropa, déjiny jednoho kontinentu, Praha 2005, s.

354.
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pojeti verejné politiky. Narody by nemély suzovat a rozdélovat

ndbozenské svary.

Ulohou statu bylo, aby dosdhl rozumnych ujedndni a 3i¥il jednotu

a prosperitu. V této nové atmosfére ,tolerance“ a ,redlné

politiky"™ byli vzdélani zidé vitani pro své vynikajici vlohy.

O0d této doby se jiz da jen téZko pozorovat spoledny vyvo]
postaveni Zidovstva. Tim, jak stat nabyva na sile, se pomé€ry
v jednotlivych zemich rozeSly rlGznymi sméry. V jednotlivych
krajindch se méni doby liberdlnich z&konl s etapami perzekuce.

nezbytné zkoumat déjiny jednotlivych statt.

20
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Vyvoj osidleni v Cechach a na Moravé

Abychom byli schopni rozpoznat, jak se vsSechny uddlosti o nichz
jsme mluvili vyse, projevily v konkrétni podobé v ceskych

zemich, podivame se do déjin zidovskych obci na tomto Gzemi.

D&jiny Zidovskych ndboZenskych obci v Cechadch a na Moravé
zac¢inaji v obdobi raného stredovéku. Pritomnost Zidovskych kupct
v Ceskych zemich lze predpokladat na zadklad& Raffelstettenského
celniho a plavebniho *fadu z let 903-906 jiZ koncem 9. stoleti.
Podle jeho zaznamid prochédzeli touto celni stanici na stfednim
Dunaji zidovsti obchodnici cestujici mezi Franskou ¥isi a
sousednimi zem&mi. Mistem, kam p¥ichdzeli v Cechach Zidovsti
kupci asi nejdfive, byla Praha - svou polohou prirozeny stted
Gzemi, sidlo kniZete a stard kfizZzovatka dalnovychodnich
obchodnich cest. O Zidovskych obchodnicich v Praze a jejich
Gc¢asti na zdejSich trzich se zminuje zprava arabsko - Zidovského
kupce a diplomata Ibrahima idn Jaktba z let 965 - 966, kdy
zidovskad osada lezZela patrné v blizkosti kniZeciho trzisté

v podhradi PrazZzského hradu.

Dalsi zpravy o zidovskych kupcich v Praze na konci 10. stoleti

jsou dochovany v Zivotopise sv. Vojtécha.

V druhé poloviné 11. stoleti ptrenesl kral Vratislav své sidlo na
Vy3ehrad, kde je r. 1091 pripomindno dalsi sidlisté zidovské
obce. Tato obec zanikla pravdépodobné za protizidovskych bouri
spojenych s prvni kt¥izovou vypravou v letech 1096 - 98.
Existence zidovského sidlisté na levém brehu Vltavy,

v malostranském podhradi Prazského Hradu, je opét doloZena

v prvni polovin& 12. stoleti.?”’

27 Ji¥i Fiedler, Zidovské pamatky v Cechach a na Moravé&, Praha 1992, s.
5.
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Ve 13. stoleti Jje doloZena zidovskd osada na UGzemi Brna, ve
1l4.stoleti uz zname mnoho ,Zidovskych ulic“ v rtznych nasich

méstech.

Zpravy o ménicich se poloh&ch nejstarsich zidovskych sidlist na
prazském lzemi svédci o pomérné svobodném postaveni zidl

v ranném st¥edovéku. Zidé se tehdy t&5ili stejnym pravim jako
skupiny romanskych a némeckych kupcl v Praze a vztahovala se na
né stejnd knizZeci privilegia. Nejstars$i upravu préavniho
postaveni cizich kupcu obsahuji privilegia Sobéslava II. z let
1174 - 78, kterd se odvolavajl na jedté starsi vysady kniZete

Vratislava z roku 1092.

7Zidé se tehdy mohli volné& usazovat v hrazenych dvorcich podél
obchodnich cest nebo v blizkosti trzist, obchodovat a provozovat
Yemesla a jejich obce m&ly plnou vnit¥ni autonomii. V Cechéch
zidé obchodovali prevazné s prirodnimi produkty - s koZeSinami,
obilim, wvlnou, voskem, cinem a suknem, ale i s dobytkem, konmi a
otroky. Do zemé dovazZeli exotické spottebni zbozi, drahé latky,
Sperky, zbrané, stl, vino a orientédlni kofeni. Jednotlivci se
uplatnovali zrejmé& také jako lékatri nebo dvorsti ufednici( jakym
byl nap¥. Jakub Apella na dvofe Vladislava I. nebo Z%id Podiva,
tdajny zakladatel moravského hradu Podivina) .

Pivodné témér¥ zcela svobodné postaveni Zidd ve stredovéké
spolecnosti se od konce 11. stoleti zacalo vyrazné zhorSovat:
¢etné protizidovské pogromy, k nimz do$Slo v souvislosti s prvni
krizZovou vypravou v letech 1096 - 99 v Poryni, zasadhly r. 1096
také Prahu, a kdyZz se poté prazsti zidé, v obavach pred dalSim
pogromem, chystali vystéhovat do Uher nebo Polska, nechal séam
knize Bretislav II. ( 1092-1100) nésilné konfiskovat jejich
majetek. K pronédsledovani zidl dochézelo i pf¥i vSech dalsich
k¥iZovych vypravach béhem 12. stoleti.

Usneseni IV. Lateranského koncilu r. 1215, zakazujici
zidovskému obyvatelstvu vlastnit ptdu, zabyvat se zemédélstvim a

femeslem, vedla k podstatnému zhorseni jeho pravniho postaveni.
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Hospodéatskéd ¢innost Zidt tak byla omezena pouze na pujcovani
penéz na zastavu a urok, coZ bylo jako lichva krfestantm cirkvi
zakdzano”®. Dal&i usneseni koncilu se tykala socidlni degradace
zidl a témér vylucovala Jjejich styk s krestanskym obyvatelstvem:
naddle se sméli usidlovat jen ve vyhrazenych a uzavrenych
¢tvrtich, zatim ale nebyla separace duslednd, museli byt
oznaceni zvlastnim odévem ¢i potupnym znamenim. Teologicky
fesdila cirkev otédzku existence Zidd uvnitt¥ krestanské
spolec¢nosti tzv. teorii svédeckého lidu, jejiz existence
potvrzuje pravdivost novozakonnich uddlosti a mad byt dakazem
nadsledkd jakési dédic¢né viny Zidovského naroda za uktiZovani
Krista. Tato cirkevni natizeni vedla k témé&¥ naprostému
ekonomickému a spolecenskému oddéleni Zidd od ostatniho
obyvatelstva, a prispivala ve svych disledcich k vytvareni
protizidovskych povér. Zbaveni svych prav a vytlaceni na okraj
st¥edovéké spoleénosti, stali se Zidé zcela zavislymi na vuali

panovnik®i, kte¥i je prohlasili za svtj majetek a primé poddané.?’

28 zakonodarstvi vénujici se separaci ktestant od %idd bylo projednavano

jiZ na koncilech v Narbonne (1050), Pont-Audemer (1279) a Mainz
(1310), na koncilu ve Vratislavi (1267) a Valencii (1338). Bylo
usneseno, e Z2idé maji Zit ve zvladtnich &tvrtich. Na basilejském
koncilu (1434) bylo urceno, %e Zidovské &tvrti budou umistény tak
daleko od krestanskych kostel®i, jak jen to bude mozZné.

Encyklopaedia Judaica, Das judentum in geschichte und gegenwart, Berlin
1931, s. 389.

2% Pokud se podrobné podivame do Zzivota v ghettu ke konci stfedovéku,
spatfime v ném v mnoha ohledech spojitosti s Zivotem kla&Stert
nabozenskych tadt. V obou mistech nachdzime tésné prosttedi pevné
spjatého spolecenstvi, Zijiciho s vyloucenim okolniho svéta.

Jedné& se o zivot, ktery je vénovan sluzbé bohu, zdlraznény =zboZnosti
a schopny obéti. Je to také Zivot, ktery nestoji o télesnou némahu, o
jeji radosti a pottreby. Podobnost téchto dvou osudl je velmi zajimavé
patrnd nahlédneme-1i do pramenti, kde v mnohych némeckych sbirkach
zdkont se Zidé a duchovni nalézaji zaznamendni ve stejnych rubrikéch.
Mazeme trici, Ze katolictvi si o vlastni vali k sobé radi
duchovenstvo, které se odevzdalo sluzbé€ bohu a zidy, ktef¥i maji jako
svého pédna satana. Obé cesty bylo vzdy mozné opustit, duchovni se
z¥ekli svého stavu a druzi prijali kfest. K tomu plati, Ze duchovni se
pro svlj stav rozhodli z pokud moZno volné vile a v dospélém véku,
zatimco ,zam&stnani“ 7Zidd se stalo otézkou dé&di&nosti.
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Za povoleni usadit se v zemi, za viZdy pouze docasny a c¢asto
formdlni p¥islib zdkladni prévni ochrany, musili pak zidé
odvadét panovnikovi vysoké dané, a Jjestlize pozadal, jesté
zv1astni poplatky, které mnohdy tvotrily nejjistéjsi zdroj jeho

p¥ijma.

Castd pronadsledovani z ndboZenskych divodd a vzristajici
pot¥eba finané¢nich prosttredkd panovnikl si v poloviné 13.
stoleti vynutily nové uUpravy pravniho postaveni zidl ve
stfedovéké spolecCnosti. Jiz r. 1244 vydal zvlastni privilegia
rakouskym zZidlm Fridrich II., nésledovaly buly papeZe Inocence
IV. Na ochranu zidovského obyvatelstva z r. 1247 a 1253 a
privilegia Bély IV. Z r. 1251, udélend zidlm Uherskym. Na
zdkladé téchto dokumentd vydal obsdhlou UGpravu pravnich poméra
zidd v &eskych zemich 29. brezna 1254 také Premysl Otakar ITI.
(1253-78) . V privilegiich bylo poprvé urceno pravni postaveni
zidld jako primych poddanych krale, ktery jim zarucoval ochranu a
povoloval zabyvat se obchodem s penézi i jejich ptjcovanim na
zastavu a Urok. Kralovska privilegia zakazovala jakékoli nésili
proti zidovskému obyvatelstvu a jeho majetku, odsuzovala nafceni
pouzivani lidské krve k ritudlnim uceltm jako nepravdiva,
zakazovala nasilné krténi ZiddG, ruSeni jejich svatka a
znesvécovani zidovskych htbitovl a synagdg. Nasili proti Zidum
bylo naptristé povazovano za posSkozovani kralovského majetku, a
proto také p¥isné& trestdno. Zidovskym obcim byla p¥islibena
svoboda nabozZzenského zivota, znac¢nd nezavislost v jejich
vnit¥nich zdleZitostech a povoleno ztizeni vlastni samospravy a
soudnictvi. Spory Zidd s krestany rozhodoval nové jmenovany
krdlovsky Zidovsky soudce. Za prislibenou ochranu a vysady byla
zidovska obec povinna odevzdavat krédli vysoké roc¢ni dané a podle

pot¥eby poskytovat zvlastni davky a pGjcky. Premysl Otakar IT.

Poliakov, Léon: Geschichte des Antisemitismus, Band II., Worms 1977-
1988, s. 64.
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potvrdil a roz$ir¥il svéa privilegia r. 1268 rovnéz pro brnénskou
zidovskou obec. Statuta Judaeorum uzdkonila postaveni zida

v Cechéach a na Moravé na dlouhou dobu a byla v zasadé&
potvrzovadna i dalSimi panovniky.

Jak vypadala ochrana zidovskych préav vac¢i cirkvi a
obyvatellm mést i ze strany samotného panovnika, ukazuji vs3ak
jiZ nasledujici udélosti. Premysluav nastupce Vaclav II. (1278-
1305) nechal r. 1296 pod za&minkou ochrany prazské i venkovské

7idy zajmout a propustil je teprve kdyZz zaplatili vykupné.?

Podobné pokracovalo zachédzeni s Zidi v celém soustati, neni

t¥eba zde vyjmenovat vSechny pfipady, postac¢i jeden za vsechny.

Nejvé&tdi sttedové&ky protiZidovsky pogrom v Cechach vypukl

v Praze o velikonocich r. 1389, které pripadly toho roku na
posledni dny svatku pesach. Pod za&minkou udajného znesvéceni
hostie a v disledku nédbozenské nesndSenlivosti, podnécované
knézimi v prazskych kostelech, zautoc¢il v nedéli vpodvecer 18.
dubna pocetny zfanatizovany dav na prazské ghetto. Pogromu padlo

za obét na tr¥i tisice jeho obyvatel, vcéetné déti, Zen a starcu.

Nezavislejs$i postaveni zidd jako primych poddanych kréale
narusily z&hy husitské valky v letech 1419-1437, které oslabily
vliv katolické cirkve a ustredni kralovské moci ve prospéch
Slechty a nezadvislych mést. Husité byli katoliky oznacovani za
judaizujici sektu a sami, zejména radikalni taborité, se do
znac¢né miry identifikovali s biblickym Izraelem. Zidé
sympatizovali s husity v jejich boji s katolickou cirkvi a
némeckymi k¥izdky, pomdhali jim napf¥. ptfi opeviiovacich pracich
p¥i dobyvani VySehradu r. 1420 a podporovali je financné i

dovozem zbrani.

30 Ji¥i Fiedler, Zidovské pamadtky v Cechdch a na Moravé&, Praha 1992, s.
8
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Posilend samostatnost mést, Jjejichz obyvatelstvo se zacalo
ve vétSi mire zabyvat také obchodem a penéZnictvim, vedla vlivem
vzrustajici konkurence kolem poloviny 15. stoleti k vyhnani zida
z Cetnych mést v Némecku a Rakousku. Z Opavy byli zidé vyhnani
po pfedchozich pokusech az r. 1522.V zapéti byli zidé vypovézeni
r. 1454 z moravskych krdlovskych mést Brna, Olomouce, Znojma a
Unicova, v Uherském Hradisti postoupeni méstu a vyhnani az r.
1514. Vypuzené skupinky 7Zidd se usazovaly podle mozZnosti
v mensSich poddanskych méstech a na panskych statcich, kde mély
zaruCenou relativné nejvéts3i bezpecnost a podminky k rozvoji
mistniho obchodu a femesel. Stejnd praxe pokracuje i za vlady
Jagellovecli, 1 kdyz r. 1501 kral Vladislav Jagellonsky listinou
potvrdi svoje vysadni pravo na spravu zidl. Stejné je jeho
natizeni o usidleni Zidd v zemi na vécné casy a bez moZnosti

vypoveézeni cCasto obchézeno.

Tak byli vyhnédni Zzidé z Chebu(1479),z Karlovych Vart (1499),
z Plzn& (1504), z Jihlavy (1506) , z Ceskych Budé&jovic ( 1505 -
06)31

Nastoupenim Ferdinanda I. (1526-64) na cCesky trlin se Ceské zemé
staly soucédsti habsburské monarchie a zdé&lo se, Ze se upevni
usttredni kralovskd moc, a tim i dosavadni nejisté postaveni
zidl. Po svém néastupu potvrdil Ferdinand I. Zzidovskd privilegia
a slibil, Ze bude chranit jejich prava. V r. 1527 ztridil v Praze
tzv. cCeskou komoru, povérenou vytrizovanim vSech financnich
zalezitosti kralovstvi, Jjejimz zajmem bylo udrzet si

v neztencené mire i1 p¥ijmy z zidovskych dani. Snahou ziskat
znovu kontrolu nad spravou zidovskych zdleZitosti do svych
rukou se dostal Ferdinand I. do sporu jak s cCeskymi stavy, tak

zejména s meésty, kterd opakované naléhala na vypovézeni zZida ze

31 Ji¥i Fiedler, Zidovské pamatky v Cechach a na Moravé&, Praha 1992, s.
11
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zem&. Cetnd natdeni, Ze ve valce s Turky slouzi jako vyzvé&dadi a
zakladdaji pozary, spolu s obvinénimi, Ze maji vliv na wvznik
judaizaénich sekt v Cechéch, ptrispé&la nakonec r. 1541 k tomu, Ze
se Ferdinand I. rozhodl vypovédét Zidy z celého krédlovstvi, &imZ
dosavadni snahy o jejich vyhnani vyvrcholily. V z4péti nato
doslo v Litométricich, Nymburku, Roudnici a dals$ich méstech

k rozsdhlym loupeznym pogromum. Cisat? termin vypovézeni sice
dvakrdt odlozZzil, ale r. 1543 se musela vétsSina Zid®#, hlavné z
Ceskych kralovskych mést, vystéhovat. Sméfovali prevazné do
Polska a pres kralovskou ochranu byli cestou ptrepadavani a
olupovani. Pouze v Praze mohlo zlUstat na zv1lastni glejt nékolik
rodin, vyt¥izujicich zbyvajici zalezitosti obce. V roce 1551
Ferdinand nat*idil, Ze zidé Jjsou povinni nosit na vnéjsim odévu
zv14astni oznaceni v podobé zlutého kruhu. Nové vypovézeni ze
zemé nasledovalo r. 1557 na zadost arcivévody Ferdinanda. Lhuta
odchodu byla opét na prosby a primluvy prodlouzZena, znovu zacaly
byt vydavany ochranné glejty jednotlivctm a znovu byli vyhnanci
na hranicich olupovani a pobijeni.

Natizeni vypovédét zidy z kralovstvi bylo tentokrat odvoléano az
poté, kdy byl r. 1563 cisat prisahy o vyhnani zidd zprosStén

papeZem.*

Po smrti Ferdinanda I. nastalo po dlouhé dobé stradéani a
nejistot obdobi postupného hospodatrského a kulturniho rozkvétu
zidovskych obci. Maxmiliédn II. potvrdil r. 1567 Zidovska
privilegia a vydal majestdt uvolnujici dosavadni omezeni
zidovského obchodu a podnikédni a ptrislibil, Ze zidé jiZz nebudou
z krdlovstvi znovu vypovézeni. Nicméné zakdzal zidlm pobyt ve
vdech hornich mé&stech, &imZ byly nékteré obce velmi podkozeny.?

Rudolf II. (1576-1611) potvrdil privilegia udélenad Zidovské

Jiti Fiedler, Zidovské pamidtky v Cechdch a na Moravé&, Praha 1992, s.
12

33 1571 nav3tivil cisa¥ Maxmilidn s choti a dvofrany praZské Zidovské
Mésto a ptrijal rabinské poZehnéni.
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obci drivéjsimi panovniky a ujistil je, Ze zidé nebudou z Prahy
a zemi koruny ceské ani v budoucnu vypovézeni. Stejné jako jeho
prfedchtidce byl také kral Matyas (1611 - 1619) Zidovské obci

p¥iznivé naklonén a potvrdil vSechna jeji privilegia a drivéjsi

vysady.

Pra’ské ghetto® bylo v té&ch &asech jedno z hlavnich center
evropského Zidovstva. V roce 1571, kdyZz Viden byla vainé
ohroZena utokem Turkt, Praha se stala residenc¢nim méstem
Cisaf¥stvi.

Je odhadovano, Ze v Praze v Sestnactém stoleti Zilo az
10,000 zidd, Slo o Jjedno z nemnoha evropskych mést, kde
zidovské osidleni kontinudlné navazovalo od stfedoveéku az do

pritomnych c¢asu.

Zidovské mé&sto bylo izolované od zbytku obyvatel a mé&lo svij
vlastni préavni systém a véznici. Meistergericht byl nejvy$3im
soudem. Praha byla jedinym méstem, kde zidé méli wvlastni
radnici: budovu s vézi a hodinami, kde byla pouzita hebrejské
Cisla a rucCicky se pohybovaly ,antihrdinové™ (kde hebrejstina

&te zprava do leva).>

* pavod slova ghetto je hleddn i mimo Benatky, musime ale odmitnout

odvozeni od hebrejského Ul , protoZe Zidé tento vyraz nepouZivali,
Ghetto je proti tomu v hebrejském jazyce nazyvano i, 720n, v atd.
(v Mantua bylo v statutech obce tisténo ,Seder ha —-getto“), a =znak m
se pouZival jen u ¥imskych Zid&. Chybny je také vyvod z Italského
(Bor)ghetto (= mald méstska c¢tvrt), z vulgarni italstiny ghetto nebo
guitto (necistéd osoba), z reckého veltwv (soused), z némeckého
~geheckter™ (obec), z gotického gatvo (ulice) atd..

Encyklopaedia Judaica, Das judentum in geschichte und gegenwart, Berlin
1931, s. 391.

% Borchsenius, Poul: The history of the jews, Volume III, Behind the

wall : the story of the ghetto, New York 1967, s. 15.
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Hned po zacatku ceského stavovského povstani doslo v Praze

k Gtoku mé&stské chudiny na Zidovské M&sto a nasledujiciho roku
podali StaroméstsSti opét Zadost o vypovézeni Zidl z mésta.
Zidovskad obec se k povstani nepfipojila a po B&lohorské bitvé& 8.
listopadu 1620 zustala usetf¥ena perzekuci cisafrského vojska.
Musela se vs$ak zavadzat Ferdinandovi II. (1620 - 37) k ptjcce

24 000 zlatych na valec¢né vydaje a zanedlouho pristoupit na

znacné zvyseni roc¢nich dani.

Utrpeni tticetileté valky a silné zatiZeni danémi mé€lo za
nasledek velky uUbytek Zidovského obyvatelstva v Cechach a na
Moraveé. Presto po konci valky vzrostl pocet obyvatel Zidovskych
obci ptilivem uprchlik®t z Polska a zédpadni Ukrajiny, vyhnanych
odtud rozsadhlymi protiZzidovskymi pogromy za povstani B.
Chmelnického v letech 1648-49.

AcCkoli snaha o omezeni poctu obyvatel Zzidovskych obci
v zemi sdle vzrustala, v néasledujici dobé dochédzelo k jejich
posileni diky pfrilivu novych imigrantd. Po vypuknuti valky
s Turky v 1. 1663-64 byla zidovskd& obec zatiZena vedle zvySenych
dani a mimoradnych kontribuci také prilivem uprchlikl z Uher a
Polska, a kdyz byli zidé r. 1670 vypovézeni z Vidné, presidlil
velky pocet uprchliktl do moravskych a c¢eskych venkovskych
?idovskych obci.>®

Pripravovanym opattrenim k redukci stoupajiciho poctu
zidovského obyvatelstva v Ceskych zemich zabrédnil v r. 1680
velky mor, jemuz padlo pouze v Praze za obét 3500 obyvatel

ghetta.

TrebazZe si uvedené katastrofy a nestésti vyzadaly mnoho
ob&ti, stoupl pocet obyvatel Zidovského M&sta z pfiblizné& 3000
kolem roku 1600 aZz na 11500 na konci 17. stoleti, takZe se Praha

mohla chlubit jednou z nejvétSich obci své doby v Evropé (

36 Ji¥i Fiedler, Zidovské pamatky v Cechdch a na Moravé&, Sefer, Praha
1992, s. 14
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s vyjimkou Amsterodamu a Soluné€). Ackoli poclet obyvatel
venkovskych zidovskych obci nelze v tomto obdobi pfesné zjistit,
vzrustal neméné rychle a snad jiZ v poloviné 17. stoleti poprvé
pfekro¢il pocet zidd Zijicich v Praze. A tak koncem stoleti
tvorilo obyvatelstvo venkovskych obci vice neZ dvé tretiny
celkového poctu zidl v cCeskych zemich.

Dlsledkem téchto demografickych zmén Dbyla snaha
venkovskych Zzidovskych obci ziskat samostatné zastoupeni. V r.
1659 tak dosdhlo ceské Zemské Zidovstvo ( zastupci
mimoprazskych zidovskych obci) uznédni jako samostatnd spravni
jednotka s narokem na vlastni reprezentaci a s pravem rozpisu a
vybiradni dani. Mimoto ptrislusSely do pravomoci Zemského Zidovstva

zdlezitosti tykajici se snatkd, pravnich a ndboZenskych otéazek.

Na Moravé, kde byli zZidé vypuzeni z kralovskych mést jiz
v poloviné 15. stoleti a usadili se v mensich poddanskych
méstech, nevzniklo Z&dné prirozené centrum samospravy zidovskych
obci, jakym byla v Cechidch Praha. Proto se patrné& jiZ na konci
15. stoleti jednotlivé moravské zZidovské obce spojovaly a
vytvorily vlastni samospravnou reprezentaci, kterd rozdélovala a
vybirala dané, zastupovala Zidovské zajmy vuci zemské spravé a
zabyvala se vnit¥nim zadkonodarstvim zidovskych obci. Moravsky
zemsky rabin, ktery sidlil v Mikulové, mél soudni pravomoc jak
v nédbozenskych, tak i svétskych zadlezitostech. Podléhala mu
Sestic¢lennd Mald rada, slozend ze dvou zastupcl z kazdé ze tri
moravskych provincii, kterd zasedala kazdorocéné, a Velka
zdkonoddrna rada, kterd se schézela vzdy po ttrech letech
v nékteré jiné obci. Jeji posledni zasedé&ni se konalo r. 1748 =za
ucasti 61 zéastupcu, volenych 367 majiteli domd z moravskych

obci. Dochovany soubor zadkonl moravské Zidovské rady z let 1650-
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1748 predstavuje jeden z nejvyznamnéjsSich dokladl samospravy
Yidovskych obci ve st¥edni Evropé& své doby.”’

Vyznamnd studijni centra byla vedle Mikulova také v dalSich
moravskych méstech: v Kromérizi, Prostéjové, Boskovicich,
Uherském Brodé a Lipniku nad Becvou.

Za vlady Karla VI. (1711-40) pokracovaly snahy Utrada o
snizeni poc¢tu zidovského obyvatelstva v Ceskych zemich. Z tohoto
dtvodu byl roku 1724 také proveden prvni podrobny soupis vsech
obyvatel Zzidovskych obci v ceskych zemich. Mimo Prahu Zilo tehdy
v Cechéach na 30 000 %idk ve 168 m&stech a 627 vesnicich a asi
20 000 zid® na Moravé. Na venkové provozovalo 19% Zidovskych
rodin femeslo a dalsich 13% pracovalo jako nadjemci lihovaru a
vinopalen, koZeluZen, povoznictvi a jako hostin&ti.*®

Kdyz bylo dokonceno s¢itdni venkovského zidovského
obyvatelstva, byl r. 1726 pevné stanoven pocet zidovskych rodin
v Cechach na 8541 a na Moravé& na 5106. Aby se tento numerus
clausus pro venkovské zidy udrzel, bylo r. 1727 tzv.
familiantskym zdakonem povoleno zZenit se pouze nejstarsimu
synovi v kazdé rodiné. Toto natizeni mélo dlouhodoby vliv na
zbrzdéni ,ovulac¢niho vyvoje“ Zidovského obyvatelstva v &eskych
zemich. Rodiny, které mély pouze dcery, byly povazovany za
vymr¥elé a druhorozeni synové, pokud se chtéli oZenit, se museli
vystéhovat ze zemé. Mnoho mlad$ich Zidd se tehdy vystéhovalo do
Polska a na zapadni Slovensko. Josef II. r. 1789 pocet
familiantd nepatrné& zvysil na 8600 v Cechdch a 5400 na Moravé a
dovolil, aby Zidé vénujici se zemédélstvi nebo provozujici
femeslo, mohli na zédkladeé zvlasStniho povoleni zakladat rodiny 1
nad takto stanoveny pocet. Zakon o familiantech vsSak =zlstal

v platnosti aZz do r. 1849.

37 Ji¥i Fiedler, Zidovské pamatky v Cechdch a na Moravé&, Praha 1992, s.
16

38 Ji¥i Fiedler, Zidovské pamatky v Cechdch a na Moravé&, Praha 1992, s.
16
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Konec¢né dals$im zasahem do Zivota obci byl tzv.
translokac¢ni reskript® z r. 1726, kterym bylo nafizeno provést
sousttredéni Zidovského obyvatelstva ve vSech méstech a vesnicich
znovu do uzavienych sidliSt. Ghetta mé&la byt vytvo¥ena ve v3ech
méstech a obcich, kde dosud nebyla, a to nucenou vyménou doml
mezi Zidovskymi a kfestanskymi obyvateli. Zidé mé&li sidlit
v dostatec¢né vzdalenosti od kosteldl, nédmésti a mist, kde se

odehravaly kfestanské nédbozZenské slavnosti, obvykle na okraji

obce.

% Reskript se tyka zhruba 30 000 Zid&, kte¥i 2ili v &echach ve 168
m&stech a 672 vesnicich, a asi 20 000 moravskych Zidu.
P&kny, TomAS: Historie Zid& v Cechach a na Morav&, Praha 2001, s. 95.
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Akce predchazejici vydani translokacéniho

reskriptu

Razné vyhlazovaci protiZidovské pokusy, se vlekly po celé
desetileti. VSimaly si prevazné prazského Zidovstva, navadény
fevnivosti prazZzského obchodnictva. Ale brzy se zacaly objevovat
hlasy volajici po zakrodeni i proti Zidovstvu venkovskému.?’

Krom& politickych Gfad@ zemé&panskych? , §lo predevdim o prazskou
arcibiskupskou konsisto?, JjezZz uplatiovala v komisi protizidovské
namitky nédbozenského razu, jako: nebezpeci zneucténi svatosti
oltad¥ni, rusSeni nedéli a svatkl prodejem v zidovskych kramech,
povazlivé pratelské styky krestanského obyvatelstva s Zidovskym,

zaméstnavani krestanské cCeledi v zZidovskych rodinéach.

Pod vlivem v$ech téchto vytek, k nimz pristupovaly ovSem také
pripominky hospodarské, postavili se r.1719 mistodrzici ve svém
zaddni za stanovisko, Ze soucasné s prazskym ghettem m& byt
provedena i redukce venkovského Zidovstva v Cechach, a tak
redukéni pladn pro vSechny zidy v zemi Z&dal sniZeni poctu
Zidovskych rodin v Ceché&ch na stav z roku 1618 nebo aspoil z roku

1654, resp. 166l.

Reskript ze dne 25. kvétna 1723, obnovujici snémovni zdkaz z r.
1650 ztrizovat bez zemépanského svoleni zidovské domy, synagogy a
htbitovy, byl signdlem k novému prudkému utoku proti Zidam
v Cechéch, k némuz dod3lo r. 1724 na &Seském =zemském snému.

Radikadlni vladni navrh zadal tehdy obnovu snémovniho usneseni

“0 Roubik, F.: Planky obci v Cechdch s vyznadenim zidovskych obydli z
1727, In: Casopis Spolednosti ptratel staroZitnosti &eskych, 1, 1931,
s.49.

‘! podatkem 18.stoleti to bylo zejména komer&ni kolegium, jen? zadalo
hlavné od r. 1715 upozornovat redukc¢ni Zidovskou komisi 1 na
venskovské zidovstvo v Cechéch a na Moravé.
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z r.1650 o redukci Zidovstva v zemi na stav z r. 1618 a nad to
jesté zakazoval Zidovskym obcantim pobyt na venkové vubec. Jen ti
venkovdti Zidé, jejichZ predkové bydleli v Cechach jiZ pred 1.
lednem 1618, méli byt ze svych dosavadnich bydlist na vesnicich a
panstvich prestéhovani pro snazs$i dozor do méstskych Zidovskych
obci, takZe venkov mél byt zidl zcela zbaven. Proti témto
radikdlnim ndvrhlm se ohradilo i snémovni plénum i snémovni
komise, jednani se protahovala. Az do doby Marie Terezie - kdy
pridla opatteni jedté& tvrdsi. *

Z této protiZidovské nédlady vznikla tedy akce, JjiZ dékujeme za
zachovani vice neZ 200 plankt mést a vesnic na Moravé a

v Cechach, po¥izenych k zjidté&ni vzdalenosti Zidovskych obydli od

katolickych kosteld.

*2 Roubik, F.: Planky obci v Cechdch s vyznadenim Zidovskych obydli z
1727,
In: Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti &eskych, 1931, s.50-51.
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Translokaéni reskript a zrod plant z roku

1727

Na pocatku roku 1727 nachédzime pokusy vzdalit Zidovskéad obydli do
vétsi vzdalenosti od katolickych kostelli. Nepodarilo se zatim ale
nalézt prislusny reskript, jenZ tuto akci pravdépodobné naridil.
Mame ale jinéd akta predchéazejici vydani translokac¢niho reskriptu

a odkazujici na podnéty vedouci k jeho vydani.

Ve spisech byvalého moravského gubernia, Jjez Jjsou dnes uloZeny

v Moravském zemském archivu, je dochovédna rozsdhld& korespondence
olomouckého biskupa kardinala Wolfa von Schrattenbach, adresovana
cisari Karlu VI. s nézvem ,Gutachlicher Bericht des Bischoffen
zu Olmitz wegen Absonderung der jidischen H&auser von denen
katholischen Kirchen (signatura J 20). Umyslem tohoto spisu o 102
stranach bylo navrhnout cisafi vhodn& opatteni, aby zidé

v diecézi tohoto biskupa nemohli prihlizet katolickym bohosluzZbam
a procesim ani Jje poslouchat.

V té dobé dos3lo totiZz na Moraveé k vytrznostem, protoZe zidé pry

rudili katolické obrady.*’

Bezprostfednim podnétem se stala
situace v moravském Rousinové, kde pattrily v prvni ctvrtiné 18.
stoleti vSechny domy v zapadni c¢asti hlavniho namésti Zidum,
takZe katolicky kostel jimi byl ze t¥i stran obklopen.*

Ceské& dvorska kanceldf? vyzvala proto 2.9.1726 cisa¥skym
reskriptem moravsky krdlovsky tribundl, aby vrchnost provedla a

znemoznila z jeho popudu prestéhovani zidovského obyvatelstva

z blizkosti katolickych kostell a aby také jinak znemoZnil zidum

3 Tihelka, K.: Plan Budovic z roku 1727, Vlastivé&dny vé&stnik moravsky,
2, 1955, priloha ke 2. ¢&is., s.2.

* Klenovsky, J.: Plan separace zidovského osidleni na Moravé z let

1727-8, In: 7idé a Morava, 1994, s.56.
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vyhled. Olomoucky biskup k tomu mé&l podat své dobrozdani, coZ se
stalo r. 1727 vy3e uvedenym obsdhlym spisem.

Podle kardinadlovych ptredstav mély byt Zidovské domy odstranény
jednak z okoli kosteld, a za druhé mél byt znemoZnén vyhled

z ghett na téch mistech, kudy se ubiraly cirkevni pruavody, a to
postavenim vysoké zdi. Zidim mé&lo byt také zakdzano zdrZovat se
na ulicich, Sel-1i knéz k nemocnému nebo ubiral-1i se kolem
pohfebni prtvod. Jejich kramy i domy mély byt po tu dobu
uzavrteny. V obcich, ve kterych byly Zidovské domy a kramy blizko
katolickych kosteld nebo mist, kudy prochézela procesi, byla
vyznadena jejich poloha v plénech.?

Jako vysledek této jednotné protizidovské akce se nam zachovalo
celkem 63 plani obci na Moravé'® s vyznadenim vzdalenosti
zidovskych obydli od katolickych kosteld, provedenych rtznym
zpusobem. Vime, Ze mistodrzicim dosly kromé téchto i jiné pléanky,
ale ptres usilovné patréani nepodatrilo se je zatim nalézt, snad v
budoucnu. Nelze ovsSem za tehdejsich pomérlt predpokladat ani za
mozné, Ze rozkaz krajského uradu uposlechly vSechny vrchnosti

v zemi - néaklady na tuto akci byly nezvykle vysoké, a snad i
nemoznost ziskat vcas zemského mérice, odradila jisté mnohé
panstvi od splnéni mistodrzitelského vynosu.

Kromé& toho se mnohé vrchnosti spokojily jen se sdélenim, ze Zidé
v jejich obcich jsou vzdédleni od katolickych kosteld tak daleko,
ze neni nebezpeci, uvedeného v prislusném reskriptu a Ze neni

proto také tteba porizovat nakladné planky doty&nych obci.®’

*> Tihelka, K.: Plan Budovic z roku 1727, Vlastivé&dny vé&stnik moravsky,
2, 1955, ptriloha ke 2. &is., s.2.

¢ pro Cechy jsou separadni plany v podtu 103 kus@ ulofeny ve sbirce map

a plantt Statniho Ustredniho archivu v Praze.

- Klenovsky, J.: Plan separace Zidovského osidleni na Moravé z let
1727-8, In: 72idé a Morava, 1994 s. 56.

*7 Jen vyjimedmé& dodlo k translokaci Zidovského a kfestanského
obyvatelstva, a to v Polici u Jemnice, kde bylo pro Zidovské rodiny
dosud rozptylené v domech po celé obci urc¢eno nové misto jizné od
centra a zde jim bylo vystavéno ulicové sidlisté z typovych domkd, a
dale v Lodticich, kde Zidé p¥edli z plvodni lokality vychodné& od
namésti pt¥i farnim kostele do nové pozice zapadné od ndmésti. Plan z
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Musime se proto zatim spokojit s plénky, jeZ zname. Neni
vylouceno, Ze se Casem podatri doplnit jejich pocet i dalSimi,

dosud nezvéstnymi.

Mé&sta, v nichZ byly vét3i zidovské obce v oddélenych ghettech
(nejsou mezi planky zastoupena proto, Ze tu nebylo nebezpeci, jezZ

bylo dd@vodem zminé&né G¥edni akce.®®

Do povédomi moderni védy dostaly se planky azZ ve tricatych letech
dvacadtého stoleti.

V roce 1931 publikoval Franti$ek Roubik ¢lanek v cCasopisu
SpoleCnosti ptratel starozitnosti ceskych, kde 3itre informoval o
planech nalezenych v archivu ministerstva vnitra. Dohad, Ze 3lo
patrné o akci Ceské dvorské kanceldtre pro vSechny ceské zemé
korunni, vedl k prosbé u zemského archivu v Brné, aby naznacenym
smérem patral. Hledané pléanky byly pak zde v Cervenci 1942 v tak
zvaném guberndlnim archivu pod signaturou J 20 i1 s prisludnymi

spisy vskutku nalezeny.®’

Kromé zemskych méric¢l bylo vrchnostmi k této praci pouzito jednak
méstskych inZenyrt a staviteld, jednak vojenskych distojnikd 1
mistnich neodbornikll, ktetri se spokojili jen se schematickym
zndzornénim vzdalenosti Zidovskych obydli od kostelt z toho

vyplyva, Ze zachované planky jsou nestejné ceny.

Cast pléankt je pofizena ve form& prospektli, pohledd na doty&nou

obec, kde se kreslic¢ snazil pravdépodobné zachovat i pokud mozno

roku 1770 z MZA v Brné jiz tedy zachycuje novou situaci zidovskych
obydli.

- Klenovsky, J.: Plan separace zidovského osidleni na Moraveé z let
1727-8, In: 7idé a Morava, 1994, s. 56.

*® Roubik, F.: Planky obci v Cechdch s vyznadenim Zidovskych obydli z
1727,

Casopis Spolecnosti ptratel staroZitnosti &eskych, 1, 1931, s. 55.
* Dr. Placht , O.: Nalez plant moravskych obci z r. 1727, Svobodné
Noviny, 9.8.1945, s. 3.
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vnéjsi vzhled obce. VE&€tSina pléant viak podava jen pudorysy
dotyénych obci, v nichZ je vyslovné naznacena zadanad vzdalenost
zidovskych domt od kosteld. Men$i c¢ast zachovanych plankld se
spokojila s pouhym velmi nedokonalym schematickym znadzornénim
této vzdalenosti, aniz by prinadSela situacni skicu ptrislusné
obce. Na vsSech plancich jsou zvlasté vyslovné oznacena zidovskéa
obydli, kostel, mnohdy i vrchnostensky zdmek a jiné vyznacné

budovy v obci.
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Urbanismus a architektura Ghetta

Zidovské &tvrté&, ghetta, v jazyku jidid zvané téZ Stetly,
vznikaly v mistech pocetnéjsich zidovskych komunit a jsou

typickym jevem pro moravskd mésta a méstecka.

M:s.15 zidovské ctvrté - ghetta predstavuji zv1lastni casti sidel
vyhrazené k sousttedéni domd obyvatel zidovského vyznani a

tidici se vlastnim pravem.

viude platili ,ochranné™ poplatky v penézich nebo 1 naturaliich®

a kromé toho i zvlastni poplatky ze Zidovskych htbitova.

Zidovské domy byly zprvu prirozené soust¥ed&ny ve zvlastnich
celcich ve vyznamnych obchodnich centrech &i pfri obchodnich
stezkdch bez jakéhokoli prévniho natizeni.

Prvni zidovské &tvrté vznikly nejpozdéji v 11. stoleti, a to na
Malé Strané a pri VySehradské obchodni stezce. Ve stredovéku
byli zZidé v kréalovskych méstech, v nichz zili pod ochranou
panovnika, soust¥edéni ve zvlastnich Zidovskych ulicich.”?
Pozdéji, kdyz byli zidé z krélovskych mést vypovézeni a
stéhovali se do poddanskych mést nebo na Slechtickd panstvi,
bydleli v mnoha pripadech v domech patficich vrchnosti: vrchnost
v jednotlivych méstech nebo obcich svym ,chranénym“ Zidam
vyClenila k obyvani své starsi budovy, ale dochazelo také

k tomu, Ze pro né nové stavéla tzv. ,zidovny“, které Zidum

0 10ji, ovsu, pepti, zazvoru a pod..
°l Uspotradani pro tyto &tvrti a ulice vyplyvalo vdeobecnd& z méstské
vystavby 10. aZz 11. stoleti. Tato zastavba méla logiku cechti a jinych
hospodédtskych skupin, Jjak byly zalezitosti a spolec¢nosti slucovany,
dévaly se tehdy i pevné tzemné k sobé.

Jidisches Lexicon, Ein enzyklopa&disches Handbuch des jiidischen Wissens
in vier B&nden, Band III., Berlin 1927-1930, s. 457.
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nadsledné pronajimala. V nékterych pripadech se dokonce jednalo o
celé ulice tvorené témito domy(Kolodéje nad LuZnici, Mastov,
Radenin, Velka& Bukovina.) V radé mést a obci zZidé, pokud
neziskali souhlas panovnika, méstské rady nebo vrchnosti

k pobytu, nesméli bydlet az do poloviny 19. stoleti. To byl od
pocatku 16. stoleti pripad vétsSiny krédlovskych mést a od

poloviny 16. stoleti vSech hornich mést.

Zidovské obce, respektive Zidovské &tvrti vznikaly v té&ch
mistech, kde pro to byly v minulosti vhodné podminky. V raném
stfedovéku to byla krdlovskd mésta, ptribliZné od 14. stoleti
poddanska. Kde souhlas panovnika, vrchnosti nebo méstské rady
chybél, tam nikdy Zidovskd komunita az do poloviny 19. stoleti
nesidlila. To je ptipad vsSech krdlovskych mést po 15. stoleti,
horniho mésta Bruntadlu, biskupskych mést, jako jsou naptr. Nové

Mésto na Moravé, Zlin, Dacice, a dlouhé tady daldich.>

Charakter zZidovského osidleni v jednotlivych historickych zemich
byl dost odlisny. Zatimco na Moravé obyvali zZidé men$i mésta a
m&ste&ka, v Cechdch Zila t¥etina po&tu osob v Praze a pak hlavné
na vesnicich, Slezsko bylo od 16. stoleti témér ,zidu prosté™

(z némeckého judenrein).

Ze sttredovékych zidovskych ¢tvrti, odkud byli zZidé povétSinou
vypuzeni v 15.-16. stoleti (Brno, Olomouc, Opava ad.), se nam
dodnes zachovaly v dtsledku pozdéjsSich pozarua, valeénych pohrom
a prestaveb jen pldorysné stopy uliéni zéastavby, snad zdiva
zdkladd a sklepl a pochopitelné povédomi odréZejici se dodnes

v nékterych nazvech ulic ( nap¥. Zidovskd ulice v Jihlavé&).
Samoztejmé 1 plGvodné st¥edovékd zéastavba Zidovskych c&tvrti,

odkud zidé nebyli vypovézeni a kde osidleni kontinudlné

52 Rozko3na B., Jakubec P.: Zidovské pamatky v Cechach, Historie a
pamatky Zidovského osidleni Cech, Praha 2004, s. 15.
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pokracovalo, doznala za uplynulych staleti velmi podstatnych
zmén ( Jemnice, Ivanc¢ice, Bzenec, Slavkov u Brna, Boskovice) .”?
Zidovské &tvrté& pozdniho st¥edovéku a ranného novovéku byly
vesmés ,rostlého“ charakteru, tedy vysledkem pfirozeného procesu
postupného nartstani stavebni struktury. Typickou lokalizaci
ghett v rozvrhu mésta u nds Jje prostor mezi méstskym jadrem a
vrchnostenskym sidlem, nebo pfimo ,v podhradi™ takového sidla
(Boskovice, Trebic¢, Jemnice, Bzenec, Hranice na Morave).
Rozlehld zidovskad ctvrt v Mikulové dokonce obsadila cely zapadni
svah zameckého vrchu, na opac¢né vychodni strané lezi pak hrazené
krestanské mésto. Tato skutecnost velmi nazorné doklada
zavislost Zidovské komunity na vrchnosti, zaroven poloha zcela
prakticky umoznovala rychly unik Zidl pod panskou ochranu pfri

pogromech.”*

Vrchnost stavéla Zidovské domy poveétSinou na svych gruntech, me€la
tak nad zidovskymi rodinami politickou, civilni i krimindlni
jurisdikci. V obcich, kde wvice zidovskych rodin tvotrilo pospolu
zvlastni Zidovskou obec,® byl zidy volen rychtd¥, musel vSak byt

potvrzen vrchnosti, jez ho mohla i sesadit.

Tento zidovsky rychtdfr projedndval spolu se stard$imi dluzni a
Jjiné civilni spory tykajici se zida, urovnaval vzadjemné neshody a
stiznosti mezi nimi, kontroloval spravnost jejich mér a wvah, vedl

uéty zidovské obce.®®

5 tamtéz

5¢ Rozko3na B., Jakubec P.: Zidovské pamatky v Cechdch, Historie a
pamatky Zidovského osidleni Cech, Praha 2004, s. 16

® Obyvatelé ka?dého vétdiho sidlidté tvorili Kehilu (pl. Kehilot) -
obec, shromé&zdéni, kongregace véricich, komunita: specificky - Zidovskéa
komunita kteréhokoli mésta, c¢asto nazyvand kehila kdoSa (svaté
schromazdéni) .

P&kny, TomAS: Historie Zidd& v Cechadch a na Moravé&, Praha 2001, s. 235.

°¢ Roubik, F.: Planky obci v Cechdch s vyznadenim Zidovskych obydli z
1727,

In: Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti &eskych, 1, 1931, s.
53.

41



V rozvrhu hrazeného mésta zaujimaly Zzidovské ctvrté nebo ulice
okrajovou, vytésnénou pozici p¥i hradbdch (Tovacov, Jevicko),
rozsdhlad Zidovska& ghetta typickd pro Moravu se pak ocitla vné
opevnéni (HolesSov, Trebic¢, Boskovice, Mikulov). Nejsou ridké
pripady, kdy zastavba zidovskych domid postupnym zakupovanim
prorostla aZ na hlavni namésti (Rousinov, Btfeclav, Pohofelice,
Bzenec) . Parcely doml v Zidovskych ¢tvrtich mély oproti
méstanské zastavbé mnohem drobnéjsi méritko a byvaly cCasto
zastavény v celé plose.

Velikosti Zidovskych &tvrti se 1i3i, ¢itaji od né€kolika

domti, napt. 5 v Telci, az po 317 domovnich jednotek v Mikulové.

Predevsim v 17 stoleti, po vyvraceni trady mést za tricetileté
valky, jsme leckdy svédky presunu zidovskych ¢tvrti do uplné
nové polohy, zpravidla dovnitf¥ chranéného mésta (Uhersky Brod,

Dolni Kounice, Usov, Krom&¥iZ).

Védomi vyznamu zidd pro ekonomickou prosperitu sidla vedlo v té
dobé leckterou vrchnost k prilédkéani dalsich usedliki a

k vystavbé domovnich celktd v jednotném architektonickém stylu.
Olomoucky biskup koncem 17. stoleti vyuzil v Krométrizi k tomuto
Gac¢elu sluzZeb italského architekta G. P. Trvalky a stavitele

" Domy v Zidovské, dnes Moravcové ulici ziskaly

Matyase Parsta.’
prestavbou nezvykle velkorysé dispozice a honosny vzhled,
dvoupodlazni domy pak vrcholné barokni fasady s vysokym

pilastrovym radem a slepymi Stity.

Odtud byl jiZ jen krok k plénovitému zalozZeni celé Zidovské
¢tvrti na ,zeleném drnu“, jak Jjsme toho svédky nap¥. v Lomnici u

Tisnova. Pocatkem 18. stoleti zalozila zdejs$i vrchnost pro

57 Rozko3na B., Jakubec P.: Zidovské pamatky v Cechdch, Historie a
pamatky Zidovského osidleni Cech, Praha 2004, s. 17.
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povolané zidovské rodiny severné od méstského jadra oddélenou
¢tvrt doml se synagdégou kolem cEtvercového nédmésti. Jinak tomu
bylo v Mikulové, kde po katastrofdlnim pozaru zidovské &tvrti
roku 1719 musel byt urbanisticky rozvrh ghetta z obavy pred
ohrozeni ohném upraven pléanem a byl dén prikaz, Jjak smi byt
domy stavény. Zadni trakty domkd tésné pod zamkem musely byt
zboteny a byla zde vystavéna ochrannd zed. Pri stavbé Zidovskych
domti nebylo dovoleno uzit dfevo ani Sindelovou krytinu, kominy
nesmé&ly byt na strané& k zamku.”®

Vzruistajici pocet Zidovskych doml ve mésté ovSem na druhé
strané vedl k obecné nevrazZivosti, kterou ¢asto museli resSit
nejvys$3i predstavitelé duchovni a svétské moci. Cisatrskym
translokac¢nim reskriptem z roku 1726 bylo natrizeno provést
disledné sousttedéni Zidovského obyvatelstva v méstech a obcich
znovu do zavr¥enych sidlist, - ke stéhovani zidl do nového mista
doslo ztejm& jen v Lodticich a v Polici u Jemnice. Zidim
v Polici tehdy vrchnost vystavéla soubor pfizemnich domku ve
dvou fadach podél nové zaloZené ulice. Vedlej3im produktem této
u¥edni akce se stal pro nas velmi cenny soubor separac¢nich pléant
z let 1727 - 28 (dosud znédmych 63 kust pro Moravu), které se
staly ndzornou pomickou pro identifikaci a vzhled Zidovskych

sidel.

Zastavba téchto ulic a ghett byvala nepravidelnd a oproti okolni
zastavbé velmi zhuSténéa, nebot jeji rozsSitovani bylo zavislé na
libovili vrchnosti. Pro nedostatek stavebnich parcel bylo mnoho
domti déleno mezi nékolik majiteld. Domy byly c¢asto stavény do

vy3ky, takZe i na vesnicich pfipominaly spise méstskou zastavbu
(Dfevinkov) . Spolec¢né vlastnictvi jednoho domu nékolika majiteli
se na vzhledu domu podepsalo napf. ¢lenénim fasady, odlisSnym

tvarem oken nebo barevnosti omitky (Buryné nad Oh¥i).>’

8 Tamtéz

°® Klenovsky J.: Zidovské pamdtky Moravy a Slezska, Brno 2001, s. 20.
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Pokud mélo kazdé podlazi jiného majitele (coZ pozdéji pfineslo
problémy), pristavilo se dodatec¢né z ulice schodisté do patra
(Boskovice, Dolni Kounice) Jindy se mistni terénni situace
vyuzilo ke z¥izeni samostatného vstupu do kazdého podlazi

zv1ast (Boskovice, Trebicd). Mnohdy mély domy naopak i po redlném
rozdéleni nadadle vchod spolec¢ny. Typické jsou téZ vstupy do
sklepl domti z ulice (Usov, Velké Mezirici). Casto se vchod do
domu nalézal ve hmoté domu sousedniho (Rousinov, Trebic¢) nebo
celad mistnost lezi ve vedlejsim domé (Krométriz). Na radé
domovnich diltl vazly tzv. sluZebnosti. P¥i prodeji téchto doml
pak vznikaly pravné tézko tresitelné komplikace. Na mnoha mistech
Jjsou timto dédictvim zatiZeny nemovitosti dodnes. K roz$ireni
stisnéné obytné plochy v domech Zidovskych c¢tvrti slouzily

v patfe balkony a ve dvorni ¢asti navic pavlace ¢i lodzie, cCasto
na kamennych krakorcich ( Prostéjov, Boskovice, Jemnice, Velké

Mezit#idi, Mikulov).®

Poméry na venkové nebyly sice v tomto ohledu tak Spatné jako
v prazském ghettu, ale pfesto to byly zejména obtiZe kladené
zidlm v ziskavani novych domt, jez vedly 1 na venkové

k preplitiovani zidovskych domkt rostoucim poctem zZidovskych rodin.

S ohledem na to, Ze se zidé nesméli Zivit zemédélstvim ,
nebyvaly v ghettech stodoly a dalsi hospoda¥skéd staveni. Puavodni
zastavba ghett byva drevénéd, az od 18. stoleti byly ve méstech

tyto domy nahrazovany zdé&nymi.®

Naprostd vétSina domd Zidovské ulice ¢i ¢tvrti slouzila po
funkéni strénce obytnym uceldm. V omezeném prostoru ghetta

musely domy pojmout velky pocet rodin s Jjejich c¢leny.

¢ Klenovsky J.: Zidovské pamdtky Moravy a Slezska, Brno 2001, s. 21.

61 Rozkodna B., Jakubec P.: Zidovské pamédtky v Cechédch, Historie a
pamdtky Zidovského osidleni Cech, Praha 2004, s. 18
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Hospoda¥sky a socialni stav venkovského Zidovstva v Cechédch a na
Moravé se tehdy 7idil podle mistnich poméru, vladdnoucich na
jednotlivych panstvich a v prislusSnych obci. Venkovsti zidé se
zivili zejména Ffeznictvim, podomnim obchodem vlnou, bavlnou,
plétnem, pefim a mosazi, méli v ndjmu vrchnostenské vinopalny,
provozovali koZeluZskou Zivnost nebo pGjcovali penize na pomérné

velmi vysoky trok.®

Kromé obytnych mistnosti , které ovsem p¥i tak vysokém poctu
1lidi byly znac¢né stisnéné, byvala v domech &¢ernad kuchyné, tj.
mens$i mistnost bez oken s otev¥enym ohnistém dvé Casti- masova a
mlécnad- byly u solventnéjsich a ortodoxnéj3ich rodin ( Spalené
Po¥i&i na Moravé&, Mikulov, Jemnice, Boskovice, Usov, Prosté&jov,
Velké Mezitici), v prizemi domu byvaly ¢asto obchtdky, dilny
nejrtiznéjsich temesel nebo sklady zboZi, pro velmi casté

hauzirniky.

Centrem nadbozZenského Zivota byvala synagoga a téZz Skola, ktera
se nékdy nachazela primo v synagogalni budové. Ve vétsich
zidovskych obcich byval stfediskem samospravy obecni dim,
nazyvany téz Zidovskd radnice, byla to vétsinou budova ve stredu
aredlu nebo na jiném vyznamném misté, JjejiZz soucasti byla
kanceld?, zasedaci s&l, archiv, c¢asto téz Skolni ttrida, v némzZ
byval jesté rabinsky dum, slouzici k ubytovani duchovniho
(Polna) (Honosné budova v Krométrizi je vyjimkou, obvyklé jsou
skromnéjs$i radnice jako tfeba v Kojetiné), vlastnicky nadlezejici
zidovské obci a stojici nedaleko synagogy, byl poskytovéan

volenému rabinovi k ubytovani. (Mikulov)

2 Roubik, F.: Planky obci v Cechach s vyznadenim Zidovskych obydli z
1727,
In: Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti &eskych, 1931, s. 52.
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Témé&¥ v kazdé zidovské obci existovala Skola.®® Ve stfedovéku se
ovSem néazvem $kola, némecky Schule, oznacovala synagoga, nebot
vzd&lavani studiem téry a talmudu probihalo pravé zde. Skoly

v nasem dnes$nim pojeti Jsou az vysledkem josefinskych reforem

z konce 18. stoleti. (T¥ebi&, Mikulov, Batelov) Skola mohla mit
t¥eba jen jednu mistnost v obecnim domé nebo synagoze. (M:s.

23)64

V Zidovské obci byla z nadboZzenskych duavodd vidy pritomnéa

mikve®, ritudlni lazen, slouZici k symbolické odisté& pred

63

JESIVA: dosl. ,zasedani, sezeni“. Skolni vy&3iho Zidovského vzd&lani,
konkrétni urcenéd ke studiu Talmudu. Prototypem jesivy ( pl. JesSivot)
byl bejt midras, z néhoZ se v Erec Jisra el a Babyldénii stala
,akademie“. Akademie daly vzniknout samostatnym verzim Talmududu,
Jeruzalémské (palestinské) a babyldénské, a nékterd mésta (napt¥. Sura a
Pumpedita v Babylénii) se stala slavnymi st¥edisky vzdélanosti. Jako
ekvivalent pro vyraz jeSiva se jesté stadle pouziva aramejské slovo
metivta, jez bylo zavedeno v dobé grdédnské. Od stredovéku, kdy nastal
pohyb Zidovského obyvatelstva smérem na zéapad,

Vzkvétaly jeSivot ve vétd3iné zemi diaspory a zastupy studentu
prichazely vyslechnout ,pfednadky“ slavnych ucdencd nebo c¢elnich
Skolnich predstaviteld. V nékterych obcich byla sprava jesiv a péce o
studenty zaleZitosti kehity a mnoho nadanych mladikad bylo zavislych na
stravé, kterou jim poskytovaly mistni rodiny ve ,stravni dny"“.
Impulsem k vytvofreni vynikajici sité jesivot v Litvé byla ¢innost
Gadna z Vilna Elijaha (1720 - 97), vudce mitnagdim, ktet¥i byli
oponenty myS$lenek a praktik chasidismu. I kdyZ se v lubavicéskych
je¢ivach vyucovalo soubézné se studiem Talmudu i mystické doktriny
chasidismu sméru chabad, bylo ve velkych jecivych v 19.-20. stoleti

v Litvé a Bélorusku ( VoloZin, Mir, Sloboda, Telz, Ponévez)
standardnim kursem etické uceni hnuti musar.

Newman, Ja akov: Judaismus od A do %, Praha 1992.

® Klenovsky J.: Zidovské pamatky Moravy a Slezska, Brno 2001, s. 23.

65 MIKVE: ,sebrani“ nebo ,shromazdéni“ vody (srv. Gn. 1:10). Rybnik,
nadrz, presnéji lazen ¢i ,ritualarium“™ s &istou pfirodni ( nikoli
vodovodni) vodou, v niZ je mozno nabyt ritudlni c¢istoty. Mikve by méla
pojmout nejméné 762 litrt vody a byt dost hlubokd aby umoZnila
dospeélému Uplné ponofeni. V obdobi Chrému pouzivali mikve knézi, kteri
se ritualné znecistili. Dnes ji ve vétSiné Zzidovskych komunit
pouzivajl predev3im veérici Zeny, jez jsou podle zidovského zakona
povinny ponotrit se pred svatbou, po menstruaci a porodu. Mikve
umozniuje také ponofeni konvertitd na judaismus a nadobi (talirdf,
priborti, hrncd atd.) zakoupeného od nezidl. V predveler Sabatu,
svatkd, a zejména Jom Kipur se do mikve no¥i také stoupenci chasidismu
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svatky, u Zen také pred snatkem, po menstruaci a po porodu. Ve
vzacnych pripadech se nachédzela v suterénu synagogy(M: Lipnik
nad Becvou), castéji v obecnim rabinském domé (Dobruska, M:
Kojetin), ale i v ptrizemi nebo sklepé samostatného, &i obytného
domku (Strazic, Prestavlky, Velkd Bukovina, M: Boskovice). Do
vodni nadrZe zasobené pramenitou vodou vedlo nékolik schtdku,
lazen musela byt dostatecné hlubokd a Sirokéd, aby se do ni mohl
ponotit dospély c¢lovék (dobfre zachované mikve najdeme ve Znojmé,

Straznici a v Boskovicich).

U Zidovskych obci hraji vyznamnou socidlni roli Spitdly pro
nemocné, nékdy stavéné u zidovskych h¥bitovid (Mladad Boleslav),
dalsimi zafizenimi obci byly starobince, chudobince a sirotcince
(bez néjakych specifickych poznavacich znakl v Trebici,
Mikulové). Porédzka a masné kramy, zvané Slachty, mohly byt
dalsi samostatnou budovou, vét$inou na okraji zidovské ctvrti;
na stropé byvaly haky slouzZzici na zavéSeni porazenych zvifrat a
v podlaze kandlek na odtok krve (pordzka je dochovana ve Velké
Bukoviné) . Maso se pak prodavalo v masnych krémech; série malych
bud pti trzisti byvaly napf¥. V Boskovicich, Prostéjové,
Trebic¢i. V nékterych wvétsSich Zidovskych obcich ( Mikulov,
Uhersky Brod) byvaly také pekdrny macest, peciva z nekvasSeného

té&sta vyrobeného z mouky a vody, potfebného k svatku pesach.®®

a jini velice zboZni Zidé. Starov&ké ritudlni lazné& podle halachy
objevili archeologové ve Staté Izrael. O zadkonech rozhodujicich o tom,
jak se buduji ritudlni 1lazné a jakého typu vody je moZno pouzZit,
pojednavéd traktat Mikva ot v Misné.

Newman, Ja akov: Judaismus od A do %, Praha 1992.

66 Rozkodna B., Jakubec P.: Zidovské pamédtky v Cechédch, Historie a
pamatky Zidovského osidleni Cech, Praha 2004, s. 24.
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€t3i zidovské obce si pro svou ochranu vydrZovaly své vlastni
hlidac¢e a ponocné, pro néz stavély strdznice; byvaly napt.

v Tredti a Safove.?

Jednotlivé zidovské domy byly ¢islovany tfimskymi ¢islicemi,
které se dochovaly napt. na jednom z domt v Bfeznici nebo ve

Spaleném Porici. (M: Boskovice, Trebic¢ s. 22)

Pokud se jednalo o vétsi ghetta, jednotlivé domy se v nékterych
méstech ¢i mésteckédch nachédzely v uzkych ulic¢kach, sousttedénych
kolem samostatného namésti ¢i navsi (Hofrenec, Breznice,

Humpolec)

Spise vyjimec¢né, a to hlavné u plénovité zalozZenych zidovskych
ctvrti, se mlizeme setkat s vétsim prostorem namésti, placku ¢&i
nadvsi (M: Lomnice, Dolni Kounice, Batelov). Tyto verejné
prostory, puvodné plné necistoty, byvaly od 18. stoleti dléazdény
kamennymi valouny (zbytky v Tfebic¢i, Boskovicich, Prostéjove,
Usové&, Velkém Mezit¥ici), s rozvojem dopravy na pocatku 20.
stoleti a Gsilim méstskych sprédv byly nahrazovany pravidelnou

Zzulovou dlaZbou.

Zajimava je skutecnost, Ze v nékterych vétSich Zidovskych
¢tvrtich na Moravé muzeme sledovat existenci urcitych okrsku,
napt. nédboZenskych a profédnnich (Boskovice), nédboZensko -

spravnich (Velké Mezitric¢i), duchovnich (Prostéjov), kdy jsou

¢i
pattiéné instituce soust¥edény na malé plose.®®

Jednotlivé domy Zidovskych ¢tvrti oddélovaly a zaroven
komunikac¢né spojovaly ulice, spise vsSak tzké, ktrivolaké ulicky,
leckde s oblouky rampoucht rozepinajicimi stity dom@ ( Velké

~ oz

Mezitic¢i, Brtnice, TresSt, Trebic¢). V nékterych moravskych

¢7 Klenovsky J.: Zidovské pamdtky Moravy a Slezska, Brno 2001, s. 24.

®® Klenovsky J.: Zidovské pamatky Moravy a Slezska, Brno 2001, s. 24.
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ghettech se vyskytovaly stfedovéké spojovaci ulic¢ky mezi Stity
domti, zvané soutky, kde se sotva vyhnuli dva chodci a kam by mé&l
dnesni c¢lovék strach vejit (Trebic¢, Trest). Podobné na
soucasnika pusobi dlouhé tmavé a klenuté verejné domovni
prichody® nap#ié bloky (T¥ebid&, Velké Mezi¥idi, Mikulov,
Rousinov, Dolni Kounice), které byly v husté zastavbé nezbytné.
Dnes se ovSem nachédzeji bud v ponékud odpudivém stavu nebo je
majitelé domid ,privatizuji“ a pro vefejnost uzaviraji. Existence
takto vydatného vnit¥niho propojeni souvisi nejspisSe s Castym

vnéjsim uzavrenim ghetta o sobotach, nedélich a svatcich.

Okna a dvetre v prizemi doml byla ¢asto chranéna zeleznymi
pobijenymi okenicemi nebo kovanymi mfizemi, které jsou dochovany

nap¥. ve Spaleném Pofici (Velké Mezirici, Boskovice). Po pravé

strané na zarubni domovnich pfipadné i dalsich dveti byvala

6% ERUV: ,smiSeni™ ¢&i ,splynuti™; termin oznacdujici jakoukoli metodu
odvozenou z halachy k provedeni skutku jinak zakdzaného zéakony, které
se tykajil Sabatu a svatkt. TéZ béZné& pouZivané oznaleni pro Edav
resujot nebo tchum Sabat.
Edév chacerot: spojeni dvoru nebo chodeb, coZ umoZnuje povolené
prenddeni véci mezi sousednimi soukromymi oblastmi o Sabatu. Sabatovy
zdkon zakazuje néco prendsSet z verejného vlastnictvi do soukromého a
naopak; totéZ se tykd i1 dvou ¢i vice soukromych majetkt, kdyz je
pritom treba prejit pres verejny dvlr ¢i chodbu (nap¥. domy ¢&i byty
s jedinym dvorem nebo chodbou). Obtad Eduv chacerot, pfri némZz se stane
bochnik chleba nebo misa s jidlem spoleénym vlastnictvim hospodart ¢i
najemnikd, jichZ se to tykéd, a umisti se v mistnosti vSem dostupné,
povoli prendsSeni véci z této oblasti, kterd se tak stane technicky
spojenym soukromym vlastnictvim. Vytvareni takovych drivid bylo bé&Znou
praxi uz v udobi druhého Chréamu.
Ediv resujot : ohrazeni vetrejnych prostranstvi, aby bylo mozZné
prenadset véci v ramci verejného prostranstvi nebo ze soukromé do
oplocené oblasti o Sabatu. Tato forma drivu znamend postavit prepazky
nebo tyce o vysSce nejméné deseti 3itek dlané spojenych dritem kolem
vetrejného prostranstvi (resut ha-rabim) . NaboZenské autority Siroce
pouzivaji tohoto eruvu ve Stédté Izrael a méné cCasto i v diaspofe, aby
bylo umozZnéno prendset véci v celych obcich, a dokonce i méstech.
VSemi préavnimi aspekty eruvu a jeho pouziti od dob druhého Chramu se
zabyva traktdt Eruvin v Talmudu.

Newman, Ja akov: Judaismus od A do 7%, Praha 1992.
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umisté&na mezuza'®’, mald kovova nebo d¥evénd schréanka na

pergamenovy svitek s hebrejskym nédboZenskym textem.

70 MEZUZA: dosl. ,dvefni zaruben, vefreje“. Pergamenovy svitek
obsahujici vybrané biblické versSe, pripevnény u vchodu a na vereji
dveti zidovského domova. Texty jsou Dt.6:4-9 a 11:13-21 (prvni dva
odstavce Sema), jeZ se oba zminuji o p¥ikazu ,napsat je na vefeje domu
svého a na brany své“. Na zadni strané& pergamenu je napsano heb. Sadaj
, »VSemohouci“, jedno z jmen BoZich, interpretované téZ jako akrostich
Somer daltot Jisra‘'el (,strédZce dvetri Izraele“). Toto slovo je
zpravidla zviditelnéno pomoci malého otvoru ve schrance, v niz je
svitek uloZen - ornamentdlnim pouzdru z olivového dreva, kovu, kamene,
skla nebo umélé hmoty. Do ni vloZend mezuza je pripevnéna k pravému
dvefnimu rému asi ve dvou ttetindch vysky: horni cast mezuzy Jje

naklonéna smérem dovnit¥. Mezuzu musi mit vchody do vSech Zidovskych
domt a budov i1 do vsSech obytnych mistnosti (ne koupelen, toalet,
spizi): predepsané poZehnani pripomind micvu ,pripevnit mezuzu“. Ve

stat& Izrael, kde je kaZdy Zid, ktery se st&huje, povinen podle
halachy ihned pfipevnit mezuzu, plni tento pfredpis verejné a vladni
instituce jako samozfejmost; v zemich diaspory je povolena
t¥icetidenni lhGta. Pripevnit mezuzu ke vchodu do synagdgy je
nepovinné, ale tato micka byla do pismene splnéna po Sestidenni valce
v r. 1967 v pripadé bran Starého mésta v Jeruzalémé. Pritomnost mezuzy
pripomind vsSem, kdo dvermi prochézeji, Ze domov Jje posvécen zakony
judaismu; v Talmudu je mezuza stejné jako tefilin a cicit povazovana
za primadrni mravni obranu. KdyZ zboZni Zidé vchazeji do domu nebo
vychédzeji ven, maji ve zvyku se dotknout mezuzot polibit je, ale
nosit miniaturni mezuzu jako kouzelny amulet je druhem povéry. Mezuzu
by mél dvakrdt za sedm let zkontrolovat kvalifikovany sofer, aby
opravil pfipadné posSkozeni.

Newman, Ja akov: Judaismus od A do %, Praha 1992.
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Planky moravskych obci s vyznac¢enim

zidovskych obydli

Vétsina plént je nyni uloZena v Moravském zemském archivu pod
inventdrnim ¢islem 1315-1360, ve fondu D 22, zbytek se naléza
poruznu v krajskych archivech. Dnes je v8eobecné zndmd existence
63 plant, a to pro 45 lokalit,

které mohou mit spolecény puvod ve vySe zminéném reskriptu.
Nédkresy jsou datované do let 1727-1728, u nékterych je datum

stargi.”™

Vétsina pland zaznamenava celkovy obraz obce, nékteré
zaznamenavajil jen urcité ctvrti kolem kosteld, Zidovského obydli,
namésti ¢i navsi. Jen ¢ast plént podava pohled z perspektivy,
jenz je o to cennéjs$i, Ze zaznamenadva i1 stavebni podobu
ztvadrnénych budov. Vyjimecné se objevuje 1 detailni wvzhled staveb
- synagog a hr¥bitova, hospodafskych usedlosti, zamkd - napriklad
u Kromérize, jez predstavuji doklady nebyvalé ceny. VétsSina

bohuZel nabizi jen pudorysné néacrty.

Ptvodci téchto nédkrest byli ruznych kvalit, kromé zemskych
a staviteld, vojenskych distojnik® 1 mistnich neodborniku.
Kvalita jejich préce je tedy rozporuplnd u nékterych plant, da se
mluvit pouze o schématech (Brtnice, Cernd Hora), jenZ jsou
pouhymi nac¢rty. Jiné jsou po mnoha strénkdch dokonalé jako obrazy

Miroslavi, Police, Safova od Mathiase Godefrieda.

Pfesto se jednd o spolehlivy obraz doby, z které se nam zachovalo

jen madlo jinych dokladd. V mnoha ptripadech maji téZ paméatkovy,

' Klenovsky, J.: Plan separace zidovského osidleni na Moravé z let

1727-8, In: %idé a Morava, 1994, s.55.
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mistopisny, nadrodopisny vyznam. Mnohokrat se jednd o prvni znamy
obraz podoby obci (Prerov).
Legenda a popis mapy jsou umistény na okraji nebo na plosSe map,

psany v jazyce latinském, vice vsak némeckém.

(Pohotelice zaznamenané tuzi - detailni pohled z ptaci

perspektivy na Zamek Polici)

Pokud budeme mluvit o vytvarnych technikdch, vidy jsou vyvedeny
na papitre kolorované i bez barvy, vytvareny akvarelem, tusi,

perem

(Svitavka)

Rozméry plant se pohybuji od 25 x 17 do 120 x 64 cm, nejcCastéji
ale ptriblizné 40 x 30 az 60 x 40 cm. Méritko je uvadéno jen
vyjimecné. Pokud bylo zapséno pak od 1:12 sdht pol:100 nejcastéji
1:20 az 1:30 sahtm.

Autofri jsou na moravskych pléanech podepséni jen u dvanacti map:
zname Franze Lorenze Antona Knittela (6), Mathiase Godefrieda
Schmidta Znojemského (3), Heinricha Pocknera (1), Karla Josefa

Pittnera (1) a Paula Fabritze z Dankovic(l).

Prekvapivy je pocet map pro venkovské obce, kde zili Zidé jen
v jednotlivych domech (Blansko, Cern&d Hora, Fry3ava, HruSovany,
Kninice, MosSténice, Sedlnice, Spélov, Svitavka, Ojezd).Nadéle Jje
po dalsich planech tt¥eba patratv archivech ve Slezsku, Vidni a

snad 1 v krajskych sbirkéch.

~ oz

(venkovské predmeésti Kromérize)
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Typologie Zidovského osidleni na Moravé, na
pramenné zakladné planud vzniklych v roce

1727

V Ceskych =zemich existovala ghetta rltizné velikosti. Dle dokladt
poskytnutych studiem plant Zidovského osidleni z let 1727 a

s prihlédnutim k pfehledu sidelnich typl nabidnutych Jifim
Fiedlerem v Zidovskych pamdtkdch v Cechach a na Moravé” ( jenZ
je snad jedinym obdobnym odbornym textem pro Uzemi zemi koruny

Ceské) Jje zde sestavena typologie sidel moravskych zidut.

Mélo-11i mésto hradby, bylo ghetto témét¥ vzdy umisténo uvnitt
hrazeného mésta, ale zadsadné pri jeho okraji, pfi hradbéch. Jen
malokdy lezZela zZidovskd ¢&¢tvrt mimo hrazené mésto, na pfedmésti
(Budyné& n. 0., Ceskd Lipa, Mikulov, Polna, Roudnice n. Labem,

Trebic¢, Uhersky Brod do tricetileté valky, Velké Mezirici).

Typologie zidovského osidleni

. Shluk chalup ¢i domi

. Zidovské ulice / SmiSené osidleni
. Ctvrté se siti ulicgek

. Centralni poloha v obci

. Nejvétsi zidovské ¢&tvrti - mésta

o U b W N -

. Mista s vice, nejcastéji dvéma ghetty

2 Fiedler, Jitri: Zidovské pamatky v Cechach a na Moravé, Praha 1992, s.

25 - 28.
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1) Shluk chalup ¢i domd

Jde jen o maly shluk chalup ¢i domt, predevS8im na vesnicich.

(Mosstienicensis)

(Svitavka)

54



2) Zidovské ulice/SmiSené osidleni
Jednd se o rady sousedicich domt v tzv. Zidovské ulice, které
byvala nejcastéjsim typem ghetta .V nékterych mistech existovaly
i zidovské ulice se smiSenym osidlenim, v nichZ nezidovské rodiny
bydlely dobrovolné, Zidovské rodiny zde vSak byly sousttedény

povinné& (nap¥. Pravonin, StraZ, Svihov, Tel&, Vodiany).

(Prostéjov- priklad smisSeného osidleni)

( LosStice - priklad zidovska ulice)
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3) Ctvrté se siti ulic&ek
V sidlech pocetnéjsich Zidovskych obci wvznikaly nékdy celé
zidovské ctvrté se siti ulicek (nap¥. Bezdruzice, Bilence,
Dambotice, Dolni Kounice, Doudleby n. O., Golctv Jenikov,
He¥manuv Méstec, Humpolec, Ivanovice na H., LuZe, Miroslav, Mladéa
Boleslav, Novy BydZov, Pohotrelice, Prostéjov, Rousinov, Slavkov u

B., StraZnice, Safov).

(Jemnice)
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4) Centralni poloha v obci
Urbanisticky zajimavé jsou ptripady, kdy zidovskad &tvrt nebo
skupina zidovskych doml zaujimd centrdlni polohu v obci, jako by
byla dodatec¢né vestavéna do stfedu ndvsi nebo nadmésti (napt.
Barchtuvek, Dambotice, DeSenice, Drmoul, Hroubovice, Kamyk n V.,

Lesnéa, Nové Sedlisté, 0OSelin, Pniovany, Teresov).

(Klaster Louka)
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5) Nejvétsi zidovské étvrti - mésta
K nasim nejvét3im Zidovskym c¢tvtim pat¥ila, kromé prazZského
Zidovského Mé&sta, moravskd ghetta v Boskovicich, Mikulové,

Trebic¢i a Uherském Brodé.

(Boskovice)
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6) Mista s vice,nejc¢astéji dvéma ghetty
V téchto pfipadech existovala ve mésté i dvé ghetta, situované
vétsSinou na protilehlych strandch méstského jadra (Blovice,
Ivanovice na H., Lazné KynZvart, Mastov, Podivin, Praha,

Protéjov) .

(Safov)
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Katalog plant

Pro snazs$i orientaci v katalogu je prvni uvedeno inventarni

¢islo, za lomitkem pak signatura Moravského zemského archivu.

Nazvy map jsou prejaty z inventdf¥e D22 Moravského Zemského
Archivu v Brné - tituly jsou uvedeny vétdinou némecky, méné
latinsky, vznikly opisem z map, a tak se ¢asto projevuje ponékud
archaické dobové uzivani jazvka. Za ndzvem je Yazen &esky
preklad. Dalsi udaje jsou v tomto potradi uvedeny pod

nadsledujicimi zkratkami.

a: autor: b - bez moZnosti zjisténi

m: misto vydani (zhotoveni): b - bez moZnosti zjisténi

mé¥.: mé¥itko: b - bez moZnosti zjisténi, nebo udaj + mérna
jednotka

forma listiny: ve vSech pfipadech rkp.-rukopis, kolor.-pokud je
kolorovany/tedy v barvé

rozméry: Sitrka x délka v cm

PR

pocdet exempla¥d - pocet listld - evidencéni é&islo
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Katalog

1169/1315

Blansko (planek mésta 1727). B.a.,b.m., b.d.; b.mé¥.; rkp.,
kolor., 41 x 31,5 cm.

1 -1-M12/16

1170/1316

Boskovicium (pléanek mésta 1727), Boskovice. B.a., b.m., b.d.; b.
meér.; rkp. Kolor.,

41 x 31,5 cm.

1- 1- M 12/16

1171/1317

/Planek kostela a okol. Zidovské &tvrti v Uh. Brodé&/. B.a., b.m.,
1727; b. mér.; rkp.

21 x 32,7 cm.

1 -1 -M 12/16

1172/1318
Markt PlUrnitz. Mappa oder Grundt Riss, vermdg welcher die Juden -
von denen Christen Hausern dermahle separirter sich befinden /
Brtnice. Mapa nebo zakladni ndkres, Zidad - od kterych se
tehdejsi krestanské domy separovali.

B.a., b.m., b.d. (1727); b. mé¥.; rkp., 43 x 33,5 cm.

1 -1 -M 12/16

(Pischitz, Pr&tice u Brna)
1173/1319

(Pldnek mésta Bucovic (1727); b.métr.; rkp., 38 x 30 cm.

1 -1 -M 12/16
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1174/1320

Stadt Drewohostitz / Drevohostice. B.a., b. n., b.d.,; b. mé&r.;
rkp., 33 x 40 cm.

1- 1 - M 12/16

1175/1321

Situs Frischaviensis in quo filialis ecclesia spectans ad
Grillovicensem Parochialem. B.a., b.m., b.d. (1727); b.mér.;
rkp., 18,5 x 25,5 cm.

1 -1 -M 12/16

1176/1322

(Planek méstyse Staré Hobzi 1727). B.a., b.m., b.d. (1727);
b.mér.; rkp.kolor.,

2,5 x 31,5 cm.

1 -1-M12/16

1177/1323

Jiidische Hiuser Separation betreffend in Holleschau / Zidovské
domy kterych se dotykala separace v HoleSové. B.a., b.m.,b.d.
(1727); 1:20 s&h.;rkp.kolor., rlzné rozméry.

1- 4 - M 12/16

1178/1324

Czerna Hora (plédnek 1727) / Cernd Hora. B.a., b.m., b.d.; b.mé&
rkkp., 39,5 x 30, 5cm.

1 -1- M 12/16

1179/1325

Grundt Riess der Stadt Weiss - Kirchen / Zé&kladni ndkres mésta
Bily Kostelec.

Franz Lorenz Anton Knittel, b.m., b.b. (1727);

1:30 sah.; rkp. kolor., 88 x 50,5 cm.

1 -1 - M12/16
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1180/1326

Marckt Gruspach, HrusSovany (plének 1727). B.a., b.m., b.d.;
b.mé¥.; rkp., 65,5 x 47,5 cm.

1 1M12/16

1181/1327

/Plan mésta Ivanovic n. H. 1727/. Franz Lorenz Anton Knittel,
b.m., b.d. (1727); 1:21 sé&h.; rkp., 74,5 x 70 cm.

1 -1 -M12/16

1182/1328

Entwurf des Plans und GrundLagers der Stadt Jamnitz, Navrch pléant
a zakladniho umisténi mésta Jemnice. Franz Lorenz Anton Knittel,
b.m., 1727; 1:30 sé&h.; rkp. kolor., 67,5 x 78,5 cm.

1 -1- M 12/16

1183/1329

Grund (t) Riess der Stadt Jamnitz und darin(n) befindlichen Juden-
Hauser, Zéakladni ndkres mésta Jemnice a v ném nachdzejici se
zidovské domy. Franz Lorenz Anton Knittel, b.m., b.d. (1727);
1:30 sé&h.; rkp. kolor., 51 x 71 cm.

1 -1 -M 12/16

1184/1330
Delineation des Markts I(T)ritz. B.a., b.m., b.d. (1727); b.m

D«
¢

rkp., 43 x 33 cm.
1- 1- M 12/16

1185/1331
Kinitz. B.a., b.m., b.d. (1727); rkp.kolor., 30 x 33 cm.
1 -1 -M 12/16

(Kninice (Dac¢ice) ,Kynice (Lede¢ nad sé&zavou)
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1186/1332

/Planek a panoramaticky snimek ¢asti mésta KromériZe/. B.a.,
Kromériz, 1727; b.métr.; rkp. kolor., 61,5 x 44,5 (chybi 20.4.01);
39 x 69,5 cm.

1 -1- M 12/16

1187/1333
Grundt-Ris der Hoch-flirstlen Stadt Cromau in M(N)achr(a)n. Ein
Theil von E (U)benschitz /Zakladni navrh kniZete mésta Krumlova na
Moraveé

B.a., b.m., b.d. (1727); b.mét¥.; rkp.kolor., 78,5 x 34 cm.
1- 1- M 12/16

1188/1334

/Plan mésta Lipnika/. B.a., b.m., 1727; b.m&fr.; rkp.kolor., 56,5
x 43,5 cm.

1 1M 12/17

1189/1335

Grundt - Riess der Stadt Leipnikh. Franz Lorenz Anton Knittel,
b.m., b.d. (1727); 1:30 s&h.; rkp. kolor., 89 x 65 cm.
Zadkladni nakres mésta Lipnik

1- 1- M 12/17

1190/1336

Plan deren im Stadtlein Loschitz (befindlichen) befindlichen
Juden, Plan méstecka (mestysu) Lo3tice, kde nachazeji se
zidovské domy.

Wohnungen. Paul Fabritz von Dankowitz, b.m., d.b. (1727); 1:20
vid. S&h.; rkp. kolor., 79,5 x 43 cm.

1 -1 -M 12/17
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1191/1337

Stadt Messerzitsch (planek mésta r. 1727), Mésto Mezitic¢i. B.a.,
b.m., b.d.; b.mé¥; rkp., 49,5 x 40 cm.

1-1- M 12/17

1192/1338

/Plan zid. ¢&tvrti mésta Vel. Mezi?¥ic¢i 1727/. B.a., b.m., b.d.
(1727); b.mé¥. rkp.kolor., 66,5 x 31,5 cm.

1-1 -M 12/17

1193/1339

Burgg Mieslitz nebst dem zum... Stift Closter Bruck angehérigen
Marckt Mieslitz, mit Wentzdorff und Bdhmdorff, Hrad Miroslav,
vlastnik klastera Louka, vedle k tomu prisltsSejici trh

v Miroslavi, darovani Slechtou Vaclavov a Ceska ves.

Mathias Godefried, b.m., 1727; 1:100; rkp.kolor., 70 x 52 cm.
1- 1 -M 12/17

1194/1340

Facies situationis acclesiae Mosstienicensis, distantiaque
interp (o —-s-e)late inter acclesiam et domum crematariam(n) ab
Hebraeo inhabitatam.. Vzhled poloZeni kostelu Mosstienicensis,
vzdidlenost - a interp(o —-s- e)rozsdhle mezi kostelu a doml
crematariam(n) od Zidovskych obyvatel..B.a, b.m., b.d. (1727);
1:20; rkp., 41 x 32 cm.

1 -1 -M 12/17

1195/1341
Plan der Hochfiirstlichen Lichtensteinischen Statt Ostrau, Pléan
knizeciho sidla Lichten$teint, mésta Ostroh.

B.a., b.m., b.d. (1727); 1:50 vid. S&h.; rkp.kolor., 59 x 34
cm.

2- 2 - M 12/17
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1196/1342

Mappa von der Gassen der Kostler Pfarr Kirch... entgegen deren
Juidischen Hausern, Mapa z ulic, klastera, fary a kostela v
Podiviné .. naproti jim zZidovskych domt lezicich.

Karl Josef Pittner, Bfeclav 1779; 1:12; rkp., 33,5 x 47 cm.
1 -1 -M 12/17

1197/1343

/Planek C&sti mésta Pohorelice/. B.a., b.m., 1727; b.mé%.; rkp.,
25 x 17 cm.

1- 1 -M 12/17

1198/1344

Schloss Piillitz mit anligenden Dorff, Zamek Police s priléhajici
vesnici (dvorem)

Marhias Codefried, b.m., 1727; 1:100; rkp. Kolor., 42 x 55; 55 x
42 cm.

2 -2 =-12/17

1199/1345

/Planky C&sti mésta Prostéjova kolem farniho kostela/. B.a.,
b.m., b.d. (1727); b. Mér.; rkp.kolor., 58 x 45; 40,5 x 56; 81 x
31,5 cm.

1 -3 -M 12/17

1200/1347
/Panoromatické snimky mésta Prerova 1727/. B.a., b.m., b.d.
(1727); 1:30; rkp. kolor., 32 x 39; 78,5 x 54; 120 x 63,5 cm.

3 -3 -M 12/17

1346 - neexistuje
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1201/1348

Mappa des Neu Raussnitzer vordern Antheyls von Brunner Seithen
der Christen und Juden Hauser bis unterhalb der Kirchen, Mapa
Rousinova, pfredniho dilu z Brunner strany katolickych a
zidovskych domt do poloviny kostela.

Franz Lorenz Anthon Knittel, b.m., b.d. (1727); 1:20 sé&h.; rkp.
Kolor., 101 x 71 cm.

1 -1 - M 12/17

1202/1349

Plan von dem Marck (K-R-H)ey Rausnitz wie sich die Christen und
Juden Hauser wiet von dem Pfah-Kirchen befinden, Plan

z Rousinova, jak se nachédzeji katolické a zidovské domy, Jjak
daleko od Fary-kostela se nachazeji.

B.a., b.m., b.d. (1727); b.mé¥.; rkp.kolor., 39,5 x 56,5 cm.

1 -1- M 12/17

1203/1350

Mappa des Neu Russnitzer Obern Theyls bis an das Gemein Breuhaus
beider Sleythen Christen H&user sambt darzue gehdriger Garthen,
Mapa Rousinova vyS$iho dilu, az po Pivovar, obou stran
ktestanskych domt, vcéetné k tomu prislusnych zahrad.

B.a., b.m., b.d. (1727); 1:22 sah.; rkp. kolor., 47 x 61 cm.

1 -1 -M 12/17

1204/1351

Scitze von den Mark Neu Raussnitz wie sich die Judische und
kristlichen Hauser von der Kirchen weyt befinden, (?) od M.
Rousinova, jak se Zidovské a ktrestanské domy od kostellt daleko
nachézeji, B.a., b.m., b.d. (1727); 1:80; rkp. kolor., 32 x 45
cm.

1 -1 -M12/17
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1205/1352

/Panoramat. Snimek obce Sedlnice, ¢&&st kol kostela/. B.a.,b.m.,
1727; b.mé¥.; rkp., 32 x 19,5 cm.

1- 1-M 12/17

1206/1353

Mappa der Stadt Auster(l.i)tz Christon und Juden - Hauser, Mapa
mésta Slavkov u Brna, ktrestanské a Zidovské domy.

B.a., b.m., b.d. (1727) ; 1:28 sah.; rkp.kolor., 51 x 72 cm.

1- 1 -M 12/17

1207/1354

Geometrischer Abriss der Kirchen und des Brandwein Hausels zu
Sponau, Geometricky nédkres kosteld a Lihovarskych budov ve
Spéalov.

Heinrich Pocknar, b.m., b.d. (1727); b.mé¥., rkp., 40,5 x 32 cm.
1- 1 -M 12/17

1208/1355

Svitavka (panoramat. Snimek z r. 1727). B.a., b.m., b.d. (1727);
b.mé¥.; rkp. kolor., 42 x 31,5 cm.

1- 1 -M 12/17

1209/1356

Mar (e-c) kt Schafing ( Safo) der darinnen situirten Judenschaft,
Safov uvnit¥ situovaného Zzidovstva. Mathias Godefried, b.m.,
1728; 1:20; rkp.kolor., 54,5 x 54,5 cm.

1- 1 -M 12/17
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1210/1357

Grundt - Riess der Stadt Trebitsch und darneben durch den Plues
Igla separirt befindlichen Juden Hauser, Zakladni nédkres mésta
Trebic¢ a vedle podle Plues Igla oddélené nachéazejici se zidovské
domy. (K)Franz Lorenz Anton Knittel, b.m., b.d., (1727); 1:30
sadh.; rkp.kolor., 65,5 x 45,5 cm.

1- 1 -M 12/17

1211/1358

Grundt (R)ia des Hochgraft(z). Excellenz Herberatein. Marck (n)ts
(F)riesch woraus zu erschen wie die Juden von denen Christen
separirt worden sind, Zakladni nadkres kniZe excelence. Z ¢&ehoz je
vidét jak byli zidé od k¥estanti oddéleni.B.a., b.m., 1728;
b.mé¥.; rkp.kolor., 51 x 55 cm

1 -1 -M 12/17

1212/1359

Aujezd (panoramat. Snimek z r. 1727), Ujezd. B.a., b.m., b.d.,
(1727); b.mé¥.; rkp. Kolor., 29,5 x 31 cm.

1 -1 -M 12/17

1213/1360

Stadtl Aussee. Grund ryss.... die in Stadtl Aussee befindl.
Christen und Jiiden Hiuser, Mé&sto Usov z&kladni nédkres ktery v
m&sté& Usov ukazuje nachdzejici se katolické a Zidovské domy.

B.a., b.m., b.d. (1727); 1:50; rkp. kolor., 52 x 38 cm.
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Zaveér

Dosud publikované ¢lanky prinesly v podani Roubikové zadkladni
nakres okolnosti vzniku plant a zdkladni Gdaje a seznam planu
Ceskych. Klenovsky sestavil abecedni seznam nékterych planua
moravskych, ale netUplny. Zde se snaZzime uvést v kontextu celou
akci oznacovanou jako translokac¢ni reskript, jak v obrazu
evropského ghetta, jeho historie, geneze a kaZdodenosti s
detailnim pfedstavenim map a plant.

Touto praci byl sestaven zakladni prehled dat k zminovanému
tématu. Nyni je prostor pro navaznou c¢innost systematického
vyhodnocovani nasbiranych informaci, vyhodnocovani planu.
Doufejme, Ze nové skutecnosti odhalené nédm z téchto materiéalu,
pomiZzou rozkryt kousek po kousku dalsi Cast z pavuciny kultury

na$i zemé. Pokusim se tématem zabyvat i nadale.
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Summary

Gradual transformation of <classic Jewish quarter to ghetto is
beginning of forced separation of Jews in Europe.

In order to this evolution is devoted firs part of this text. To
the deep are interpreted events of 15. and 16. centuries, witch
had in European environment main development on Jewish
settlement.

Gradually in 17. and 18. century were critical activities and
legislation move from hand of central church power to the hand of
aborning nacional states. And this story is in next part , named
development of settlement in Czech country.

When we came to the year 1727 we mast stop the comment.

In this part of text we fixate on preparations and realization
action named “translokacéni reskript”. On the last part is text
devote to plans and maps arisend from this action. Their
interpretation, typology, classification. In the supplement you

can discover pictures of plans.
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