ORESTEIA... dvakrat! Naruby?

Aby byla naplnéna tradice, kterou vystizng charakterizuje Eva Stehlikova,' méli bychom
hned na pocatku tohoto exkurzu prohlésit, ze Aischylova Oresteia se u nas malo hraje. Jenze
to neni pravda. Hledejmez tedy jiny vhodny zacatek.

Podruhé, opét banalné: reziséii se jen ziidka vraceji k dramatim, ktera uz jednou
inscenovali. Cini-li tak, podavaji vétsinou odli$ny vyklad, reviduji interpretaci podanou
prvnim inscena¢nim pokusem. I u Oresteie, kterd se vskutku nehraje zas tak malo, miizeme
tento jev zaznamenat: Milo§ Hyns$t se pokousi zmoci jedinou dochovanou antickou trilogii
poprvé v roce 1962, podruhé 1980. Uz jen letmé porovnani archivnich materialti ukazuje, ze
v nékterych bodech se oba inscenacni koncepty vskutku radikalné rozchazely.

Rekonstrukce a komparace téchto inscenaci, o niz se pokusime, je ptispévkem k badani
o rezijni tvorbé MiloSe Hynsta, je to ale také zlomek z dosud nenapsanych déjin ¢eského
divadla po roce 1945 a snad 1 dil¢i studie k badani o proméndch inscenacnich pfistupti
k antickému dramatu.

Pro uplnost bychom méli dodat, ze HynSt reziroval jesté jednu antickou tragédii, a to
Oidipa vladare v roce 1956 béhem angazma ve Statnim divadle v Ostravé. Tato inscenace
byla feSena jeSté¢ v duchu tradi¢nich piedstav o "bilé¢", winckelmanovsky monumentélni
antice: na dochovaném scénickém navrhu spatifime velkolepé schodist¢ a nékolik sloupt
s dorskymi hlavicemi. Hyn$t vylozil Oidipa viadare jako "psychologické komorni drama
odehravajici se uprostfed vzrusené a vzboufené¢ thébské polis, které se nad turoven
zkonvencnélého realismu povznaSelo hlavné melodramatickym feSenim vystoupeni
mnohohlavého chéru reprezentujiciho thébsky lid: vykony recitatorti, solistli a recitaéniho
sboru doprovazel v téchto pasazich dila 'zivé' maly orchestr." (Srba 1996 : 56) Srba viazuje
tuto rezijni praci do prvniho - tzv. "ptredbrechtovského" - obdobi HynsStovy tvorby, které
stylové vyznacuje pohyb mezi realismem, piipadné psychologickym realismem a
expresionistickymi, né€kdy 1 poetistickymi tendencemi (Srba 1996 : 236). Jde o jednu
z poslednich reZzii tohoto obdobi, v niz je jiz podle Srby zfejma snaha "odnaturalizovat"
jevistni déni. Jedinym pojitkem s koncepcnim feSenim obou pozdéjsich inscenaci Oresteie je

Hynstiv diraz na hudbu, tendence inscenovat nékteré pasaze jako melodram.

! "Téméf kazda kritika nového uvedeni Aischylovy trilogie na nasich scénach za¢ina vysvétlenim, Ze jde

o vyznamnou soucast evropského kulturniho dédictvi, a pokracuje konstatovanim, zZe se malo hraje. Prvni tvrzeni
je nesporné. (...) Na jevisté se Oresteia vratila viceméné az ve 20.stoleti. V tomto smyslu nejsme pozadu za
jinymi zemémi, dokonce se da fici, ze deset inscenaci této trilogie tvofi vyznamnou kapitolu." (Stehlikova 2002
:30) - Dnes dodejme, Ze onu vyznamnou kapitolu tvoii jiz 18 inscenaci (viz databaze www.olympos.cz).



Porovnejme zékladni informace o tvircich inscenaci Aischylovy Oresteie:

1962 1980

Cinohra Statniho divadla Brno Slovacké divadlo Uherské Hradiste
Pteklad: Ferdinand Stiebitz Pieklad: Vladimir Sramek

Hudba: Josef Berg Hudba: Zdenék Pololanik

Scéna: Zdenck Pavel Scéna: Vojtéch Stolfa

Kostymy a masky: Petr Divis§ Kostymy a masky: Klotilda a Jifi Pitrovi

Na prvni pohled je jiné vSe: faktické rozméry hraciho prostoru (jevisté divadla
v Uherském Hradisti je oproti tehdej$i scéné prvni brnénské €inohry asi polovi¢ni), je zvolen
jiny pieklad, ostatni tvirci jsou také odlisni (vSichni ovSem patii ke stalym HynStovym
spolupracovnikiim). Pfesto na sebe inscenace pfimo navazuji: obé se vyznacuji vyraznou
antiiluzivnosti, vysokym podilem hudby, zpévu a stylizovaného piednesu, v obou jsou
vyrazné uzity masky. Lec¢ - a to feknéme ihned - funkce masky je v obou inscenacich piesné
opacna a de facto tak vyjadfuje i radikdlni proménu, v podstaté pievraceni interpretacni
optiky.

Pro srovnani postaci pohlédnout na fotografie obou predstavitelek Kassandry (viz obr. 1
a 2): zatimco v prvnim piipad¢ Vlasta Fialova hraje postavu na koturnech a v celoobli¢ejové
masce, Milena Marcilisova - a¢ nekteré prvky kostymu jsou dosti podobné - maskovana neni.
Zatimco v prvni verzi mély masku hlavni postavy, které vystupovaly z choéru, jenzZ maskovan
de facto nebyl, ve druhé verzi tomu bylo naopak - zivé lidské tvare kontrastovaly
s nehybnymi maskami sboru a piedstavitelti bozskych mocnosti. Nez vSak tento komparativni

aspekt vyloZime, zaméfme se na hlubsi analyzu inscenace z roku 1962.

Oresteia 1962

Uvedeni Aischylovy Oresteie spada do prvni faze Hynstova plisobeni v Brné, obdobi,
které je dnes charakterizovano jako udobi brechtovské, perioda politického a poetického
divadla aj., kdy tuto ¢inoherni scénu spole¢né formovali Hyns$t na pozici uméleckého $éfa a
kmenového reziséra, dramaturg Botivoj Srba a Evzen Sokolovsky jako dal§i kmenovy rezisér.
Program této skupiny, ponechdme-li stranou vSechny manifesty a prohlaseni, dosti
poznamenané dobovou rétorikou, byl inspirovdn svétovou avantgardou, zejména ruskou,
brechtovskym divadlem, konceptem tzv. "divadla lidu" R.Rollanda a avantgardou ceskou,

zejména burianovskou.



Oresteia je jediné antické drama uvedené v tomto obdobi timto tymem - evidentné
svymi strukturnimi rysy i tematizaci nejlépe vyhovovala konceptu politického apelativniho
divadla. Hra umoznila rozvinout inscenaci jako epické divadlo (s jistou nadsdzkou bychom
mohli fici, ze jde o prvni dochovany text epického dramatu viibec), zarovein umoziovala
aktivizovat vSechny slozky divadelniho vyrazu a smétfovat inscenaci k tzv. totalnimu divadlu
(role vytvarnych prostfedk, nejen masek, a hudby je zcela zdsadni). V HynStové pojeti se
trilogie zaroven stala organickou souc¢asti dramaturgické linie inscenovani her inspirovanych
divadelnosti lidového divadla a kultury (viz napt. Markoltovo sprymovani, Komedie o Anesce,
proslula Komedie o umuceni, ale také Po pravici Boha Otce). Zaroven Oresteia vyhovovala
tematicky: umoziiovala zachytit Clovéka v historickych souvislostech, vzhledem k malo
rozvinuté psychologii postav bylo mozno Aischyliv text interpretovat jako podobenstvi o
obecnych déjinnych procesech. Toto generalni téma nachazime - nebo je pfinejmenSim
deklarovano - pravé v inscenacich prvni faze Hyn$tova uméleckého feditelovani Cinohry
Statniho divadla Brno.

Ptehlédneme-li repertoar prvni brnénské scény v 60.letech, zjistime, Ze anticky namét se
dostane znovu na repertodr az v roce 1968, v Sartrovych Trdjankach (rezie Zdenék Kaloc).
Zminit bychom méli i Uhdeho travestii antigonovského namétu nazvanou Dévka z mésta
Théby, ktera byla sice premiérovana v rezii Sokolovského jiz v Narodnim divadle v Praze
(1967, tyz rok v Brn¢ v rezii Zdeiikka Kaloce), ale vzeSla z dramaturgické dilny brnénskeé.
Antické latky zjevné nevystupuji v rdmci dramaturgického mySleni tvlrct tohoto divadla
coby univerzalni a nad¢asova "klasika", ale naopak, voleny jsou jen ty texty, které se mohou
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stat ¢asovou aktualitou.

Dramaturgicka koncepce

O zamérech tvircd jsme zevrubné informovani: rezisér publikoval v programu
k inscenaci studii zvici 24 tiskovych stran formatu A5, ktera velmi ptehledné podava
informaci o antickém divadle, o jeho estetickych i politickych souvislostech a v zévéru
formuluje velmi jednoznaéné inscenacni kli€. Tento text, oznaceny v podtitulu jako

"piednaska pii uvodu do studia hry"™, obsahuje i soupis studijni literatury®! Dnes psobi jiz

2 V §irSim kontextu ¢eského divadla je pozoruhodny drobny detail: vedeni ¢inohry prazského Narodniho

divadla, vi¢i némuz se do jisté miry brnénska skupina vyhranovala, zafazuje v tomto obdobi na repertoar také
antické drama. Je to priznacné Oidipus kral (1963, rezie M.Machacek) - protiklad mezi Oidipem a Oresteiou
mizeme chapat jako metaforické vyjadieni pozic obou tvircich skupin.

3 Podle osobniho sdéleni reziséra Milose Hynsta skute¢né formou prednasky prednesl herciim po ¢astech
na zhruba prvnich ¢tyfech ¢tenych zkouskach vysledky svého badani.



sama predstava, ze tvlirce dava takto v plen své inspiracni zdroje, riskuje, Zze bude kritikou
usvédcen, ze nenaplnil své deklarované zaméry, mozna trochu naivné. V roce 1962 pfi diskusi
o inscenaci se studenty tehdej$i brnénské divadelni védy ovSem klasicky filolog R.HosSek
"ocenil v naSich pomérech zcela neobvyklé uUsili o postizeni a souhrn vSech znalosti
souvisejicich s Oresteiou". ( -ak-, 1962)

Hynst shrnul svlj vyklad do nékolika tezi, které vystihuji nejen zamyslené pojeti, le€ 1

obecnéjsi rysy smétovani brnénské ¢inohry v tomto obdobi. Uved’'me alesponl nekteré:

1. Oresteia je politické divadlo velkych spole¢enskych horizontt.

2. Oresteia je divadlo basnické metafory.

3. Oresteia je neiluzionistické divadlo mimofadnych tvarovych hodnot.

4. V Oresteie spatfujeme konflikt starého a nového bozstva, ktery je basnickou metaforou
staré¢ho a nového svéta.

5. Smyslem Oresteie je optimistickd vize budoucnosti v novém spolecenském fadu.

6. Skrtame neorganicky piivések usmifeni Litic, protoZe staré boZstvo nemiiZze nez zmizet v
propadlisti d&jin.

(Hynst 1962 : 24)

Zejména prvni tfi teze predstavuji urcity sukus usilovani tria HynS$t-Sokolovsky-Srba
marxisticky Zargon: do jaké miry na zéklad¢ téchto deklaraci smime tvrdit, Ze inscenace byla
myslena jako rezimné konformni? Vzhledem k tomu, Ze politickd témata byla - narozdil od
smefovani narodni Cinohry prazské - v inscenacich vyslovné tematizovdna, pohybovali se
brnénsti tviirci i v dob¢ postupného (opravdu jen postupného a relativniho) uvolnovani rezimu
na pocatku 60.let soustavné na tenkém led¢. Uzivani dobové rétoriky tak funguje Céastecné
jako kryci manévr, brechtovské prosazovani pravdy 1zi. Uvédomme si, ze do repertoaru budou
ve stejnou dobu zafazeni mimo jiné Vici R.Rollanda nebo Weisstiv Marat/Sade - hry, v nichz
historicky namét francouzské revoluce mohl byt velmi snadno metaforicky vztazen na realitu
prelomu 50. a 60.let, Rollandovi Vici ziejmé vyslovné k politickym procestim 50.let.” Onu

"optimistickou vizi budoucnosti" je proto nutno - bez vsi ironie - hledat spiSe v tehdejSim

4 Pouze pro specialisty uved'me nékteré tituly seznamu: Bachofen: Materské prdavo, Engels: Piivod

rodiny, soukromého viastnictvi a statu, Thompson: Aischylos a Athény. Posledni jmenovana prace piedstavuje
podle mého nazoru zcela klicovou inspiraci pro cely koncept, zejména pro disledné ¢teni hry jako podobenstvi
politickych a historickych dé&ja.

> B.Srba dokonce soudi, ze "Vici napt. co do svého ideového nasazeni predstavovali pfimé a
bezprostredni ptedjeti proslulé Radokovy inscenace Rollandovy Hry o ldsce a smrti". (Srba 1996 : 71)



snéni 0 moznostech reformovani komunismu, touze po "socialismu s lidskou tvafi". Kone&ng
pocatek normalizace jednoznacné potvrdil, Zze politické angazmd HynStovo nebylo ani
v nejmensim proreZimni — rezisér byl nucen odejit do divadelniho "vyhnanstvi" v Uherském
Hradisti.

Vyse naznaceny "optimisticky" vyklad se v textu projevil nésledujicim zptsobem.
Erynie jsou v zavéru Athénou vyhnany ze scény - mizi doslova v propadlisti, tedy divadelnim,
za prislusného Aischylem pfedepsan¢ho kvileni. Zavére€na oslavna pisent vSak neni Skrtnuta,
jak by se mohlo zdat z Hyn$tovy formulace, je pouze pfid€lena jinym postavam. Otdzku:
»NuzZ povéz, ¢im tvé zemi Zehnat mam?*, kterou maji polozit usmifené Litice patronce mesta
Athéng¢, klade sama Athéna nacelnici sboru, reprezentujicimu athénskou obec. Text pisné byl
rozdelen mezi jednotlivé Cleny sboru - podle dostupnych svédectvi herci v tuto chvili odlozili
masky a spolecné zpivali radostnou zavéreCnou piseni stojice v fadé na predscéné. (-)
Vsechny ostatni skrty jsou podle dochované rezijni knihy Cist¢ technické a nemaji podstatny
vliv na vyklad hry (jde zejména o zhu$téni epickych pasazi v prvnim dile trilogie,
Agamemnonovi).

Recenzenti shodné konstatuji zasluznost snahy interpretovat Aischylovu Oresteiu
z marxistickych pozic - nic jiného ostatnd vdanou chvili ani napsat nemohli.’
K ptesvédcivosti vykladu samého vSak maji €asto vyhrady: né€kolikrat se objevuje vytka, Ze
Hyns$t interpretuje zavér hry az prespfili§ smiflivé a radostné a tim bagatelizuje
neoddiskutovatelny fakt matkovrazdy, jako by Orestés vrazdil v Klytaiméstie pouze tyranku.
Snaha vylozit hru jako velké, jednoznacné podobenstvi historického vyvoje spolecnosti

evidentn¢ narazi na fakt, ze hra ma také sviij konkrétni lidsky ptibeh, urcité neredukovatelné -

a pti v§i smirnosti Aischylova zavéru tragické - vnitini napéti.

L]

Vytvarné reSen
ZasadnéjSim piinosem nez tento ponékud zjednodusujici vyklad vsak byla vytvarna a
hudebni koncepce inscenace. Ta upoutala nejvice pozornosti a vyvolala rizné diskuse.
Avantgardni, ¢i brechtovsky ironicky pfistup se projevil v radikalnim rozchodu s konvenéni

predstavou bilé monumentalni antiky. Scéna je tvarové inspirovana feckym amfitedtrem,

6 Zhruba v tomto duchu formuluje i dnes Hynst zakladni vykladové gesto (viz Osobni rozhovor

s Milosem Hynstem).

7 Uved’'me na okraj alespont dobovych komentatti: "Oresteia je dneSnimu ¢lovéku velkym
demokratickym vyznanim plnym historického optimismu, souznéjicim se sou¢asnym vitéznym elanem
spole¢nosti vedené délnickou tfidoi." (Srna, 1962) - "Marxistické védé se plné podatilo desifrovat vlastni
spolecensky smysl "Oresteie"" (Bundalek, 1962)



povrch pitom imituje dievo.® Masky jsou inspirovany africkymi kulturami. Zakladni barevné
ladéni odkazuje spise k mykénské kultuie.

Scéné¢ dominuje velkd kruhova hraci plocha vysunutd Caste¢né nad orchestiiste,
upominajici na orchéstru. Vpravo je pak nékolik stupni, které vedou k mensi hraci platformé,
vlevo stoupd vysoké schodisté (do vySe 350 cm) ukoncené na vrcholu opét hraci plochou.
Schody sestupuji i po bocich kruhové "orchéstry" doli do skutecného divadelniho
orchestfisté. (Piidorys scény viz obr. 3) Scéna neni kryta Zadnou oponou, horizont je neutralni,
podle Srby (1996 : 300) $lo o hnédy jutovy zaves.

Tento strohy prostor se proméiuje pouze minimdln€. V prvnich dvou castech hry
(Agamemnon, Obét’ na hrobé) je misto déje dale dourceno archaickym totemem umisténym
v pozadi mezi obéma schodisti (bohuzel na fotografiich je téméf nezietelny), ve tieti Casti
situované¢ do dvou riznych chramil je totem nahrazen archaickou misou s jednoduchym
dekorem. Krom toho se po skonceni prvniho dilu objevi uprostfed "orchéstry" maly kvadr
jako znak hrobu zavrazdéného krale. Poslednim uzitym dekora¢nim prvkem je velka misa
(kotel?) opét s primitivnim dekorem, umisténa na horni hraci plochu, slouzici jako ona osudna
lazen, v niz zahyne Agamemnoén rukou své Zzeny. Tim konci vycet faktickych promén scény,9
jednotliva déjisté jsou dale konkretizovana implicitnimi odkazy piimo v promluvach postav -
tedy zcela v duchu zakladniho ¢teni Oresteie jako epizujiciho, antiiluzivniho dramatu.

Nedockame se tak napiiklad jedné zmoznych vizudlnich "atrakci" hry, totiz
Agamemnonova vozu - HynStovo feSeni je velmi radikdlni: ptijezd krale vyznacuji pouze
fanfary'’, herci, predstavujici Agamemnoéna a Kassandru, si v tu chvili nasazuji masky a
vystupuji na poédium vpravo, které se tak stavd vozem. Kdyz pozdéji zadda Klytaiméstra
Kassandru, aby z vozu sestoupila, herecka hrajici kradlovnu pouze pokleka ve zdvofilém gestu
pted stupni vyvysSené scény, na niz stale nehybn¢ stoji Kassandra (viz obr.6).

Jevistni prostor védomé pracujici s odkazy na tvaroslovi antického divadla ma svij
pandan v kostymni sloZce. Herci piedstavujici jednotlivé postavy nosili celoobli¢ejové masky,

v nékterych piipadech méli 1 nizké koturny. Masky ovSem nejsou inspirovany piimo

s Podle svédectvi Milose Hynsta (viz Osobni rozhovor) ptivodné zamysleli vytvofit skutecné dievénou

konstrukei, v dobé socialistického hospodaistvi se ale nakonec ukézalo jako nemozné pofidit dostatek
skute¢ného dieva pro takovy ticel, museli se tedy spokojit s divadelni kasirkou.

’ Zda byl pouzit purpurovy koberec (nebo néjaka latka v téze divadelni funkci), ktery hraje v prvni ¢asti
tak vyznamnou roli, se nepodafilo urcit. Na fotografiich neni zaznamenan, pamétnici jeho ptitomnost nepotvrdili
ani nevyvratili.

10 Podle Hynstovy rezijni knihy dva trubaci hrajici pfislusnou fanfaru v tu chvili vystoupili po schodech
vedoucich z orchestfisté a stali na nich. I hudebnici byli tedy antiiluzivné zjeveni - neni vsak jisté, zda byli
kostymovani jako ¢lenové sboru nebo zda byli odéni jako béZni orchestralni hraci a divadelni iluze byla tak
narusena vlastn¢ dvojnasobné.
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dochovanymi maskami klasického feckého divadla, ale spise archaickou feckou kulturou ™ a

primitivnimi maskami africkymi. I herci sboru byli podfizeni vyrazné vytvarné stylizaci -
méli tuhé paruky z kaSirovanych provazkl. Barevnost inscenace byla podle vSeho velmi
expresivni — zékladni barvy kostymu chéru byly okr, hnéda, piskova, Sedd, coz tvoftilo
v podstaté jednotny celek s "dfevénou" scénou. Samotné postavy pak se sborem vyrazné
kontrastovaly: Klytaiméstra byla ostie Cervend, Kassandra bila, Athéna ziejmeé modra a zlata
— vice viak nevime.'? Snad miZeme Fici, Ze kostym postavy se vyznacoval vzdy jednou
dominantni, jednoduchou a nelomenou barvou.

Pokud jde o praci s maskou, zakladni princip byl nasledujici: na scéné je (ptfesnéji
méla byt'") pfitomna v&tsina hercii v neutralnich kostymech sboru (volny 3at, tuha paruka, bez
masky!), ve chvili, kdy mé dana postava vstoupit do akce (vétSinou na ni upozoriuje chor),
herec odlozi svrchni odév, pod kterym je skryty kostym postavy, obfadné, demonstrativné
pred publikem nasadi masku a zac¢ne jednat jako postava. Takto, jak jsem popsal vyse, se
napft. realizuje "pfijezd" Agamemnodna, podobné se ale také zjevovaly Litice na konci druhé
Casti hry. Silici Orestés ziejmé prebihal od jedné &lenky sboru ke druhé a ty se piimo pred
jeho - a naSima - o¢ima proménovaly v Litice odhozenim svrchniho kostymu a nasazenim

masky. Erynie se tedy jako by vynofily pfimo z nitra sboru, jako ostatné vSechny postavy.

Hudba
Plivodni, malym orchestrem Zivé provozovanou scénickou hudbu slozil Josef Berg.

Dobové recenze shodné konstatuji, Ze HynS$t inscenuje antickou trilogii jako "scénické
oratorium". Nékdy je to konstatovano jako ocenéni, n€kdy jako implicitni vytka poukazujici
na prespiiliSnou stati¢nost kusu. Z dochované partitury lze vy¢ist, ze v inscenaci mohla byt az
tietina déni doprovozena hudbou. VSechny pasaze sboru jsou bez vyjimky zpivané, v ptipadé
dialogli Berg piedepisuje casto alespon rytmickou deklamaci textu podlozenou urcitou
repetitivni hudebni figurou. Do rytmické deklamace nebo zpévu ptechazeji i samy postavy,
napf. Elektra s otrokynémi pfi ulitb¢ nebo spole€né motlitbé s Orestem, Kassandra ziejmé

celou roli zpivala. Pokud jde o Kassandru, mohl se Hynst opfit o vSestranny talent Vlasty

H V dodnes dochované masce Agamemnona (_)lze zahlédnout moznou inspiraci ve znamé

zlaté posmrtné masce nalezené v Mykénéch, ktera byla naivné ptipisovana idajnému Agamemndnovi
mytickému. U druhé dochované masky (‘), nejsme schopni urcit, zda méla pfedstavovat Posla nebo
Aighista v Agamemnonovi.

12 Dochovaly se jen ¢ernobilé fotografie, Zadné kostymni navrhy nemame, svédectvi pamétnikti jsou
v tomto bod¢ dosti nejista.

13 Napft. B.Srba (1996 : 286) zminuje, Ze se tento princip nepodatilo dodrzet. Néktefi predstavitelé
hlavnich roli se po odehrani svych vystupti odebirali do zékulisi, misto aby se znovu spojili s masou choru.
Princip divadla na divadle nebyl tedy dotazen do vSech nutnych dasledki.



Fialové, pokud jde o sbor, byl posilen o ¢leny opery, Ctyii zpévaky a Ctyfi zpévacky.
V souvislosti se zhudebnénim nalézame v textu jest¢ drobné upravy: nékdy je mirné zménén

slovosled, ¢asto je v pisni sboru nékolik versu vyzdvizeno jako navracejici se refrén.

ReZzijni koncepce

Konfrontujeme-li velmi zevrubné zdznamy v rezijni knize, dochované fotografie a
dobové recenze, mizeme vystihnout celkové rezijni gesto takto:

Inscenace usiluje o vyrazn€ antiiluzivni stylizaci ve vSech slozkach. Zjevné je to jiz pii
volbé ptekladu: pro svou prvni Oresteiu voli Hynst v té dobé¢ jiz pon€kud archaicky znéjici,
pateticky pteklad Ferdinanda Stiebitze.'* Dale k této stylizaci p¥ispiva téméF viudypiitomna
hudba a uziti masek. Masky se zaroven ukdzaly jako prvek nejproblematictéjsi. Uziti masky
pro ptedstavitele postav neni jen pokusem co nejiplnéji navéazat na tradici antického divadla
(chybi uz jen to, aby byli obsazeni vedle chéru jen tfi herci ztvarnujici vSechny postavy), ale
zejména nastrojem k potlaceni psychologie v hereckém projevu. Tyto masky jsou jakousi
esenci divadelnosti, vyzaduji herce, ktery je schopen bez moznosti oblicejové mimiky, vyraz
vlozit do hlasu a gesta celého té€la. Krom toho maji herci vétSinou koturny, které jesté ztézuji
pohyb po pomérné strmych schodech. Snaha o celistvy vyklad opfeny o "archai¢nost" hry
troskotal na nevyrovnanosti hereckych vykon.

Jednoznacné je ve vSech recenzich vyzdvihovéna Vlasta Fialova - zda se, ze ona
jedind nepocitovala masku jako omezeni, ale dokdzala kreaci témét taneCni predstavit
v jediném vystupu §ilenou Kassandru, to vie za témét soustavného zp&vu."> Ostatni herecké
vykony jsou hodnoceny rozporné€, Casto je recenzenty zminovana nesourodost v herectvi,
nezvladnuti herectvi s maskou. Za vSechny citujme zfejme pomérné vystiznou recenzi Z.Srny:
"(...) disharmonie v oblasti hereckého projevu. Od maximalné antikisujici gestické stylisace
Klytaimestry — J.Laznickové, pfes umirnénou pohybovou vyraznost Elektry J.KurSové, od
solové expresivni Kassandry V.Fialové pies civilni nenucenost Orestovu J.Husnika az ke
kruté popisnému realisti¢téni M.H4jka a St.Hajného jako protagonisti sboru. Od bezvyrazné
lhostejnosti Kabickova posla, Navratilova Agamemnona az po sméSny chor désivych Litic."

(Srna, 1962) Ze Erynie ptsobi spise komicky se shoduje vice komentatort, krom Fialové je

14 Hynst dajné vyuzil moznosti, Ze Stiebitz v té dobé€ pusobil jako profesor klasické filologie v Brng,

vyzval ho ke spolupraci a prekladatel tedy text hry, v té dobé¢ jiz vydany knizné, pro inscenaci jesté naposled
revidoval. Samotné inscenace se uz nedozil.

13 Z jediného, vzhledem k celku hry pomérné kratkého vystupu, se zachovalo snad nejvice fotografii,
dokladajicich plasti¢nost vykonu Fialové. Témét bychom mohli sestavit z mnozstvi fotografii "komix"
zachycujici tento vystup.



nékolikrat vyzdvizen J.Husnik v roli Oresta. Ostatni herecké vykony byly ziejmé uz jen
z technického hlediska problematické.

Pokud jde o praci se sborem, tu klicovou a pro moderni divadlo obtiznou polozku, zda
se, ze vysledek byl také ponckud rozpacity. Z porovnani rezijni knihy a dochovanych
fotografii lze usoudit, ze HynS$t se pfi aranzovani sboru fidil zejména vytvarnou logikou
scény. Sbor sedi nebo stoji na stupnich schodisté, fyzicky do akce vstupuje ziejmée jen malo.
Odtud patrné ¢asty nazor recenzentd, ze sbor je soSny az staticky. Nejzasadnéjsi je ovSem to,
ze ptimo z nitra tohoto choru vystupovaly jednotlivé postavy. I kdyz nebyl princip duisledné
dotazen, staval se tim sbor hlavnim vypravécem a hybatelem hry. Hynst tu usiloval ptedstavit
sbor jako onu polis, ktera sama sob¢ vypravi ptibéh; piibéh vypovidajici o jejich hodnotach.
Sboristy, sedici na stupniovitém schodisti, bychom zfejmé neméli chapat jen jako bezejmenné
postavy piibéhu, ale i jako publikum, které podobno skutecnému publiku v divadle drama
sleduje. Ono velké schodisteé vzestupujici v levé Casti scény k plosin¢ predstavujici palac
pfipomina totiz dilec hledisté¢ feckého amfiteatru. Sbor na schodisti sedici mlze tak byt
vskutku publikem "zrcadlicim" publikum skutec¢né. Hynst timto rozvrzenim scény zvyraznil
roli sboru jako zastupce divacké obce. Logickym disledkem tohoto vykladu je feSeni
posledniho vyjevu hry: optimistickou vizi §tastné budoucnosti v miru a pokoji zpiva cely
sbor, ptesnéji zpivaji v tu chvili vSichni herci, ktefi stoji v fadé na rampé¢, bez masek, tvaii v
tvar publiku.

Z dochovanych prament Ize soudit, Ze inscenace vyvolala spiSe rozpaky, cenény byly
zaméry a dil¢i vykony (vedle herectvi je to bezpochyby experimentalni Bergova hudba) -
nutno ovSem vzit v potaz uz jen technickou obtiznost nastudovani inscenace této koncepce
vramci bézného repertoaru. Ackoliv nékteti herci uz byli ziejmé zvykli hrat s maskou
(celoobli¢ejové masky uzil do té chvile v Mahenové cinohte nekolikrat Sokolovsky),
zkusenosti nebyly zatim jen nelplné, a béhem dvoumési¢ni doby zkouSeni se ziejmé
nepovedlo masky zvlddnout dostatecné. Ke staticnosti sboru mohlo pfispét 1 angazovani
opernich pévcl neuvyklym hereckym pozadavkiim ¢inoherni scény.

Na druhou stranu je tato inscenace v ¢eském kontextu vyznamna pfinejmensim tim,
jak zasadni prostor je dan hudbé, a uzitim masek pro vSechny protagonisty pfibéhu. Témito

rysy by si své misto vydobyla i v kontextu svétovém.

Uherské Hradisté 1980



Druha Hynstova inscenacni interpretace Oresteie je umisténa do zcela jiného kontextu:
regiondlni divadlo s mnohem mensi scénou, divadlo zatizené povinnosti objizdét se svymi
kusy kraj. Po optimismu ranych Sedesatych let hluboka skepse normalizace.

Porovname-li navrhy scény a kostymu, zda se ovSem, Ze se mnoho nezménilo. Na
planu scény sice neni velkd kruhova "orchéstra", ob& schodisté vcetné schidkia vedouci
zrampy do hledisté zlstavaji. Jen je vSe zménéno v piislusnych proporcich podle rozméri
uherskohradi$t'ského jevisté. Scéna je opét proménovana jen né&kolika malo objekty:
tmavocervené sloupy, soska Athény nebo velky kotel pro vrazdu Agamemnoéna. Barevné
skicy zachycuji naladu scény: hnédé dievo, syt€é modry horizont, bilé a rudé detaily - tedy
vyslovené atmosféra mykénské kultury, archaického Recka. Vzhledem k vyse uvedenym
shoddm miZeme toto barevné feSeni vnimat i jako doklad o barevném ladéni verze prvni.
Také barvy kostymi byly nelomené a vyrazné.'® T kdyz Hynst piizval jiného hudebnika,
Zdenka Pololanika, snimz vté dobé soustavnéji pracoval, zakladni vyzva je stejna:
oratorium, melodram. Pouze preklad voli HynSt jiny - namisto archaického Stiebitze piece jen
pondkud civilngj$i a soucasnéjsi verzi Sramkovu.

Pokud tedy jde o styliza¢ni principy, zda se, Ze Hynst vySel ze stejného konceptu,
pouze ho transformoval na miru jinému divadlu (napf. jevistni konstrukce byla vytvoiena
z leSenafskych trubek a prken, aby byla snadno pifevozitelnd po planovanych "Stacich",
v rozvrzeni kopirovala scénu zroku 1962). Ve skuteCnosti ale doslo ke zcela radikalni
proméné interpretace.

Uz v uvodu jsme zminili vnéj$i manifestaci této promény, rozdil v praci s maskou:
v Uherském Hradisti protagonist¢ nejsou maskovani, Skrabosky ma vyhradné chor a
predstavitelé bozskych mocnosti. Nehybna maska kontrastuje se Zivou lidskou tvafi. Zatimco
v prvni verzi HynSt usiloval o vytvarné sjednoceni herectvi - ¢lenové sboru neméli sice
masky, ale alesponi tuhé paruky, vytvarné stylizace byla tedy uplatnéna vseobecné, v druhé
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verzi je zdiraznén kontrast mezi tvaii a maskou. V jistém smyslu je to ustupek k dnes
konformity. Pfitom v prvni verzi na scén€ ¢inohry v Brné méla maska jinou funkci, byla
zhusténim postavy, expresi jejiho vnitiniho ustrojeni, esenci divadelnosti.

Nejvyraznéji v uherskohradiSt'ské inscenaci protiklad masky a tvafe fungoval ziejmée

v posledni ¢asti soudu. Soudcové, kteti na konci rozhoduji o osudu matkovraha, jsou ve svych

6 V tomto pfipad¢ se dochovaly kostymni navrhy Ildy Pitrové (viz obr. ???)- bohuzel v§ak mame zaroven

malo fotografii protagonistl hry, obtizné¢ mizeme konfrontovat zamér a realizaci.



- z vytvarného hlediska krasnych - maskach, jen anonymni masou. Masky maji samoziejme¢ i
vSichni reprezentanti bozskych sil - jedind lidska tvar byla v tu chvili tvaf trpiciho Oresta.
Bohuzel k této inscenaci je jen jedind recenze, kterd - a¢ je pséna povolanym
recenzentem a je velmi vstficnd - nemiZe zjevit pfesny politicky vyznam HynStovy
interpretace. Svédectvi pamétnikl potvrzuji komentat samého reziséra (Hynst, 2002 : 4-10),
ktery 1 podruhé chape Oresteiu jako podobenstvi ptisobeni historickych sil. Tentokrat ale vidi
dé&jiny pesimisticky - principy se vali d€jinami, protivné strany uzaviraji domnélé a skutec¢né
smiry, ale nikomu nesejde na trpicich jednotlivcich. Tak byl podle vSeho vylozen zavér:
Erynie prokleji Oresta a mizi, Apolon se ztrati s ironickym uSklebkem a Athéna buduje
falesny "medialni obraz" celé zalezitosti. Takto zavérecnou situaci popsal v rezijni knize
Hynst: "Orestés sraZzeny k zemi se upind k Apoldénovi a Athéné. Apoldn se jesté naposled
zachechtd a zmizi. Orestés je bohy opustén: Erynie ho proklely, Apolénovi je lhostejny,

Athéna nema na ¢lovéka ¢as pro samé krasné eci." (Hynst, 1980)

Zda se tedy, ze ob¢ inscenace Aischylovy Oresteie si byly velmi blizké. Ve zvoleném
piistupu k inscenacni metodé€ vlastné identické, i interpretacni hledisko bylo totozné: piib&h
jako metafora historie. Jediny, zato krucidlni rozdil je v tzv. smyslu zobrazovanych déjin -
zatimco v 60. letech podle HynSta déjiny tvoii ¢loveék a tyto lidské déjiny maji smysl a snad 1
cil, v 80. letech je jedinec bezmocnou obéti d€jinného vyvoje. O mnoho dal jiz nemiiZzeme ve
vykladu pokrafovat - bylo by samoziejmé ldkavé zevrubnéji porovnat herecky styl obou
inscenaci, k tomu se nam ale zcela nedostava materialu.

Obé inscenace dokladaji vyznam vytvarné a hudebni stylizace pro Hynstlv reZijni styl,
lze na nich také demonstrovat, ze HynStovy rezie usiluji vZdy o jasnost a pregnantnost
vykladu, i1 za cenu jisté jednostrannosti a piespfilisSného zjednoduseni. Pokud jde o rezijni
postupy, spadaji obé do vrcholné faze HynStovy tvorby, ukazuji dvé mozné varianty jeho

pojeti "totalniho divadla".
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1. Vlasta Fialova jako Kassandra (Brno 1962).

Milena Marcilisova jako Kassandra (Uherské Hradisté 1980).
Piidorys scény (Brno 1962).

Maska Agamemnona.

Neidentifikovana maska z prvniho dilu Oresteie.
Klytaimnéstra a Kassandra (Brno 1962).

Orestés, Elektra a chor otrokyi (Brno 1962).
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Zaverecna pisent (Brno 1962).



9. Kostymni navrhy (Uherské Hradiste 1980)
10. Zavérecna scéna (Uherské Hradisté 1980)



