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Abstract

The free will problem has mostly been considered as a metaphysical one and hence
non-empirical. However, with the recent developments in the cognitive sciences,
claims about this philosophical issue are increasingly being made based on empirical
tindings. This paper gives a brief overview of a few of such findings. First, there are
studies relevant to the question of causal efficacy of consciousness and the awareness
of the causes of our actions. The most famous, although arguably not the most
important ones, are the experiments of Benjamin Libet. Then there is a growing interest
in the research on the experience of acting voluntarily. Whether I consider an action to
be my own probably depends on predictive and postdictive factors, which is
illustrated by the cases in which the underlying cognitive mechanisms lead to errors.
Finally, the philosophical implications of these studies are discussed with regard to
two basic conceptions of free will: libertarian and compatibilist. I argue that there is a
meaningful notion of free will in the framework of compatibilism, which can be
perhaps challenged by the findings of psychology rather than neuroscience.

Keywords: free will, consciousness.

Abstrakt

Problém svobodné vile je tradicné povazovan za ryze metafyzicky, a tedy
neempiricky. Diky soucasnému rozvoji kognitivnich véd vsak nartistd mnoZstvi
argument(i zaloZenych na empirickych poznatcich. Tento ¢lanek podava strucny
piehled nékolika takovych poznatk®. Na jedné strané jde o vyzkumy zabyvajici se
otazkou kauzalni potence védomi a uvédomeéni si pfic¢in svych akci. Nejslavnéjsi,
avsak patrné nikoli nejvyznamnéjsi, jsou zde bezpochyby experimenty Benjamina
Libeta. Na druhé strané jde o zkoumani samotného prozitku svobodné agence. Zda
danou akci vnimdm jako svoji vlastni, z&visi pravdépodobné na prediktivnich i
postdiktivnich faktorech, o demz svéd¢i situace, kdy podkladové kognitivni
mechanismy selZou a vedou k omylim. Zavérem piispévku je zamysleni nad
disledky védeckych poznatkdl pro rtiznd pojeti svobodné vile: libertaridnské a
kompatibilistické. Argumentuji ve prospéch smysluplnosti kompatibilistické
koncepce svobodné vile, proti které 1ze vést namitky spiSe z pozice psychologie nez
neuroveéd.

Kliéova slova: svobodna vile, védomi.
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Pravdépodobné vsichni zazivame alespoii v nékterych okamzicich svych Zivoth
pocit, Ze jsme svobodnymi autory svych rozhodnuti. Pocit, Ze se rozhodujeme ze své
svobodné viile a pouze my sami jsme za své akce odpovédni. Svobodnou vili mizeme
pocitovat jako nezbytny predpoklad moralniho hodnoceni, trestani, ¢i smysluplnosti
lidského zivota obecné.

Presto si razni myslitelé jiz od starovéku kladou otazku, jestli se to s pocitovanou
lidskou svobodou nemé jinak. Tato otdzka mé rtzné podoby: Jak miizeme byt
svobodni, kdyz svét se fidi fyzikalnimi zakony, kdyZz Bah zna vSechny nase budouci
¢iny, kdyZz je mé& povaha ddna mymi geny a prostfedim? Princip problému je vzdy
stejny: otdzka slucitelnosti svobodné vtle a raznych podob determinismu.

Problematika svobody vtile je ve filosofii rozebirana jiz po minimélné dvé tisicileti.
Co je v8ak zasadnim zptisobem nové, je rozvoj v oblasti kognitivnich véd, predevsim
neurovéd. Ackoli byla otdzka svobodné vile tradi¢né povazovédna za metafyzicky - a
tedy neempiricky - problém, soucasné kognitivni védy dospély do stadia, kdy dokazi
svymi vyzkumy lidské mysli zdsadnim zptasobem ovliviiovat filosofické debaty.
Rtizné experimenty ukazuji ve shodé s pfedpokladem determinismu, ze jiz lze
vypocitat predikce pro nékterd jednoducha lidska rozhodnuti dfive, nez si je daného
rozhodnuti ¢lovék sam védom. Introspekce, ve které se védomi mitize jevit jako
kauzalni pfi¢ina rozhodnuti, tak mizZe byt v tomto ohledu zcela klamava. Otéazce
empirického zkoumdéni kauzalni ptsobnosti védomi se vénuje prvni ¢ast tohoto
¢lanku.

At uz ale svobodna vile existuje ¢i ne (a at uz tim pojmem myslime cokoli),
existenci fenomendlniho prozitku svobodné vile nelze popfit. Vyvstava tak dalsi
vyznamna otdzka: Jak a pro¢ tento proZzitek svobody nasich akci viibec vznika? Jak ho
analyzovat po strance konceptudlni ¢i fenomenologické a po strance kognitivnich a
neuralnich procest? Jde o diilezitou soucast sirsiho problému vzniku védomi a jastvi;
soucast, kterda nebyla do neddvné doby podrobena hlubsimu zkoumani. Teprve
v soucasnosti se na tuto otdzku zac¢ina zamérovat empirickd véda i filosofie. Nékteré
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zakladni poznatky jsou nastinény v druhé ¢asti clanku.

Uvedené védecké poznatky se casto pouzivaji jako argument v neprospéch
svobodné vtile. Jaké teoretické (ohledné existence svobodné viile) a praktické (ohledné
pravniho systému a praktického Zivota) dhsledky z nich vSak skute¢né miZeme
vyvodit, je ve struc¢nosti rozebrano v zavéru piispévku.

Kauzalni potence védomi

Problematika svobodné vtile se zda byt nerozlu¢né spjata s problémem védomi. Za
svobodné akce povazujeme tradi¢né jen takové, které jsou zptsobeny védomymi
mentdlnimi stavy. Naopak, nevédomé zapricinéné chovani za svobodné obvykle
nepovazujeme. Nedavné prazkumy ukéazaly, Ze tato intuice je hluboce zakofenéna
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v lidovém pojeti svobodné viile (Shepherd 2012). NaSe introspekce nam tika, Ze je to
védomé Ja, které je svobodnym ptivodcem nasich akci. Odborné feceno, citime, Ze
védomi ma kauzalni potenci, Ze je schopno pficinné ptisobit na svét a zahajovat nové
kauzalni fetézce. Tato pfedstava je sice intuitivni, ale filosoficky i empiricky zna¢né
problematicka.

Lidové intuice v zakladu odpovidaji substan¢né dualistické koncepci Reného
Descarta. Cela mysl je brana jako transparentni a védomi je tak jeji celou podstatou.
Introspekci neni nic skryto. Na rozdil od téla (res extensa) je védomi jakoZto imaterialni
substance (res cogitans) vylouc¢ena z podléhani kauzalnimu determinismu. Zaroveti ma
mit ale schopnost kauzalné ptisobit na materialni substance. Tato pfedstava vsak neni
z drtivé vétsiny explicitné uzndvana ani filosofy (z logickych dtvodd, pfedevsim kvili
nemoznosti interakce takovychto substanci) ani védci (z empirickych davodd).

Pokud se na problém podivame z hlediska pfirodnich véd, tak jsou veskera
rozhodnuti produktem mozku, ktery je zpravidla chdpan jako deterministicky
fyzikalni systém. Ve shodé s pfirodovédnym pohledem je i naréistajici mnozstvi
experimentt, zaméfujicich se na nase védomi a jednani. Nékteré vyznamné z nich jsou
dale podrobnéji popsdny. Nejprve jsou uvedeny experimenty zpochybnujici
dualistickou predstavu, ze vjem udélosti musi nejprve ,vstoupit do védomi”,
abychom podle né mohli ,inteligentné”! jednat (Blackmore 2004).

Rychlost védomi

Pokud pfijmeme prirodovédny pohled, dle kterého jsou védomé prozitky zavislé
na fyzickém substratu (nervové soustaveé), jak dlouhé je neuralni zpracovani vedouci
od udalosti ve svété k védomému prozitku a k nasledné reakci na tuto udalost? Mtze
nam piipadat, Ze mame ve svém védomi pfimy, prakticky okamzity pfistup ke svétu.
Rychlost $ifeni nervového vzruchu je vsak fadové pouze v desitkach metr za
sekundu a mnozstvi kognitivniho zpracovani potfebného pro vznik védomého
prozitku je obrovské. Kvtli tomuto zpozdéni védomi za objektivnimi déji ve svété se
da fici, Ze vlastné Zijeme v minulosti. Dle souc¢asnych vyzkumi jde v p¥ipadé velmi
jednoduchych vjemt (bliknuti svétla) o cca 80 milisekund, pfi¢emz védomi je zpétné
pretvareno tak, ze tuto latenci zatim ne pfili§ znamymi zplisoby kompenzuje
(Eagleman a Sejnowski 2000).

Dle tradi¢niho pohledu, ktery Cashmore (2010) nachazi i u biologl, védomé
mysleni vzdy prfedchédzi volni akci. Nepfijde ndm vSak nijak zvlastni, Ze nékteré
zautomatizované akce provadime nevédomé. Nékteré uddlosti se déji tak rychle, ze
k jejich uvédomeéni nestihne dojit béhem nasi akce, takZe k nému dochézi az pozdéji
nebo dokonce viibec. Pfikladem je reakce na tenisovy micek, ktery maze letét rychlosti

1 Tedy Ze nejde jen o reflex
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200 km/h a pfesto je aspésné odpalen. K védomému zpracovani v takovém piipadé
nemiize stihnout dojit a hrac si sviij odpal skute¢né uvédomi spise az v dobé, kdy od
néj micek leti pry¢. Presto bychom hru tenisty pravdépodobné oznacili za svobodné
jednani.

Castiello et al. (1991) provedli experiment, ve kterém dosli k podobnému zaveéru.
Ucastnici méli za tkol dotknout se toho ze ti ciléi (kolikd), ktery se zrovna rozsviti.
Meéli zaroven ohlasit (pronést , T4!”), kdyz si uvédomi rozsviceni cile. Ale v nékterych
pfipadech, jakmile Gcastnik zapocal pohyb rukou k cili, byl ndhle rozsvicen jiny cil
misto ptivodniho. Utastnici méli v takovém piipadé zménit pohyb ruky k nové
rozsvicenému cili a opét ohlasit uvédomeéni si zmény cile. Reakéni ¢as zahajeni pohybu
ruky k primarnimu cili (at uz se potom zménil nebo ne) byl kolem 300 ms. Vokalni
reakéni ¢as pro primdrni cil byl 375 ms. Prekvapivé, reakéni ¢as zmény pohybu
k novému cili, poté co byl zahajen pohyb k primarnimu cili, byl jen kolem 100 ms, ale
vokalni reakéni ¢as na tuto zmeénu cile byl 420 ms. Pokud budeme pfedpokladat, ze
vokalni odpovéd vyzaduje uvédomeni, tak lze z rozdilu v ¢asech vyvodit, Ze zména
pohybu byla zahéjena dfive, nez k uvédoméni zmény cile viibec doslo.

V nékterych pripadech ale k uvédoméni nedojde vibec, ackoli provedeme
odpovidajici akci. U¢astnici v jiné studii (Taylor a McCloskey 1990) reagovali spravné
na stimulus, ktery byl zobrazen ,podprahové” jen po dobu 50 ms a nésledné
zamaskovan (prekryt jinym irelevantnim stimulem), takze si ho G¢astnici viibec nebyli

védomi.

Tyto experimenty ukazuji, Ze mnohé akce provadime dfive, nez si toho jsme viibec
védomi. Védomé mysleni zde zjevné neni nutnou podminkou jednani, ptesto takové
akce béZzné povazujeme za svobodné. Jsou totiz provadéné mj. v souladu s cili a
divody agenta a bez donuceni ¢i manipulace. K tomuto tématu se jesté vratime. Zde
jde v8ak vétsinou o reaktivni ¢i zautomatizované akce. Z reakci filosofti, védct i
vefejnosti? na dale popsany experiment lze usoudit, Ze nase intuice vyZzaduje, aby
védomé mysleni pfedchéazelo akcim, které vyzaduji byt jen minimalni miru deliberace.

Libettiv experiment

Americky védec Benjamin Libet provedl v sedmdesatych a osmdesatych letech
dvacatého stoleti sérii experimenti zabyvajicich se ¢asovym aspektem védomi.
Experiment z roku 1983 lze povazovat za nejvyznamnéj$i z nich. Stal se zcela
zlomovym pro vyzkum svobodné vile; dalo by se fici, Ze soustavné védecké

zkoumani této oblasti v podstaté odstartoval.

2 Maloktery experiment v historii byl podroben tak rozsahlé kritice filosofti a védeckym replikacim a
zavdal tolik podnétt k vefejnym diskusim. Viz napt. (Dennett 2004), (Metzinger 2009), (Zhu 2003) ¢i
(Schurger et al. 2012).



O. Havlicek Filosoficky problém svobodné viile

Ucastnici sledovali bod vykreslovany osciloskopem pohybujici se kruhové
po ¢iselniku (tzv. Libetovy hodiny). Bod se pohyboval pomérné rychle; jeden obéh
bodu trval 2,56 vtetiny. Ciselnik m&l 12 hlavnich zna¢ek a mezi nimi jesté 12 vedlejsich.
Cifernik tak byl rozdélen na 24 dilk{; na jeden dilek pfipadalo 107 ms. Zaroven bylo
provadéno méfeni elektrické aktivity motorickych a premotorickych oblasti mozkové
kiry pomoci elektroencefalografu (EEG).

Ucastnici méli za cil nechat ob&hnout bod alespor jednou dokola a poté , kdykoli
budou citit, Ze se jim chce”3 (Libet et al. 1983, s. 625) rychle zav¥it svoji dlat. Tento ¢as
byl zaznamenan pomoci EMG* a bral se jako ¢as ,0”. Utastnici byli konkrétné
instruovani ,,pockat na okamzik, kdy se nutkdni k akci samovolné objevi, a tento
okamzik akce nijak dopfedu neplanovat ani se na néj nesoustredit”> (Libet et al. 1983,
s. 625), aby byla dle autorti zajisténa spontaneita a svobodnost akce. Uz zde bychom
mohli namitat, Ze spontaneita nemusi znamenat svobodnost. Pro tu bychom mohli
naopak vyzadovat vice pfedchozi deliberace. Zde ale 8lo pfedevsim o to, aby byla akce
vyvolana endogenné a nikoli exogenné.

Po tcastnicich bylo vyzadovano, aby si po kazdém ze série pokusti vybavili na
hodinéch pozici, kdy u nich poprvé doslo k ,,uvédoméni si vlastniho ,chténi’ vykonat
danou vlastni akci”,® tzv. ¢as ,W”. (Libet et al. 1983, s. 627). V instrukcich byl tento
prozitek (experience) popsan zaroven slovy ,nutkani” (urge), ,intence” (intention), ¢i
»rozhodnuti” (decision), ackoli Gcastnici se pry sami nejvice ztotoziovali se slovy

24

,,chténi

zhf

(wanting) nebo ,nutkani” (urge). Je vidét, ze varieta terminti je zna¢né Siroka;

predevsim slovo ,nutkdni” by nemuselo vyhovovat nasi predstavé svobodné akce.

Nejdulezitéjsi vysledky studie ilustruje nasledujici obrazek:

EMG
RP RF w S
| T ] LLL
-1000 -500 -200 0 msec

350ms

Obrizek 1: Posloupnost uddlosti volni akce v Libetové experimentu (Libet 1989)

3 ,at any time thereafter when he felt like doing so”
4 Elektromyograf, zafizeni snimajici aktivitu svalu

5 ,to let the urge to act appear on its own at any time without any preplanning or
concentration on when to act”

6 ,,conscious awareness of 'wanting' to perform a given self-initiated movement”

6
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RP I je zacdtek pripravného motorického potencidlu, v pfipadech, kdy vicastnik priznal néjaké
predchozi planovdni akce; RP II kdyZ k planovdni nedoslo. W je ¢as pocitovaného chténi vykonat
akci. EMG je cas zaregistrovdni akce elektromyografem. S je pocifovany cas aplikace externiho
podnétu na kiiZi v kontrolni podmince experimentu, relationé ke skutecnému casu aplikace (bod
0).

Cas W byl hlagen priimérné 200 ms pied ¢asem nula. Co viak bylo povazovano za
prekvapivé, bylo zjisténi, Ze pripravny motoricky potencial” byl pomoci EEG
zaznamenan prameérné uz 350 ms pied ¢asem W. To znamend, ze védomy prozitek
chténi vykonat akci nemohl byt kauzalni pfi¢inou samotné akce. Ta jiZ byla zahajena
predtim na nevédomé trovni a védomy prozitek chténi ¢i nutkani k akci byl vytvofen
az poté.

Libet sdm ale odmital interpretaci, Zze by svobodnd vile byla vyloucena, Ze by
védomi nemohlo fidit nase akce. Navrhl, Ze je k dispozici 150 ms, béhem kterych Ize
tyto nevédomé zahdjené nervové procesy védomeé vetovat. Takova interpretace se jevi
jako problematicka. Lze pfedpokladat, ze kazdy védomy proces ma pficiny v s-
védomim-nekorelujicich (coZ je asi presnéjsi vyjadieni nez ,nevédomych”) nervovych
procesech. Libet proto navrhuje hypotetické nefyzikalni ,védomé mentédlni pole”.
Libetova interpretace je teré¢em mnoha kritik, dle kterych trpi stejnymi problémy jako
dualismus substanci, viz napt. (Velmans 2003).

Ve s

Nejslavnéjsi Libetiv experiment vzbudil pochopitelné mnoho emotivnich reakci a
kontroverzi. Kritiky a reinterpretace se objevuji i po nékolika dekadéch, napt. (Zhu
2003) ¢i (Schurger et al. 2012). Domnivam se, Ze neni tfeba se jimi zde zabyvat. Na
jejich zakladé bylo provedeno mnoho replikaci i jinak designovanych experimenta,
které dospivaji k podobnym zavértim. Pokud chceme provadét kritiku, méli bychom

VeV

kritizovat nejaktudlnéjsi a nejlépe designované experimenty. Dle mého nazoru

N 2

nejvyznamnéjsi studie z posledni doby je uvedena déle.

Dekodovani rozhodnuti v lidském mozku

Castym teréem kritik byl pomérné kratky casovy rozdil mezi pifpravnym
motorickym potencidlem a ¢asem W. Je proto mozné odvolavat se na rtizné mozné
nepresnosti v ¢asovych soudech ucastnikit a podobné. Uloha také nezahrnovala
rozhodnuti mezi vice moznostmi, ale pouze ohledné casu stisku: ,, when-decision”
namisto ,what-decision”® (Brass a Haggard 2008). Dal$im omezenim Libetova

7 Tzv. Bereitschaftpotential (BP) nebo Readiness Potential (RP) je
elektrofyziologicky korelat zahajeni volni motorické akce pravdépodobné
v suplementarni motorické kiite, ackoli to je stale pfedmétem diskuse (Bares 2011).

8 When-decision je rozhodnuti o tom, kdy urcitou akci vykonat, what-decision je rozhodnuti, jakou akci
vykonat.

7
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experimentu byla moZnost zjisStovani pouze pfipravného motorického potencidlu,
ktery je informaci az o pomérné pozdni mozkové aktivité predchazejici pohyb. Tato
omezeni pfekondva nedavna studie z Némecka (Soon et al. 2008).

Podstatnym rozdilem oproti pfedchozim studiim s EEG bylo pouziti funkéni
magnetické rezonance (fMRI) a pokrocilych metod analyzy dat. Participanti ve
skeneru sledovali na obrazovce fetéz po sobé jdoucich pismen. Kazdé bylo zobrazeno
na 500 ms. Po néjaké chvili, kdyz se jim chtélo?, se méli rozhodnout mezi stiskem levé
a pravé klavesy a ihned poté ji stisknout. Néasledné méli urcit pismeno, které bylo
pravé na obrazovce, kdyz u¢inili své rozhodnuti.

Autofi se snazili analyzou dat z fMRI urcit, pro kterou klavesu se acastnik
rozhodne. Konkrétné, snazili se zjistit miru prediktivni informace v rtiznych ¢astech
mozku v rzném case pred stiskem i po stisku klavesy. Bylo pouZito specidlni
statistické metody rozpoznavani vzort. Dekodér se ucil rozpoznavat vzorec aktivace
v urcité malé oblasti mozku a na zakladé tohoto vzorce vydal predikci, zda ¢lovék
pozdéji stiskne levou ¢i pravou klavesu. Hranice nahody je 50 %. Dle ocekavani,
statisticky vyznamné $lo vysledek urcit z primarni a ze suplementarni motorické ktry
béhem provadéni akce. Kli¢ové vsak bylo, Ze dvé mozkové oblasti kddovaly vysledek
rozhodnuti jesté pred samotnym provedenim tohoto rozhodnuti. Jednou oblasti je
frontopolarni kara, dalsi oblast zahrnuje precuneus aZ posteriorni cingularni kiru.
Predevsim ve frontopolarni oblasti byla statisticky vyznamna!? prediktivni informace
pritomna jiz 7 vtefin pfed provedenim rozhodnuti. KdyZz se vezme v tivahu pomalé
hemodynamickd odezva pfi fMRI snimani, Ize podle autorli uvazovat az o 10
vtefinach. Nejdtlezitéjsi vysledky shrnuje nasledujici obrazek:

2 Opét bylo pouzito formulace ,,when they felt the urge to do so” (Soon et al. 2008, s. 543). Zde to ale
vadi méné, protoze cilem zkoumani neni , when-decision”, ale ,what-decision”.
10 S prediktivni presnosti cca 55-60 %, viz obrazek.
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Obrizek 2: Mira prediktivni informace o rozhodnuti v riiznych cédstech mozku
(Soon et al. 2008)

Na ose y je presnost predikce v procentech, na ose x cas v sekundich relativné k okamZiku
motorické akce. Levd plnd vertikilni cdra znaci, kdy nejdrive si byli vicastnici védomi svého
rozhodnuti. Pravd pferusovand cdra oznacuje zacitek dalstho pokusu. Plné body znaci
statistickou vyjznamnost na hladiné 0,05.

Predikci rozhodnuti 7 - 10 vtefin dopfedu jiz neni mozné snadno zpochybnit
odvolavanim se na nepresné ¢asové odhady a jiné s tim spojené problémy, které byly
relevantni v Libetové experimentu. Dalsim vyznamnym rozdilem je ziskani predikce
konkrétniho ,,what” rozhodnuti, nikoli pouze nespecifické pfipravné aktivity.

Prediktivni informace je poprvé ziskdna z prefrontalnich oblasti. Dle autort se 1ze
domnivat, Ze pravé zde dochazi k zacatku tvorby rozhodnuti (pokud zde Ize viibec
smysluplné pouzit tento psychologicky termin), a nikoli az v suplementarni motorické
kite (SMA), jak bylo dfive predpokladano (Eccles 1982). SMA koéduje spiSe jen
vysledny motoricky plan.

Experiment byl jiz Gspésné replikovan (Bode et al. 2011) s lepsim vybavenim (7T
skener), které umoznilo ziskat podrobnéjsi data. Rozsifenou zpétnou vazbou od
Gcastnik’ se také minimalizoval vliv védomého uvazovani jesté pred rozhodnutim.
Autofiizde misto terminu , kauzalni vztah” radéji voli , vliv¥ na rozhodnuti o 7 vtetfin
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pozdéji. I pres tuto korektni opatrnost autort se tazi, jaky jiny vztah nez kauzalni by
mohl vysveétlit statisticky vyznamné predikce?!!

Vysledky experimentu nejsou pi#ili§ prekvapivé z hlediska predpokladu kauzalniho
determinismu. Jsou v8ak v silném rozporu s pfedstavou svobodné viile, dle které
védomi vybird a zptisobuje nase akce. Ziejmou namitkou zastancti kauzalni potence
védomi muiZze byt, Ze ani zde nejde o skute¢na svobodna rozhodnuti, zejména kvili
jejich jednoduchosti. Da se v8ak (snad nepfili§ spekulativné) ocekavat, Ze s rozvojem
pokrocilejsich metod ptijde v budoucnu predikovat z mozkové aktivity i sloZitéjsi
rozhodnuti. Pochopitelné ale jen do urcité, zatim nezndmé, miry, kterd je déana
epistemologickymi limity komplexity mozkovych dé&jti, déja v prosttedi, minulosti
agenta a podobné.

Sense of agency

At uz se to ma s povahou svobodné viile a védomi jakkoli, vynofuji se jiné pfimo
souvisejici otazky. Jak je fenomenalni prozitek svobodné viile, tzv. sense of agency (SoA)
vytvoren? Co jsou nutné podminky pro to, abych se povazoval za ptivodce svych akci?
Jaké jsou psychologické a neurdlni mechanismy tohoto prozitku? Co se stane, kdyzZ se
tyto mechanismy poskodi a Ize jimi uméle manipulovat? Experimentalni, ale i
tilosofické zkoumani SoA se zacalo vice rozvijet aZ v tomto tisicileti.

Fenomenologie agence

Ditlezité poznatky o néjakém kognitivnim fenoménu casto ziskavame diky
patologickym pifipadim. Existuji napfiklad pacienti, kteti kvtili 1ézim v mozku
povazuji svoji ruku za cizi koncéetinu (tzv. alien hand) nebo naopak, oznacuji ji sice za
svou, ale tato koncetina se zda mit vlastni vili (tzv. anarchic hand). Schizofrenicti
pacienti mohou mit symptomy iluzorni kontroly ¢i vlozeni cizich myslenek.

Americky filosof Shaun Gallagher (2000), inspirovan takovymi vyzkumy (Graham
a Stephens 1994), zavedl distinkci mezi Sense of Agency (SoA, prozitek ¢i védomi
agence) a Sense of Ownership (SoO, prozitek ¢i védomi vlastnictvi). Zatimco SoO je
proZitek, Ze jde o napt. o mé télo, které se hybe, SoA znamena prozitek, Ze ja jsem
puavodcem tohoto pohybu. Stejné rozdéleni navrhuje nejen pro fyzické akce, ale i pro
myslenky, ¢imzZ chce vysvétlit fenomén vlozenych myslenek nékterych schizofrenikd.

11 Pro vysloveni nepochybného zavéru o kauzalni determinaci by bylo samoziejmeé
potieba dosahnout prediktivni tspésnosti 100 %. Pro postulovani kauzalni souvislosti
dvou jevl ale sta¢i nalezeni statisticky vyznamné predikce nad trovni ndhody.
Neschopnost dosahnout 100% prediktivni sily je uz zaleZitost ¢isté epistemologicka,
dana nedokonalosti pouzitych metod a komplexitou dé&ja.

10
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Synofzik et al. (2008) dale diferencuji SoA na slozku pocitu a soudu: Feeling of Agency
(FoA, pocit agence) mé byt nekonceptualni, nizko-troviiovy pocit, zatimco Judgment
of Agency (JoA, soud agence) je konceptudlni, interpretativni tisudek.

Pacherie (2007) identifikuje mnozstvi dalsich slozek SoAl? a celd situace na tomto
fenomenologickém poli je zna¢né slozita, viz také (Gallagher 2012). Domnivam se, Ze
u téchto konceptudlnich rozliSeni je klicové, nakolik jsou uZitecné pro tvorbu
psychologickych teorii, design experimentti i jejich korektni interpretaci. Za zminku
napiiklad stoji, Ze ve vét§iné experimenti je zkouman spige soud agence. Ucastnici ve
svych vypovédich reflektivné interpretuji své akce jako intenciondlné a svobodné
zpusobené. Zachyceni hypotetického pocitu agence je problematické, ackoli ho napt.
Gallagher (2012) povazuje za zakladni slozku SoA.

Magické mysleni a hypotéza postdikce

Podle amerického psychologa Daniela Wegnera je védoma svobodné vile iluzi
(Wegner 2002). Domnénku, Ze nase védomi zptlsobuje fyzické akce ve svéte,
pfirovndva k magickému mys$leni. Tak je nazyvan kognitivni klam spatfovani
kauzalnich souvislosti tam, kde Zadné ve skute¢nosti nejsou. Pfikladem mtze byt
zlep$eni zdravotniho stavu pfibuzného po mé modlitbé.

Wegner a Wheatley (1999) ptichdzi s teorii zdanlivé mentalni ptsobnosti (apparent
mental causation), dle které prozitek védomé vtile vznika na zakladé tzv. postdikce: je
zpétné vykonstruovan jakozto nejlepsi kauzalni interpretace pro korelaci mezi nasimi
myslenkami a nasledné uskuteénénou akci, zatimco myslenky i akce maji ve
skute¢nosti nevédomé priciny. Konkrétné, postuluje tfi podminky pro ziskani dojmu,
Ze nase myslenky (¢imz Wegner zfejmé mysli pfedevsim intence) zptsobily urcitou
akci:

Konzistence: Nase myslenky musi byt konzistentni s vysledkem akce.
Priorita: Tyto myslenky musi pfedchazet akci.
Exkluzivita: Nesmi byt pfitomny jiné mozné pii¢iny akce.

Jeho teorie vychdzi z mnozstvi zajimavych experimentd, které manipuluji tyto tfi
podminky. V jedné z prvnich studii (Wegner, Wheatley 1999) pohybovali dva tcastnici
spole¢né destickou pfipevnénou k pocitacové mysi. Na obrazovce diky tomu kurzor
mysi prejizdél pies mnozstvi malych obrazka. Cilem bylo zastavit spolecné kurzor
nad libovolnym obrazkem a ohodnotit, nakolik kazdy z Gcastniki zamyslel zastavit
nad pravé timto obrdazkem. Oba tucastnici slySeli ve sluchatkdch nahodné nazvy

zobrazenych obrazkd. Jeden z Gcastnik(t byl ve skute¢nosti vzdy vyzkumnik, ktery

12 Napf. védomi cile akce (awareness of a goal), védomi zameéru vykonat akci (awareness of intention),
prozitek kontroly nad akci (sense of control), prozitek mentalni ndmahy (sense of mental effort) a dalsi.

11
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obcas schvéalné zastavil nad néjakym obrazkem. Vysledkem bylo, Ze lidé hodnotili
akce (zastaveni mysi) jako zamérné, i kdyz akci zptsobil vyzkumnik, pokud krétce
predtim (5 vtefin) slySeli nazev obrazku ve sluchatkach (¢imZ v nich méla byt vyvolana
myslenka konzistentni s naslednou akci vyzkumnika).

V jiném experimentu (Pronin et al. 2006) byla jedna skupina tcastnikéi vedena
k negativnim myslenkdm ohledné druhé osoby. Tu méli zranit pomoci voodoo
panenky. Cilové osoba poté schvalné udala, Ze citi bolest hlavy. Ti ti¢astnici, ktefi méli
predtim myslenky kompatibilni s vysledkem akce, si pfipisovali ¢astéji kauzalni vliv
na zdravotni stav druhé osoby. Podobné, fanousci sledujici osobu stfilejici na kos méli
pocit, Ze oni ¢aste¢né zptlsobili vysledky stfelby. Naopak, v jiném experimentu
(Wegner a Erskine 2003) meéli néktefi acastnici za cil potlacit myslenky o svych
intencich béhem rutinniho tkolu (namotavani vlakna, krouzkovani samohlasek). Ti
pak necitili takovou zamérnost (intentionality) ¢i prozitek vile (experience of will)
ohledné svych akci, na rozdil od tcastnikd, ktefi se na své intence sousttedili.

Wegner (2008) se také snazi podat evolu¢ni vysvétleni toho, pro¢ mame védomy
prozitek vile. Védomi neni dle néj zcela kauzalné impotentni; pouze nezptisobuje akce
pfimo. Misto toho nam védomi pry poskytuje jakousi socialni emoci autorstvi, na které
miizeme zakladat odpovédnost. Zajimava mi v tomto kontextu pfijde také teorie, Ze
védomi je jakymsi koreldtem ideomotorického uceni z dasledki akci (Dennett 1984).

Retrospektivni konstrukce soudu volniho rozhodnuti

V experimentech Daniela Wegnera a jeho kolegti slo obvykle o zmateni v pfipsani
autorstvi mezi akcemi vykonanymi mnou ¢i nékym jinym. Kithn a Brass (2009)
zkoumali, zda mlize zmateni vyvstat i u akci pouze dané osoby, bez ciziho vlivu.
Konkrétné, zda jsou tcastnici schopni rozlisit mezi volnim rozhodnutim znovuzahdjit
a neschopnosti zastavit predpfipravenou akci.

Utastnici méli za cil reaktivné odpovidat stiskem tla¢itka na zobrazeni primarniho
stimulu. V nékterych pfipadech byl ale zobrazen odlisny stimul znamenajici zastaveni
akce. Zastavit akci se subjektim podafilo (vzhledem k nastaveni experimentu)
priblizné v 50 % pripada. V jinych pfipadech byl zobrazen stimul vyZzadujici
rozhodnuti. V tom pifipadé mél ucastnik zastavit svou impulzivni odpoveéd a
rozhodnout se, zda chce tlac¢itko stisknout, ¢i ne.13 Poté mél indikovat, zda se skutec¢né
pro akci ¢i jeji inhibici védomé rozhodl.

Predpokladem bylo, Ze uvédoméni si jiného stimulu, inhibice akce a pfipadna
reinicializace akce, by mélo trvat déle, nez jen impulzivni odpovéd na primarni stimul.
Analyza reakénich ¢ast ale poskytla pomérné prekvapivy vysledek, kvili kterému

13, whether-decision” (Brass a Haggard 2008)
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jsem se rozhodl studii replikovat. Na tficeti participantech oproti ptivodnim dvanécti
(a dalsim dvandcti v modifikované varianté) se podafilo demonstrovat stejny efekt.
Tim je bimodalni rozdéleni reakénich ¢asti v pfipadech oznacenych participanty jako
volni rozhodnuti k akci. U téchto pfipadii tak jde velmi pravdépodobné o néasledek
dvou odlisnych kognitivnich procest.

[ primary response
N I f:iled-to-stop
[ lfailed-to-decide

N -decide-gn

pacet triall na tiidu (arbitrarni jednatky)

] 200 400 600 800 1000 1200 1400 41600 1800 2000 2200 2400
reakéni €as v ms

Obrdzek 3: Distribuce reakcnich casii dle typu uddlosti

Na ose x je reakcni cas v milisekunddch, na ose y pocet uddlosti spadajicich do jedné tridy
histogramu. Zelené jsou reakce na primdrni stimul. Zluté jsou uddlosti, kdy ticastnici
indikovali, Ze nedokdzali provést inhibici akce v situaci rozhodnuti, a Cervené netispésné
inhibice v kontrolni podmince. Modre jsou klicové uddlosti, kdy ticastnici indikovali iispésné
rozhodnuti.

V podstatné ¢asti piipadd, kdy tcastnici indikovali, ze se védomeé rozhodli pro stisk
tlac¢itka, to nemohli zjevné v tak kratkém case stihnout. Introspekce t¢astnikii v téchto
pripadech zifejmé vedla k retrospektivnimu vytvoreni soudu o zdmérnosti akci, a to
nejspise interpretativné na zédkladé vysledka akci. V tomto soudu je zahrnut i soud o
tuspésném vetovani impulzivni primérni odpovédi, ale i tento soud o vetovani je
mylny.

Zajimavym otevienym problémem je, pro¢ dochazi k tomuto introspektivnimu

klamu pouze v nékterych pi¥ipadech, a co stoji za zna¢nymi rozdily mezi jednotlivymi
ucastniky; na tuto diskusi zde vSak neni prostor.

Integrovany model

Soucasny stav vyzkumu fenoménu sense of agency naznacuje, Ze pro vytvoreni SoA
je dtlezita jak postdiktivni sloZzka (vjem vysledku akce), tak prediktivni (Sato 2009).
Predikce se zaklada na intenci provést akci, kterd je pravdépodobné realizovana jako
motoricky plan akce obsahujici o¢ekdvané disledky akce (Haggard 2008). Britsky
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neurovédec Patrick Haggard na zékladé svych (napf. Haggard et al. 2002) i jinych
studii navrhuje model vysvétlujici prozitek intenci, agence a ¢astecné ijastvi: ,Za prvé,
intence predikuji akce a cile akci, ke kterym odkazuji. Za druhé, senzoricky vjem akce
a jejich dasledkt spousti rekonstrukci intence konat. Tyto procesy vazi dohromady
razné komponenty tohoto prozitku a vytvareji uvédomeéni si akce jako celku, smrsténé
v case relativné k podkladovym nervovym procesim. Toto nakonec vytvari
reprezentaci sebe jakozto agenta, ktery je schopen plynulého volniho chovani.”
(Haggard 2008, s. 941)

Dusledky vyzkumii

Bylo pfedstaveno pouze nékolik z neustéle rostouciho mnozstvi empirickych studii.
Jaké zavéry z nich lze vyvodit? Vidéli jsme naptiklad, Ze uvédomeéni si zaméru konat
(minimélné u doposud zkoumanych typth akci) pfichazi ptili§ pozdé, nez aby mohlo
byt nutnou pficinou téchto akci. Mnozi filosofové predevsim kompatibilistické tradice
povazuji podobné poznatky za irelevantni pro svoji koncepci svobodné vile a
odpovédnosti, viz napt. (Sie, Wouters 2010). Védomé zahajeni kauzalnich fetézcii
nepovazuji za nutnou podminku svobody a povaZzuji to spiSe za poziistatek
dualistickych predstav o védomi (Dennett 2004). S takovymi ndzory se do zna¢né miry
ztotoznuji a pokusim se je osvétlit niZe.

Epifenomenalismus

Vétsina mozkovych procestt nema korelat ve védomém prozivani. Pro ostatni
procesy to plati v rizné mife, nejspise dle toho, zda jsou dostatecné komplexni a
spravné organizované. Jak pfesné, tomu zatim nerozumime. Je zcela smysluplné
predpokladat, Ze tyto s-védomim-korelujici procesy maji fyzikalni p¥ic¢iny v slozitych
nevédomych (s védomim nekorelujicich) procesech. Nemélo by proto byt pftilis
prekvapivé, kdyZz dojde k nalezeni neuralnich determinant lidskych rozhodnuti, které
predchazi samotné uvédomeéni rozhodnuti. Také by nemélo byt prekvapivé, ze stejné
jako kazdy jiny prozitek, napt. prozitek barevného vidéni, i prozitek svobodného
jednani musi vznikat na zdkladé urc¢itého mechanismu, ktery lze - pokud mu
porozumime - r@izné manipulovat. Lze proto definitivné usoudit, ze je védomi
epifenoménem? Kdyz budu parafrazovat slavny vyrok Thomase Huxleyho - je
védomi jen hvizdem doprovazejicim ¢innost lokomotivy bez jakéhokoli t¢inku na jeji
fungovani? MuzZe se zdat, Ze vysledky tomuto zavéru nasvédcuji, ale neni to tak
jednoduché. Hlavni otazka je, co vlastné myslime védomim.

Predevsim, epifenomenalismus je pozice aplikovatelnd pouze v prfipadé, Ze
zastdvame teorii dualismu substanci (kterd je dnes v podstaté mrtva) anebo tzv.
dualismu vlastnosti. Dle druhé jmenované teorie existuje sice jen jedna (fyzicka)
substance, ale ma dva druhy vlastnosti: fyzické a mentalni. Epifenomenalismus by zde
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znamenal, Ze mentalni vlastnosti nemaji kauzalni t¢innost. Zda je rozliseni vlastnosti
korektni a zda jsou mentalni vlastnosti redukovatelné na fyzické, je pfedmétem stéle
probihajicich debat. Neni zde prostor pro podrobnou diskuzi, uvedu pouze dvé teorie
védomi kompatibilni s uvedenymi empirickymi vysledky, které odmitaji
epifenomenalismus.

Naptiklad dle biologického naturalismu Johna Searla patfi mentalni vlastnosti sice
do jiné ontologie (zde spiSe ve vyznamu pouzivaného slovniku: do slovniku prvni
osoby), ale jsou kauzalné redukovatelné na fyzické. Védomi je kauzalni vlastnosti
mozku, jako je traveni kauzalni vlastnosti zaludku. Dle Searla mizeme legitimné
nahliZet na systém z vice Grovni popisu: Mentélni a fyzicka kauzace ,nejsou dva
nezavislé pribéhy, ale popisy na réiznych trovnich jednoho spojitého kauzalniho
systému” (Searle 2007, s. 331).

Daniel Dennett také odmitd epifenomenalismus, jakozto inkoherentni pozici.
Zmateni dle né&j vychazi z mylnych intuici ohledné toho, co to védomi je. Navrhuje tzv.
multiple drafts model, dle kterého védomi tvofi ty procesy, které zrovna (metaforicky
feceno) vyhraji v soutézi o fizeni chovani a vyvolanim urcitych disledka ,, vstoupi do
paméti”. Jde o proces distribuovany v prostoru i ¢ase. ,Protoze [védomi] v Zddném
konkrétnim okamziku ,opravdu nic nedéla’, mutze se zdéat, Ze je naprosto
epifenomenalni spole¢nik, ¢erny pasazér.” (Dennett 2004, s. 246) Ze si jsme védomi
hlubsich pfi¢in svych akci, je dle Dennetta spise vyjimkou. Pfesto nelze fici, Ze je néjaka
»~mentalni aktivita nevédomé zahajena a pouze pozdéji vstupuje do védomi” (Dennett
2004, s. 242). Neni zddnd komnata védomi, do které by cokoli vstupovalo, to je omyl

kartezianského divadla.

Védomi podle néj ,déla véci”, ale neni potfeba vzdy. Mozek pochopitelné
optimalizuje procesy pro co nejlepsi efektivitu. Védomé rozhodnuti saha od prvni
deliberace, Ze ted budu odpalovat tenisové mi¢ky, nebo Ze v tomto experimentu budu
mackat tlacitka, po celou dobu hry nebo experimentu, ale ,pfimé uvédomeéni”
partikuldrniho rozhodnuti v kazdém okamZiku neni potteba. Celé toto kondni a
rozhodovani, at uz je v ném mira uvédomeéni rznych procesii jakakoli, je moje konani.
Dennettovo vysvétleni byva kritizovano!4 jako nepfili§ uspokojivé, nebot védomi pry
nevysvétlil, ale spie poprel. Na to Dennett odpovidd, ze jde o jediné koherentni
vysvétleni, a Ze védomi sice neni ,,skute¢na magie” 15, kterou by si jeho kritici mozna
prali, nybrz ,hrst trik(i”, avsak dava nam vse, co potfebujeme (Dennett 2008). Tedy
moralné relevantni svobodu a odpovédnost.

14 Kritiky zminiuje napt. Carruthers (2005) ale i Dennett (2008).

15 Dennett nardZi na svij oblibeny citat z knihy o pouli¢ni magii: , Skute¢na magie, jinak feceno,
znamena tu magii, kterd neni skute¢nd, zatimco magie, ktera je skute¢nd, ta kterd mtize byt
opravdu provedena, neni skute¢na magie.” (Siegel 1991, s. 425)
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Svobodna viile

Pokud se nékdo zeptd, zda existuje svobodna viile, je nutné odpovédét dalsi
otazkou: Co timto pojmem myslite? Existuje mnoho koncepci svobodné viile a dalsich
relevantnich pojmd, jako je odpovédnost, moznost, nutnost ¢i jastvi (osoba). Pro
zjednoduseni tyto koncepce slou¢im do dvou hlavnich skupin. Na dtikladny rozbor a
argumentaci zde bohuzel neni prostor, ¢tenafe tak odkazuji na citovanou literaturu

vvvvv

V relativnim souladu s lidovou intuici je pojeti, které miizeme nazvat tradi¢ni,
libertarianskou, inkompatibilistickou, ,skute¢nou” ¢ ontologickou svobodou. Ta
vyzaduje, aby ,kombinace minulosti - az do okamziku akce - a pfirodnich zdkont
ponechavala agentovi dvé ¢i vice moznosti” (Haggard et al. 2010). K tomuto
pozadavku ,moznosti konat jinak” lze pridat napiiklad poZadavek ultimatni
odpovédnosti za své akce a svou povahu (Kane 1998). Tyto pozadavky jsou
povazovany za neslucitelné s pfipadnou pravdivosti determinismu (Vihvelin 2011).

Domnivam se, ze toto pojeti je zcela neudrzitelné. Nartstajici evidence stale vice
podporuje piirodovédecky pohled, Ze mozek je (minimalné adekvatnél®)
deterministicky systém. Pokud budeme chtit na zakladé kvantové mechaniky kauzalni
i adekvatni determinismus preci jenom =zamitnout, (a) nahoda neposkytuje
ontologickou svobodu a (b) na vys$$i trovni popisu narazime na determinismus
geneticky a environmentélni (Cashmore 2010). Libertarian Rober Kane (1998) se snazi
najit feseni, ve kterém by nam kvantovd nahodnost presto otevrela alternativni
moznosti jednani i schopnost byt ultimatnim zdrojem svych akci. Dennett (2004) vSak
ukazuje, ze Kane poskytuje podporu spiSe pro kompatibilistické pojeti svobody,
zatimco libertaridnské pojeti neni udrzitelné, at uz je determinismus pravdivy, ¢i
nikoli.

Alternativnim (a v soucasnosti dominantniml!?) pfistupem je zminovany
kompatibilismus, ktery se notoricky obtizné vysvétluje, zvlasté na takto malém
prostoru. Jak napovida nazev, kompatibilismus nevidi konflikt mezi mordlné relevantni
svobodou a determinismem, ba naopak, pfipadnou determinaci hodnoti pro svobodu
pozitivnéji nez ndhodu (Dennett 2004). Jedna se o Sirokou skupinu teorii, které Ize
obecné charakterizovat pomoci téchto postacujicich podminek svobodné akce:
»Jakdkoli zdmérna akce vykonand na zakladé informované, raciondlni deliberace,

16 Adekvatni determinismus je determinismus makrotrovné, kde je hypoteticky kvantovy
indeterminismus odstranén diky dekoherenci (Doyle 2012).
17 Za referenci mohou poslouzit napf. vysledky prizkumu mezi nékolika stovkami
akademickych filosoft (Bourget, Chalmers 2009), ve kterém se s kompatibilismem ztotoZnilo
59,1 %, s libertaridnstvim 13,7 % a s neexistenci svobodné viile 12,2 % respondentti. Zbylych
14,9 % respondentti se nedokazalo mezi tyto pozice zaradit.
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pfi¢etnou osobou a bez donuceni, je svobodnou akci, i kdyZ byla deterministicky
zapri¢inéna.” (Haggard et al. 2010)

Tradi¢né je svobodnd viile brana jako metafyzicky problém, ktery je tfeba vytesit
pro moznost pfipisovat lidem moralni odpovédnost. Kompatibilismus naproti tomu
za primarni pojem pokldda pravé mordalni odpovédnost. Dle P. F. Strawsona (1975) je
chybou hledat zalozeni morédlni odpovédnosti v néjakych raciondlnich ¢i
metafyzickych kritériich. Moralni hodnoceni vychdzi z tzv. reaktivnich postoji a jejich
role ve spole¢nosti. Napfiklad nékym poskozena osoba ma obvykle osobni reaktivni
postoj ukfivdénosti ¢i zlosti. Okoli ma reaktivni postoj rozhofceni a samotny sktidce
miuiZe v reflexi ziskat postoj provinéni (McKenna 2009). Bez ohledu na mozné zavéry
tilosofu ¢i zjisténi neurovéd, téchto postojii se nemtzeme lehce zbavit (Pizarro 2011).
Jsou hlubokou soucésti nasi psychologie a nasich socialnich zivot. Nartista empiricka
evidence, ze se moralita (a stejné tak i koncept odpovédnosti) spontanné vyvinula v
prabéhu genové-kulturni evoluce a stile se vyviji.!® Moralni odpovédnost je cisté
praktické, spontdnné (nezamérné) vyvinuté kritérium.

Pragmaticky je nutné chapat souvisejici pojmy jako je svoboda, zamér ¢i jastvi. Jsou
soucasti prirozeného jazyka a pouZivaji se v ném na vysoké trovni popisu. Uzite¢ny
nastroj, jak o takovych pojmech premyslet, ndAm poskytuje Dennett (1989), kdyz
rozliSuje nékolik zdkladnich trovni popisu ¢i postojii, které mtizeme zaujmout pii
popisu, interpretaci, interakci a predvidani chovani libovolného systému. Nizsi
urovné popisu, jako je fyzikdlni postoj (physical stance) nam poskytuji vysokou
presnost, ale u slozitéjsich jevil se stdvaji velmi nepraktické, az nepouzitelné.
Projektovy ¢i navrhovy postoj (design stance) abstrahuje od fyzikdlnich detailt a
systémlim pripisuje urcitou funkci, design ¢i tcel. Intenciondlni postoj (intentional
stance) je trovni tzv. lidové psychologie (folk psychology). Tim se nemysli néjaké naivni
intuice lidu, ale obecné popis systémii pomoci mentalnich pojmt jako jsou predstavy,
prani, zameéry apod. Pfi interakci s dostate¢né komplexnim systémem, napiiklad s
Sachovym programem, samoziejmeé s lidmi, ale i se sebou samym, je intencionalni
postoj nepostradatelny. Nadstavbou intencionalniho postoje je osobni postoj (personal
stance). Pomoci néj interpretujeme néjaké systémy jako moralné odpovédné osoby.
Jako u vsech predchozich postojli, ani zde neexistuje Zadné metafyzicky hluboké
kritérium. Systémy povaZujeme za moralné odpovédné agenty, pokud se to z hlediska
interakce s nimi vypléci (Dennett 1984).

Zakladnim pragmatickym kritériem svobodného a moralné odpovédného chovéni
je v kompatibilismu , responsiveness to reasons”: schopnost jednat podle vlastnich
dtvodt, chapat cizi divody a v jejich svétle reflektovat dGvody vlastni a ménit své

18 Literatury k tomuto tématu je velké mnoZstvi v oblastech jako evolu¢ni psychologie,
sociobiologie, etologie, behavioralni ekonomie a podobné. Zakladni piehled 1ze nalézt napt. v
(Dennett 2004).
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chovani. Tuto schopnost (zatim) nemaji pocitace prakticky viibec, déti v mife malé, a
vzdélany, kriticky myslici dospély clovék v mife vétsi. Sie a Wouters (2010)
argumentuji, Ze spiSe neZ zminéné neurovédni vyzkumy ohroZuji lidskou svobodu
psychologické studie, dle kterych casto kondme na zakladé momentalni situace,
nepresnych heuristik a kognitivnich klam (Kahneman 2011), pfi¢emz dtvody pro své

Z M2

jedndni vytvarime az zpétné.

Popsané pojeti svobody a odpovédnosti mize nékomu piipadat jako pouha
redefinice tradi¢niho chapani téchto pojmd, ¢i dokonce jako absence definice. Naproti
tomu mi prijde jako velkd prednost tohoto pfistupu, Ze uzndvd nemoznost
jednoznac¢ného definovani a metafyzického vymezeni téchto pojm'® a Ze chépe tyto
koncepty jako vagni a vysokotroviiové. Na fyzikdlni Grovni popisu pochopitelné
neexistuje zddna svoboda ani odpovédnost; neexistuji zde ani osoby. Na intencionalni
(resp. osobni) Grovni vsak existuji a pouze zde ma viibec smysl se o danych pojmech
bavit. Osoba (J4) v Sirokém pojeti (oproti substancialni védomé res cogitans) je zdrojem
svych davodi a svych akci. Nepotfebuje mit metafyzicky obskurni (Sie, Wouters 2010)
moznost konat jinak v pfesné stejnych okolnostech pro praktickou odpovédnost.
Mame rostouci odpovédnost a svobodu diky rostoucim kompetencim konéni,
schopnosti reflexe divodd, vzdélani, uzndni netransparentnosti mysli a existence
kognitivnich klamti, odolnosti vi¢i manipulaci, schopnosti predikce budoucich
udélosti véetné dlisledkii vlastnich akci a spole¢enskému rozvoji. Tato svoboda sice
neni skute¢na magie, ale je skute¢na ve vsech pragmatickych disledcich.

Dusledky

Nejcastéjsi obavou pii debatach o neexistenci svobodné vile jsou implikace pro
trestni pravo. Vyse jsem se pokusil nastinit, Ze praktickd, redlnd odpovédnost ma jiné
zalozeninez v ontologické svobodé. Pravo je v podstaté kompatibilistické a je zalozeno
v lidové psychologické terminologii (Morse 2013). Pro pravo nejsou smérodatné ani
tak neurovédné nélezy (napi. vyskyt nddoru na urcitém misté v mozku), jako spise
klasické psychologické testy (jak je chovani obvinéného ovlivnéno). V tomto ohledu se
nic neméni. Néktefi autofi v8ak navrhuji, Ze by se méla zménit motivace a zptsoby
trestdni. Misto retributivniho aspektu trestu navrhuji zaméfit na vice
konsekvencialisticky pfistup (Greene a Cohen 2004). V idealnim pfipadé by mél mit
trest vychovnou funkci. Odsouzeny by mél sviij trest nakonec pochopit a pfijmout,
jako by ekl ,Diky, to jsem potfeboval!” (Dennett 2004, s. 297) Na tomto poli probiha
v soucasnosti ziva debata, viz napt. Cashmore (2010), Pockett et al. (2006) a mnoho
dal$ich zdrojt.

19 Neékteti kompatibilisti¢ti autofi se o piesna konceptualni vymezeni téchto pojmt snazi, viz
(McKenna 2009).

18



O. Havlicek Filosoficky problém svobodné viile

Dalsi obavou byva vliv védeckych poznatkti na chovéni vefejnosti. Pfestanou lidé
vérit ve svobodnou vili a stanou se vSichni razem nemorélni? Myslim si, Ze neni
potfeba se pfili§ obavat, nebot kognitivni mechanismy zodpovédné za nase moralni
intuice a pfipisujici ostatnim i ndAm samym odpovédnost a svobodu jsou pfilis hluboce
zakofenény v nasich myslich a nasi spole¢nosti (Pizarro 2011). Probéhly vsak nékteré
experimenty, ve kterych tcastnici cetli texty argumentujici proti existenci svobodné
viile (Vohs a Schooler 2008), (Baumeister et al. 2009). Ucastnici nasledné vice
podvadeéli, kdyz méli Sanci, snizila se jejich ochota pomdhat ostatnim a zvysila se jejich
agresivita. Dlouhodobé efekty zatim zkoumény nebyly, pokud to je viibec mozné. Na
tyto studie Dennett (2008) namitd, ze ¢tené texty byly spiSe dezinformacni a navrhuje
jiné znéni textlt pro budouci studie. Skute¢né, stejna fakta lze prezentovat dvéma
zpusoby. Bud’ miizeme prohlasit - jako to ¢ini napf. Daniel Wegner - ze svobodna viile
je iluze, ale to nevadi, protoze mame potfdd odpovédnost. Anebo mtizeme Fici - po
vzoru Daniela Dennetta - Ze svobodnd vile je skuteénd, a je to na rozdil od
libertarianskych pfedstav (,skutecné magie”) typ svobody, ktery stoji za to chitit.
Rozvahu nad tim, ktery zptsob podani je vhodnéjsi, ponechdm ¢tendfi. Prvni zminény
kazdopadné ziskava vétsi publicitu a lépe se prodava.
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