Martina Musilova

Stanislavskij znovukiiseny
uchovnim korentim jeho tvorby!

této studie je upozornit na momenty tvorby Konstantina Sergejevice Sta-
nislavského, které stale zlistavaji na okraji zdjmu teatrologti i divadelnich tviircti
a jez byly v minulosti v jeho odkazu zaml¢ovany a ndsilné odstrafiovény. Pozor-
nost bude zamérena vyhradné k duchovnim korentim tvorby Stanislavského a je-
jich kontextiim. Opomenuty budou naopak souvislosti z oblasti védy (predné psy-
gie), nebot takovy prizkum, dle mého nazoru, vyZzaduje prvotné porozumé-
avé oné opomijené duchovni strance. Zaroven se studie zaméri prednostne na
bi od roku 1904, kdy se uzaviela smrti Antona Pavlovice Cechova prvni fize
stence Moskevského uméleckého divadla (MCHT), do roku 1917, kdy byla ukon-
etapa relativné svobodného hledani Stanislavského. Toto obdobi se do znaéné
ry prekryvd s érou tzv. stfibrného véku, kterou je mozné povazovat za nejpod-
tnéjsi etapu ruské kultury z hlediska jejiho vlivu na evropské mysleni a kulturu.
Z aspektu umélecké produkce bychom toto obdobi mohli nazvat dobou prero-
najejimz po¢atku byl hlavnim - jiz kritizovanym - smérem realismus (ve svych
ch variantach) a na pomyslném konci bourlivé nastupujici avantgardni hnu-
Mezi témito hrani¢nimi body se odehraval duchovni kvas, jehoZ protagonisty
iprvni a druhd generace symbolistli, dekadenti, vizionari nového svéta a lidstvi,
vzofové, nietzscheani atd.
pravé v této dobé prozivalo Moskevské umélecké divadlo své zasadni umélec-
krize, v nichzZ se oba reditelé divadla vydali, dle svych svébytnych talentt a natu-
i1, rozlicnymi sméry. Stanislavskij pravé tehdy koncipoval, zavrhoval a hledal po-
dobu systému herecké ptipravy a tvorby, ktera by prekonala naturalismus, pro néjz
roce 1902 MCHT Kritizoval Valerij Brjusov ve stati ,Nepotfebna pravda“ (Né-
aja pravda).? Svou roli zde sehral nastup nové symbolistni dramatiky Némiro-
¢i-Dancenkovi i Stanislavskému velmi blizké.

 Studie se tak pokusi v jistém smyslu ocistit obraz Stanislavského, nové nasvi-
tit jeho tvar, nebot lpéni na obrazu Stanislavského-realisty ¢i naturalisty zname-
nd zmrazit historii v roce 1904 (respektive 1905). Obraz Stanislavského jako iko-
ny socialistického realismu,® jaky do Sirsiho povédomi ¢eskych divadelnik vstou-
pil v padesatych letech minulého stoleti (a do jisté miry tam pretrvavad dodnes), je
zmrzaceny, vykleStény, umrtveny a vulgarizovany.
Studie vychazi z rady textii, materialil a dokumentti, které zacaly byt zverejiova-
nyvdobé perestrojky a v devadesatych letech minulého stoleti. Tyto materialy, do-
plitovény o vzpominky pamétnikii (nej¢astéji ruskych emigrantii) jsou v poslednich

1 Studie vznikla za podpory projektu Daniely Jobertové ,Metoda K. S. Stanislavského a jeji otisky
v ¢eském divadle a herecké pedagogice” v ramci Instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni
rozvoj AMU 2012.

Brjusov, Valerij. Nénuznaja pravda. Mir iskusstva 4, 1902.

3 Rv¢lovs, Ivana. Ruské dilema (Spolecenské zlo v kontextu osudii tvurcich osobnosti Ruska).
Brno: CDK, 2006, s. 39.

ruské divadlo - Martina Musilovda 35




patnacti letech zdrojem prace zvlasté neruskych badatelq, o jejichZ ¢lanky se opi-
ram. Z domaci literatury se duchovni povaze tvorby Stanislavského vénovaly stu-
die Jana Hyvnara ,Metoda Stanislavského a jeji vliv“,* stat Ivany Ryc¢lové v publika-
ci Ruské dilema® a Karel Martinek v nepublikované Kronice (Zivot a dilo K. S. Sta-
nislavského v chronologickém prehledu 1863-1938).°

Vérici ¢lovek

vy

Ani uzsi divadelni verejnosti neni zndmo mnoho o rodinném ptivodu Stanislavské-
ho, respektive K. S. Alexejeva. Rodina Alexejevovych se radila k ,,moskevské milio-

vivs

ho patfili ke stoupenctim starovérectvi, které stilo v opozici k oficidlni pravoslav-
né cirkvi.® Fakt, Ze lpéli na prislusnosti k potlacovanému proudu pravoslavné cirk-
ve, ktery vznikl v poloviné 17. stoleti, napovidd, Ze Stanislavského rodinné zaze-
mi bylo silné ndbozZensky zaloZené.® Vztah Stanislavského k nabozenstvi doklada
i dopis z roku 1893, v némz nastinil vychovu své dcery Kiry. Zdliraznil v ném, aby
byla vychovavéana ve vire, ,protoZe jediné tak si uchova v sobé smysl pro vyssi hod-
noty a poeti¢nost*.’°

Tato fakta ze Stanislavského soukromi bychom mohli pominout, kdyby se vnitt-
né nestykala s jednim z nejpodstatnéjsich rystt moderny prelomu 19. a 20. stole-
ti, s ideou ztotoZnujici uméni a ndboZenstvi, ktera byla realizovana jako idea di-
vadlo-chrdm (téatr-chram)."* Ackoli se tento koncept objevil jiz v dobé romantis-
mu (Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij, Adam Mickiewicz), naplno byl rozvinut az v pro-
gramovych traktatech Richarda Wagnera Uméni a revoluce (1849) a Uméni budouc-
nosti (1850), pripadné v teoretické prirucce k Parsifalovi, nazvané ptriznacné Ndbo-
Zenstvi a umeént (1880).'? V nich Wagney, inspirovan myslenkami Michaila Alexan-
drovi¢e Bakunina a v reakci na zaprodani uméni primyslu a penéztim, hledal novy
a sjednocujici vyznam umeéni pro cely narod (Volk) ¢i spolecenstvi®® a novy smysl
umeélce jakozto veleknéze uméni. Prijeti Wagnerovy idey modernistickymi tviirci

4 Hyvnar, Jan. Herec v modernim divadle. Praha: Nakladatelstvi Prazska scéna, 2000. 291 s.

5 Ry¢lova ve své publikaci ¢erpa z devéatého dilu Sebranych spisii K. S. Stanislavského, ktery byl k sou-
bornému vydani zarazen teprve v roce 1999 a jenz obsahuje Stanislavského korespondenci ze t¥ica-
tych let 20. stoleti, tedy z obdobi stalinistického teroru (Stanistavsky, Konstantin Sergejevi¢. Sobra-
nije socinenij: T. 9. Pisma: 1918-1938. Moskva: Iskusstvo, 1999. 838 s.). Ry¢Lova, L. Op. cit., s. 33.

6 Kronika nebyla publikovana shodou historickych okolnosti, jak Martinek v doprovodném dopisu
doklada. Plivodné ji mélo vydat nakladatelstvi Panorama. To oviem po roce 1989 ztratilo o text z&-
jem. Jednd se o dokument, ktery neprosel finalni jazykovou redakci, ¢emuz odpovidaji nékteré sty-
listické neobratnosti. Strojopis je uloZen v knihovné Divadelniho dstavu pod signaturou MB 3122,

7 Rvciova, L. Op. cit., s. 34

8 Starovérectvi - staroobrjadcestvo odmitalo reformy patriarchy Nikona a sbliZeni s feckym pravo-
slavim. Op. cit.

9 Plivodné byli prislusnici starovérectvi prondsledovani. Oficidlné byl tento proud pravoslavi uznan
az v roce 1905.

10 Marrinek, Karel. Kronika (Zivot a dilo K. S. Stanislavského v chronologickém prehledu 1863-1938).
Strojopis. 1990, s. 24.

11 Historii a variantdm tohoto konceptu v ruském divadle se ob3irné vénuje studie StacHorskij, Ser-
gej V. ,Balagan” nebo ,Chrdm?“ - Estetické hledani ruského divadla na poéatku 20. stoleti. Divadel-
ni revue 7, 1996, ¢. 2, s. 3-17.

12 WaGNER, Richard. Das Kunstwerk der Zukunft. Leipzig: Wigand, 1850. WAGNER, Richard. Die Kunst
und die Revolution. Leipzig: Wigand, 1850. WacneR, Richard. Religion und Kunst. In Tyz. Samtliche
Schriften und Dichtungen, Bd. 10. Leipzig: Breitkopf et Hértel, Siegel-Linnemann, 1911.

13 Nezapominejme, Ze ptivodni ndzev MCHTu byl Moskevské umeélecké-vieobecné pfistupné divadlo,
v némz vyraz v§eobecné pristupné vyjadroval snahu oteviit divadlo viem vrstvdm spole¢nosti a ne-
zamérovat se pouze na kulturni elity.
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- vdruhé poloviné 19. stoleti bylo zdrovent podminéno proménou evropské spole¢-

nosti, jeji postupnou sekularizaci a krizi tradi¢niho nabozenstvi: ,Idea ,divadla chra-
mu', v niZ se spojuji esteticka a ndbozenska vychodiska, se mohla objevit az v dobg,
kdy byla dovrsSena roztrzka mezi religiéznim védomim a pravoslavnou cirkvi a kdy

- religiézni mysleni nastoupilo cestu hledani boha a vzpoury proti bohu.“

V ruském prostredi svébytné rozvinul ideu divadla-chramu Vladimir Solovjov
vevizi ,teurgického umeéni, na niZ navazovali filozof Vjaceslav Ivanov a ¢etni sym-
bolisté (Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij, Alexandr Blok, Andrej Bélyj a dalsi), jiz ji
naplnili bytostnéjsim obsahem v navaznosti na pravoslavi, moderni filozofii, ruské
bohohledacstvi, teozofii a mystiku. Uméni mélo v pfedstavach symbolist(i ,,vykupu-
jict, ocistny a spasitelsky vyznam®.!s Stanislavskij se tomuto tématu obsirnéji véno-
val v prvni dekadé 20. stoleti, jak doklada nacrt stati ,,Divadlo jako chrdm. Umélec
jako knéz“ z let 1908 a 1909: ,Konec¢né lidé zac¢inaji chapat, Ze se po Gpadku nébo-
zenstvi musi umeéni a divadlo povysit na chram, nebot naboZenstvi i uméni o¢istu-
jidusi lidstva [...]. At se tedy objevi herci-knézi, herci-sluhové svatosti s ¢istymi za-
méry, s velkymi mySlenkami a diistojnymi city.“16

V prvnim obdobi MCHTu nachédzime naplilovani ideje divadla-chramu pfedné
v organizovani jeho chodu, nikoli v obsahové a estetické roviné.”” Samotné zaha-
jeni ¢innosti divadla je spjato s bohosluzebnym aktem, jak doklada dopis V. E. Me-
jercholda z 24. ¢ervna 1898 prvni manzelce Olze Muntové, v némz ji popisuje za-
hajeni zkouSek v Puskinu: , KdyZ jsme pfisli, viechno bylo ptipravené ke slavnosti:
na jevisti stal sttl prikryty bilym ubrusem, na ném obrazy, svécend voda a ve, co
je potfeba k provedeni bohosluzby.“18

V dopise 17. ¢ervna 1898 Mejerchold manzelce piSe, Ze byla slouzena mse, po
které mél Stanislavskij proslov. Toto ndboZenské zaméreni bylo typické pro po&at-
ky existence MCHTu a nemitizeme je chdpat pouze jako vyraz potieby poZehnéni
novému dilu. Svédci o tom fakt, Ze druhou sezonu touzil Stanislavskij s Némiro-
vicem-Danc¢enkem opét otevrit bohosluzbou, kterou viak metropolita nepovolil.
Modlitbu prednesl Stanislavskij a soubor pak zazpival ndboZnou pisen.’ Tuto uda-
lost doklada opét Mejercholdtiv dopis manzelce z 29. za¥i 1899. O stejné ¢i podob-
né udalosti piSe ve vzpominkach Némirovi¢-Dancéenko, kdyZ popisuje reakci Lva
Nikolajevice Tolstého: ,Velmi se vzrusil, kdyZ jsem mu vypravél, Ze u nés v divadle
byla slouZena pied zahajenim sezony prosebna bohosluzba, dokonce byla priveze-
na k tomu ikona iverské bohorodicky.“

Némirovi¢-Danc¢enko na jiném misté svych vzpominek z roku 1938 podotyks,
Ze mSe byla slouzena na zadost Alexejevovych zboznych p¥ibuznych. Tim oviem
umné zastird pred komunistickou totalitni moci nejen religiézni kofeny MCHTu,
ale i ndvaznost na wagnerovsky koncept divadla-chramu, umélce-knéze ¢i divacké-
ho spolecenstvi jakoZto spole¢enstvi nabozZenského.

14 StacHorskij, S. V. Op. cit., s. 4.

15 Ksicovs, Danuse. Secese. Slovo a tvar: Brno: Masarykova univerzita v Brnég, 1998, s. 17.

16 Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij. In HyvNar, Jan. Herec v modernim divadle. Praha: Nakladatelstvi
Prazska scéna, 2000, s. 14.

17 Soubézné ideje divadla-klastera, divadla-komuny ¢&i divadla-duchovniho Fadu se tykaji az jednotli-
vych studii MCHTu.

18 Mejercrorn, Vsevolod Emiljevi¢. Korespondencja Wsiewotoda Meyerholda 1896-1939. Warsza-
wa: Paistwowy Instytut Wydawniczny, 1988, s. 29. [Cit. dle: Jikik, Jan. Zivé divadlo Leona Schille-
ra (Koreny, souvislosti, realizace). Diplomova prace. Praha: FF UK, 2005, s. 18.]

19 Marrinek, K. Op. cit., s. 42-43.

20 Nemirovic-DanCenko, Vladimir Ivanovi¢. Z minula. Praha: Uméni lidu, 1950, s. 268.
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Ur¢ity posun wagnerovského konceptu divadla-chrdmu smérem k myslenko-
vym trendim obdobi secese ve smyslu odchodu (z latiny secessio - odchod, oddé-
leni) miizeme vidét pri zakladani Studia na Povarské v roce 1905. Mejerchold roz-
vijel Stanislavského prvotni navrhy pravé v duchu hnutf secese. Zatimco ptivodni
MCHT predstavoval divadlo-chram, Divadlo-studio na Povarské mélo mit blize ,di-
vadlu-poustevné pro rozjimani, kde je nutno se uzavirat a odiikat. Herec, ktery pla-
ne pti verejné produkci, okamzité se musi uchylit do kldsterni cely a zde obnovo-
vat sily.“?! Nicméné i Divadlo-studio na Povarské si uchovavalo rysy divadla-chramu,
jak doklad4 dopis Jurgise Baltrusajtise Mejercholdovi z 1éta roku 1905: ,At se jeviSté
stane oltdrem, at se nad divadlem vznasi neviditelna véz, ze které nad celou zemi
utrpeni a bolesti zahfmi zvuk zvoni jako radostné zvéstovdni zmrtvychvstdnt.“>

Teozofie? Orientalni filozofie? Nebo spiSe krestansky mysticismus?

Nyni se dostdvame na tenky led, a to hned z nékolika diivodti. Materidly k duchov-
nim tématdm jsou i v sou¢asném Rusku hure dostupné a pfitom neni mozné se
opirat jen o fakta ,vynesend“ ze Sovétského svazu emigranty. Na druhou stranu
i samotna oblast teozofie a mystiky se vzpira raciondlnimu a pojmovému uchope-
ni a Zije v jakémsi ,,duchovnim podzemi“ vSech spole¢nosti. Mdme zde co do €iné-
ni i s fenoménem tajemstvi, které je se zasvécovanim do duchovnich nauk svaza-
no. Nezbyva nez navrhovat hypotézy, poodkryvat souvislosti, naznacovat a zfici se
moznosti jasnéjsiho uchopeni problematiky.

Nezpochybnitelnym faktem byl zajem o mysticismus, okultismus, spiritualis-
mus, teozofii, vychodni ndboZenstvi, kabalu, bilou a ¢ernou magii, u¢enf rosekru-
cidnt ¢i jina tajnd uceni a spoleCenstvi v evropské kultufe na konci 19. stoleti. Ten-
to zdjem mél, nejen v Rusku, mnoho podob ve $kéle od lidové povércivosti, Sarla-
tanstvi, kartarstvi az po duchovni hledéni (a bohohledaéstvi) kiestanskych mysti-
kd (V. Solovjov).

Na prelomu stoleti vychazely v Rusku okultistické a spiritualistické Casopisy,
napt. Rébus (vydavany od roku 1883) ¢i Spiritualist, jejichZ prispévovateli byli sym-
bolisti¢ti basnici (mimo jiné Valerij Brjusov). V roce 1905 vznikla Ruska spiritua-
listicka spole¢nost. Roku 1901 byly v Rusku zaklddany prvni teozofické krouzky
avroce 1908 byla zaloZena Ruskd teozoficka spole¢nost. Pomérné zéhy po ustano-
veni Antropozofické spole¢nosti Rudolfa Steinera v roce 1913 vznikajf jeji moskev-
ské a petrohradska sekce. Mezi Steinerovymi posluchaci nalezneme Andreje Bélé-
ho, Konstantina Balmonta, Dmitrije Merezkovského, Zinaidu Nikolajevnu Gippiu-
sovou, Maximiliana Volo$ina a dalsi. O teozofii projevovali zdjem i kfestansti mys-
litelé jako Vladimir Sergejevi¢ Solovjov, Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev ¢i Pavel Ale-
xandrovi¢ Florenskij. Ti se od ni ale zdhy odvratili a podrobili ji kritice.?

Zvy$eny zajem o tyto duchovni proudy se nevyhnul ani MCHTu a odrazil se pfed-
né ve vybéru symbolistické dramatiky v prvni dekddé 20. stoleti. Nova dramaturgie
divadla oviem narazila na starsi inscena¢ni praxi a upozornila na omezenost vyra-
zovych prostredkt mchatovského souboru.

21 MartiNek, K. Op. cit., s. 73. Zde by stélo za Givahu promyslet i ruskou podobu kl4stera a neprejimat
myslenkové jen jeji zapadni variantu, jak upozornuje Karel Martinek: ,Tehdejsi klatery pocitaly
s prilivem poutnikti a téch, ktefi chtéli okFat v cirkevnim prostiedi, takZe tu existovaly skromné
zatizené hotely, kde se mohli ubytovat. Nachézeli se v kla3tere, a pfece se nemuseli pIné podfizovat
jeho zvyklostem.” Op. cit., s. 143.

22 MejercHoLp, V. E. Op. cit., s. 102.

23 N. Berdajev teozofii a jeji uéeni o reinkarnaci a karmé odmitl jako neslucitelnou s evropskou Zido-
krestanskou nibozZenskou tradici. Viz Berbajev, Nikolaj. Filosofie svobody, 2. dil: Pivod zla a smysl
déjin. Olomouc: Votobia, 2000. 165 s.
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Jiz v roce 1902 vydal symbolisticky basnik Valerij Brjusov stat ,Nepotrebna prav-
da“, v niz ostre kritizoval zastaralost realismu a naturalismu této scény. Pranyto-
val ji za estetické postupy, které Stanislavskij z valné vétSiny prevzal z Antoinova
Théatre Libre, a za snahu reprodukovat na jevisti redlny Zivot a opomijet zaklad-
ni rys divadelniho uméni, které je zalozeno na umélé konvenci jakozto estetické
formé. Dokud mélo divadlo své autory, nemuselo na tuto kritiku odpovidat, ale
vroce 1904 umtel dvorni autor MCHTu Anton Pavlovi¢ Cechov a po potlaéené re-
voluci roku 1905 odeSel do exilu Maxim Gorkij.

Po netispésném pokusu zaloZit experimentdlni Divadlo-studio na Povarské
v roce 1905 a rozchodu s Mejercholdem se Stanislavskij i celé divadlo ocitli v né-
kolikaleté krizi.>* A zdroven v této dobé Stanislavskij koncipoval prvni nacrty své-
ho hereckého ,systému‘. Doba hleddni novych hereckych postupti podnitila vznik
,Systému’ v té podobé, jak jej zname.

Problematiku a omezenost mchatovského herectvi si Stanislavskij uvédomoval
pri préci na hrach Maurice Maeterlincka® (Slepci, 1904; Modry ptdk, 1908), Knu-
ta Hamsuna (Drama Zivota, 1907) & Leonida Nikolajevi¢e Andrejeva (Zivot clové-
ka, 1907). V rezijni knize k Hamsunovu Dramatu Zivota ,se nejednou zmitiuje o sna-
ze odpoutat se od ¢echovovského stylu a prenést se do ,iredlné sféry’, obnazit mys-
tické stranky v lidském mysleni a jednani.“*

Zajem o mysticismus se neprojevoval pouze v inscenacich dobové symbolistic-
ké dramatiky. V mysterium promeénil Stanislavskij i tragédii Hamlet, kterou insce-
noval spole¢né s Edwardem Gordonem Craigem a jejiz premiéra se uskutecnila po
trech letech priprav v roce 1911. Stanislavskij interpretoval Hamleta jako Krista,
ktery se prisel obétovat, aby byla zemé ocisténa.”” — ,Finale se mélo podobat Po-
slednimu soudu. Fortinbras se zjevil v bilém plasti ozdobeném zlatym k¥izem, ja-
koby ovénceny svatozari - Stitem, ktery stal za nim, a ozbrojeny st¥ibrnym mecem.
Bylo mozné v ném vidét archandéla Michaela, va§nivého obréance viry proti Satano-
vi a posla VzkriSeni.“?® Ale jesté predtim, nez byla dokoncena prace na Hamletovi,
uvedl MCHT v roce 1910 inscenaci Bratrit Karamazovych v reZii Némirovice-Dan-
¢enka, jez naplnila touhu divadla nastudovat mysterium.

V souvislosti se symbolistickym repertodrem se ve Stanislavského textech zaci-
naji objevovat vyrazy jako podvédomi, védomi a nadvédomi. Zatimco termin pod-
védomi (podsoznanie) v knize Miij Zivot v uméni byl sovétskymi cenzory dostatec-
né kritizovan a vyskrtavan a diky tomu nésledné i badateli interpretovan, u termi-
nicméné vSimne jeho ¢etného uziti ve zminované knize. Pro priklad: ,,.Symbolismus,
impresionismus a mnoho dalsich zjemnélych -ismii patfi v uméni do sféry nadvédo-
mi; za¢inaji tam, kde kon¢i ultranaturalismus.“* ,Lze snad témito vulgarnimi for-
mami tlumocit to nadvédomé, vznesené a uslechtilé ze Zivota lidského ducha, co

24 Stanislavského odvahu radikdlné reformovat herectvi MCHTu doklada prizvani kritika a basnika
Valerija Brjusova do literarni sekce Divadla-studia na Povarské. Ostrovskij, Arkadij. Craig inscenuje
Hamleta v Moskvé. Divadelni revue 18, 2007, ¢. 2, s. 9.

25 S Maeterlinckovymi hrami sezndmili Stanislavského A. P Cechov a V. I. Némirovi¢-Dan¢enko
v roce 1902. Osobné Maeterlincka navstivil ve Francii v opatstvi Saint-Wandrille de Fontenelle
roku 1908 béhem pfiprav inscenace Modry ptdk.

26 Marrinek, Karel. Méné znamy K. S. Stanislavskij. In Mnohotvdrnost dramatického umenia. Bratisla-
va: Obzor, 1976, s. 67.

27 Podle americké verze knihy Muj Zivot v uméni viz Ostrovskij, A. Op. cit., s. 22.

28 Op. cit.

29 Op. cit.,, s. 24.

30 Smanistavski), Konstantin Sergejevi¢. Muj Zivot v uméni. Praha: Odeon, 1983, s. 211.
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tvori krdsu a hloubku Vrubelovu, Maeterlinckovu ¢ Ibsenovu?“!  Ale nic nemutize
zachytit a predat potomkiim onen vnitfni pribéh citu, ony védomé cesty k brandm
nadvédomého, které jediné tvori skuteény zaklad divadelniho uméni.“3?

Stanislavského termin nadvédomi evokuje hned nékolik sméri. Prvni se vaZe ke
konceptu nadclovéka (Ubermensch, svérchéelovék) Friedricha Nietzscheho, jehoz
texty Stanislavskij jisté cetl, nebot nietzschednstvi odpovida vyrazna dramaturgic-
ka linie MCHTu (napt. Hauptmann, Hamsun).* Stejné tak by predpona nad- moh-
la odkazovat ke Craigové nadloutce (Ubermarionette), nicméné Craigtiv esej vznikl
v roce 1907, pojem nadvédomi pouZil Stanislavskij zfejmé jiz pfi uvedeni Maeter-
linckova dramatu Slepci v roce 1904.3 V této souvislosti doklad4 Karel Martinek
i dalsi termin - nadrealismus.*® Pochopitelné se téZ nabizi vyklad spjaty s termi-
ny podvédomi a nevédomt, jez Stanislavskij rovnéz pouziva (nevédomi - bessozna-
nie) a které by odkazovaly k pracim Eduarda von Hartmanna nebo do sféry psy-
chologie. Stanislavskij byl rovnéz zaujat hypnézou jakoZto zptisobem zp¥istupiu-
jicim nevédomi i jakoZto lé€ebnou metodou.* V roce 1915 se hypnézou Ié¢il poté,
co propadl v roli Salieriho, trpél nespavosti a nechutenstvim.3

Mnohem vyznamnéjsi se jevi uZiti pojmit podvédomi a nadvédomi v souvislosti
s jogou. To by poukazovalo na to, Ze Stanislavskij se zde nemusel inspirovat pouze
evropskou duchovni tradici, ale vjchodnimi ndboZenstvimi ¢i teozofii, ktera z nich
vychazi: ,Indicti jogini, ktef dosahli zazraku v oblasti podvédomi a nadvédomi, nim
poskytuji v této oblasti mnoho praktickych rad. Oni také pristupuji k nevédomé-
mu pomoci védomé pripravy; jdou od téla k dusi, od reality k irealité, od natura-
lismu k abstrakci. My umélci musime uéinit totéz. Veskera prace na sobé a na roli
musi sméfovat k tomu, abychom si p¥ipravili piidu pro Zivou, organickou a pfiro-
zenou emoci, pro tvirci inspiraci, jez d¥ima v oblasti nadvédomi.“38

V druhé poloviné 19. stoleti se v celé Evropé zacal probouzet zdjem o indickou
kulturu a filozofii, hinduismus, buddhismus a brahmanismus. Nemaly podil na zvy-
Seni zajmu o orientdlni duchovnost mélo teozofické hnuti Heleny Petrovny Blavat-
ské (1831-1891), Rusky, ktera se osobné sezndmila s tajnymi duchovnimi u¢enimi
vychodu v Indii a Tibetu. Blavatska, povétsinu Zivota Zijici mimo Rusko, zalozila
v Indii Teozofickou spole¢nost, jejiz pobocky byly nisledné ustanoveny v mnohych
evropskych zemich a v USA. Skrze né se teozofické uceni, jehoZ zékladni ideou je
prevtélovani (reinkarnace) a nauka o svétové karmé, rychle 3i¥ilo mezi evropskou
inteligenci. Teozofické uceni Blavatské a posléze antropozofické u¢eni Rudolfa Stei-
nera bylo v Rusku velmi populdrni. Mezi spfiznénci ¢ nadSenci teozofie a antropo-
zofie uvadi AnZela Kennedi Kanénga ve studii ,TeosofiCeskije i antroposofi¢eskije
ideji v russkom iskusstve” (Teozofické a antropozofické ideje v ruském umeéni) na

31 Op. cit., s. 265-266.

32 Op. cit., s. 378.

33 V. Solovjov v roce 1899 v ¢lanku ,Idea naclovéka“ (Ideja svérchéelovéka) fadi Nietzscheho démo-
nismus ,nadclovéka“, spole¢né s ekonomickym materialismem Marxe a abstraktnim moralismem
Tolstého, mezi t¥i hlavni médni ideje tehdejsiho ruského kulturniho svéta. Sotovjov, Vladimir. Idea
nad¢lovéka. In TyZ. Idea nadclovéka. Olomouc: Votobia, 1997, s. 44.

34 MarTiNek, K. Op. cit. 1976, s. 66.

35 Op. cit.

36 Whyman, Rose. The Stanislavsky System of Acting. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 87.

37 Martinek, K. Op. cit. 1990, s. 145.

38 Stanistavsky, Konstantin Sergejevic. Sobranije socinénij, T. 4. Moskva: Iskusstvo, 1957, s. 157. [Cit. dle
Hyvnaw, J. Op. cit., s. 17.]
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webovych strankdch Petérburského statniho muzea® - institutu rodiny Rerichovy*
vedle Maxima Gorkého, Anatolije Vasiljevice Lunacarského i Vladimira Ivanovice
Némirovice-Dancenka.*!

Dostate¢né je znama vazba na antropozofii Rudolfa Steinera u Michaila Cecho-
va, méalo se v3ak vi o vztahu Steinera s Némirovicem-Dancenkem a Stanislavskym.
Danuse Ksicovd, s odkazem na Stanislavského deniky, v ivodu knihy Symbolismus
na scéné MCHAT: Rezijni koncepce K. S. Stanislavského popisuje rozhodnuti o po-
kra¢ovani slavného evropského zdjezdu divadla v roce 1906: ,Zavérem jelo diva-
dlo do Karlsruhe misto do PariZe - zfejmé v tom sehrala roli rada Rudolfa Steine-
ra, s nimzZ se Stanislavskij setkal ve Vidni.“#?

Rose Whymanova ve své publikaci The Stanislavsky System of Acting uvadi, ze
Cechova sezndmil se Steinerem sdm Stanislavskij.” V okruhu Stanislavského spo-
lupracovniki byl velkym znalcem Steinerova antropozofického uceni kniZe Sergej
Volkonskij, ktery ptisobil v MCHTu a v Prvnim studiu ucil Dalcrozovu eurytmiku.*

Vedle teozofie a antropozofie je teba pripomenout obecnéjsi zdjem o vychodni
spiritualitu a filozofii v tehdejsim Rusku. Zivotopisy Buddhy a Konfucia vydalo na-
kladatelstvi L. N. Tolstého Posrednik a tyto knihy musel znat i Stanislavského spo-
lupracovnik Leopold Antonovi¢ SulerZickij.*s

V poslednim desetileti se pozornost teatrologti obraci k vlivu jégy na Stanislav-
ského systém. S tou se ale Stanislavskij sezndmil aZ v 1été roku 1911. Zlstava tedy
otdzkou, odkud Cerpal inspiraci pfi koncipovani stéZejnich pojmi systému, jako
jsou svérchzadaca - nadukol (Cesky vadné ridici iikol ¢i hlavni tikol)* a svérchsozna-
nie - nadvédomi. To, Ze v textech Stanislavského a Cechova nenalezneme mnoho
ptimych odkazl k vychodnim u¢enim, bylo zptisobeno prudkymi ttoky z rad le-
vicové fronty po roce 1917. Mnohé pasaze z knihy Miij Zivot v umént byly cenzo-
ry oznacovany za ,subjektivni“ a ,mystické.” Situace Michaila Cechova byla je3té
vypjatéjsi. V divadle MCHT-2 vici nému vznikla opozice vedena Alexejem Deniso-
vicem Dikym, jenZ ho obvitioval z ,prosazovani mysticismu a antropozofismu*.*®
Ulidového komisate pro vzdélavani Lunacarského, ktery sim byl vyznavac¢em teo-
zofie a jemu si Dikij na Cechova stéZoval, nastésti neuspél.

Na zavér je tfeba jeSté pripomenout, Ze samotna tridda pojmi podvédomi - vé-
domi - nadvédomi odkazuje k vertikalité, kterd je pro duchovni chapani skutec-
nosti zésadni.

39 Kaninca, Anzela Kennedi. Teosofi¢eskije i antroposofskije ideji v russkom iskusstve [online]. [cit.
25. 12. 2012]. URL: <http;//www.roerich.spb.ru/article/teosofskie-i-antroposofskie-idei-v-russkom-
-iskusstves. d

40 Malir N. K. Rerich a jeho manzelka H. I. Rerichova se zajimali o vychodni filozofii a mystiku, Zili

v Indii a propagovali jogu. Vice [online] viz URL: <www.roerich.spb.ru> [cit. 10. 9. 2013].

Némirovi¢-Dancenko inklinoval zfejmé i k lidovéjsi varianté mystiky, nebot den otevieni MCHTu

a premiéru Cara Fjodora loannovice 14. fijna 1898 ,pomohla urcit povér¢ivému Némirovici-Dan-

Cenkovi kartarka. Véstila uspéch dilu zapoCatému uprostied tydne, takze volba padla na stiedu.”

Marrinek, K. Op. cit. 1990, s. 38.

42 Ksicovi, Danuse. Uvod. In TaZ - Kiein, Pavel. Symbolismus na scéné MCHAT. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 22.

43 Whyman, R. Op. cit., s. 86.

44 Op. cit.

45 Poujakova, Jelena. Téatr Sulerzickogo. Moskva: Agraf, 2006, s. 13.

46 Hyvnag, J. Op. cit., s. 19.

47 Ryelova, L. Op. cit., s. 46.

48 OusrAMOVA, Zoja. Kdo byl Michail Cechov. In Ckcrov, Michail. Hercova cesta. Praha: Panorama, 1990,
s. 170.
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Joga
Jak jiz bylo feceno, v poslednim desetileti obratila fada badatelti svou pozornost k jo-
ginskym korentim nékterych prvki Stanislavského systému.*® Diky tomu je mozné
se pri zkoumadni problematiky oprit o dostatek materialti, studif a dnes jiz i knih.
Stanislavskij se zacal vénovat joze, konkrétné hathajéze v roce 1911. Okamzité
ji zavedl do vyuky Prvniho studia MCHT a soucasti herecké pripravy zistala ve stu-
diich do t¥icatych let.>° Vétsina badatelti zminuje jako zdsadni pro Stanislavského
hledéni v téchto oblastech rok 1906, kdy zazil stav nového tviiréiho rozpolozeni
v roli Astrova pri hostovani MCHTu v Hamburku s inscenaci Strycka Vdni. Léto téhoz
roku travil Stanislavskij s rodinou ve Finsku a prozil tam tviir¢i krizi a vy€erpani.
Po navratu do Moskvy zacal pracovat na Hamsunové Dramatu Zivota (prem. 1907),
na némz jako asistent poprvé spolupracoval Leopold Antonovi¢ Sulerzickij. Pri
inscenovani tohoto symbolistického dramatu se Stanislavskij snazil omezit vnéjsi
herecky projev a zamérit pozornost k vnitfnimu Zivotu postav. S praci byl nespo-
kojen a v dalSich experimentech zavrhl nasilné omezovani fyzické stranky hercova
projevu. 'V roce 1908 zacal zkouSet Turgenéviiv Mésic na vsi a poprvé zde rozvijel
moznosti ,neviditelné[ho] vyzarovani tviirci ville a citu“.>' Na zkouskéch provadeél
cviceni, pri kterych herci nesméli komunikovat ani verbdlné, ani hlasem, méli na
sebe vzajemné pouze vyzarovat své mentalni stavy.>? Herci spolu neméli komuni-
kovat slovy, ale o¢ima.> Inscenace i Stanislavskij v roli Ratkina byli divacky tspés-
ni, zaroven poprvé dosly ocenéni vysledky laboratorni prace, ktera Stanislavskému
»pomohla vnést na jevisté novy, nezvykly tén a zptisob hry*.5
K dal$imu podstatnému objevu dospél Stanislavskij v 1été roku 1911 v Saint-Lu-
naire, kdy propracovaval, jako kazdé léto, své poznamky k systému herecké prace.
Hledal moznosti cviceni, jez by pomohly herci rozvijet nové objeveny tviir¢i stav. Vy-
chovatel Stanislavského syna Nikolaj Vasiljevi¢ Démidov,™ student Lékarské fakul-
ty Moskevské univerzity a znalec tibetského buddhismu, ho upozornil na preklady
textdl jogina Ramacharaky o hathajéze a radZajéze, které v Rusku vysly v roce 1909.
Nejednalo se o ptvodni indické texty, ale o jejich variaci v podobé srozumitelné;jsi
zapadni kultufe.’® Plivodni jméno jogina Ramacharaky, predstavitele amerického
hnuti New Age, spiritualisty a okultisty bylo William Walker Atkinson (1862-1932).
Po navratu do Moskvy se Stanislavskij ,ponofil do studia jogy. Zaujala jej de-
chova cviceni, schopnost ovladat srde¢ni tep a zpomalovat ¢i zrychlovat Zivotni
49 Carnicke, Sharon Marie. Stanislavsky in Focus. London - New York: Routledge Theatre Clas-
sics, 1998, 2009. 235 s. WHyMaN, R. Op. cit. Weoner, William H. The Creative Circle: Stanislavski and
Yoga. Educational Theatre Journal 28, 1976, ¢. 1, s. 85-89. WHitE, R. Andrew. Stanislavsky and Ra-
macharaka: The Influence of Yoga and Turn-of-theCentury Occultism on the Systém. Theatre Sur-
vey, May 2006, s. 73-92. WHite, R. Andrew. Radiation and the Transmission of Energy: From Stani-
slavsky to Michail Chekhov. Performance and Spirituality, November 2009, €. 1, s. 23-46. TCHERKASS-
ki, Sergei. Fundamentals of the Stanislavsky System and Yoga Philosophy and Practice. Stanislav-
ski Studies, 2012, ¢. 1, s. 18. ZarruLu, Phillip B. Psychological Acting: An Intercultural Approach after
Stanislavsky. London - New York: Routledge, 2009. 255 s.
50 Situaci v domovském MCHTu ponechavam stranou, nebot zakladatelska herecka generace nebyla
vzdy Stanislavského experimentiim naklonéna.
51 Stanistavskiy, K. S. Op. cit. 1983, s. 308.
52 WHiteg, R. A. Op. cit. 2009, s. 26. ‘
53 MacarsHack, David. Stanislavsky: A Life. London: Faber and Faber, 1986, s. 305-306. [Cit. dle WHi-
TE, R. A. Op. cit. 2009, s. 26.]
54 Stanistavskyy, K. S. Op. cit. 1983, s. 309.
55 N. V. Démidov ucil pozdéji jégu v Prvnim studiu a spolupracoval s MCHT. Carnicke, S. M. Op. cit,,
s. 232.
56 H. I. Rerichovd, vénujici se j6ze a ezoterice tyto knihy kritizovala jako nepresné a prevzaté z druhé
ruky. WHiTg, R. A. Op. cit. 2006, s. 83.
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funkce.“>” Na joze Stanislavského upoutalo nékolik pojeti. Prvnim z nich jsou cvi-
Ceni hathajogy, ktera se zabyvaji prevazné télesnym organismem. Jsou zaméfe-
nana ,pomaly pohyb, klidné rytmické dychani“.’® Tato cviceni vedou k celkovému
uklidnéni - uvolnéni organismu a uklidnéni mysli, které ,po ¢ase pomaha clovéku
ovladat ndhlé afekty a nezaddouci navaly emoci“.® Pomoci cvic¢eni hathajégy, védo-
mou cestou, miiZe cvidici zasahovat do téch oblasti lidské psychiky, které mu ne-
jsou bezprostiedné pristupné. Stanislavskij spojil tuto oblast s podvédomou tviiréi
¢innosti herce a tthelnou myslenku svého systému a estetiky formuloval jako cestu
k podvédomému skrze védomé.*°
Zakladni tezi svého systému Stanislavskij alias Torcov uvedl hned v druhé ka-
pitole knihy Moje vychova k herectvt: ,Ocitame se tedy, neni-li pravda, v slepé ulic-
ce: Mdme tvorit uneseni, a to ndm umoziuje jenom podvédomi, ale my, jak sam
vidite, jim nevladneme. Promirite prosim, ale kde je vychodisko? podivoval se tro-
chu ironicky Govorkov. — Nastésti je tu vychodisko! prerusil ho Arkadij Nikolaje-
yi¢. - Nespoc¢ivd v pfimém, nybrz v nepfimém ptisobeni védomi na podvédomi.
Vlidské dusi jsou totiz oblasti podtizené i védomi a viili. Tyto oblasti mohou ovliv-
fiovat nase bezdé¢né dusevni pochody.“?! - ,Ne nadarmo zni jeden z hlavnich prin-
- cipti naseho umeéni prozivani: ,Podvédomd tvurct prdce prirozenosti, zprostrredko-
vand védomou psychickou c¢innosti umélce.’ (Podvédomé prostrednictvim védomé-
ho, volni — prostrednictvim bezdé¢ného.). ¢
Druhou oblasti, kde se v systému ztetelné odrazi joginska inspirace, zachytil Sta-
nislavskij v kapitole Jevitni pozornost. Jogin dosahuje koncentrace a meditativniho
stavu tim, Ze ,rytmizuje sviij dech i pohled a pozornost upird na jeden bod“.*® Tim,
7e jogin zuzuje védomé pole do jediného bodu, eliminuje rusivost vnéjsich podné-
tl, které rozptyluji jeho mysl: ,,...,Soustfedéni’ (dhdrana; od korene dhr = seviit) je
vlastné ékdgrata [...]. Vjdsa upresiiuje, Ze toto sousttedéni se obvykle upind na ,pu-
peéni centrum (Cakru), na srde¢ni lotos, na svétlo nad hlavou, na $pi¢ku nosu, na
patro nebo na jakékoli vnéjsi misto nebo predmét’. Vacaspatimisra dodava, Ze jogin
nemtiZze dosdhnout dhdrany bez pomoci predmétu, na néjz upouta svou mysl.“*
V hoding, ve které se Torcov a jeho Zaci vénuji tviirci pozornosti, vySel Stanislav-
skij z joginského upfeni pozornosti ke konkrétnimu predmétu: ,Ted jste, doufam,
porozuméli, uzaviral Torcov, Ze herec si musi najit pfedmét pozornosti jenomze
ne v hledisti, nybrz na scéné a ¢im bude tento predmét pritazlivéjsi, tim vice bude
ovlddat hercovu pozornost.“®s — ,...poemoci systematickych cvi¢eni je tfeba naucit
se udrZet pozornost na scéné. Je treba osvojit si specidlni techniku, ktera poma-
h4, jak se na pfedmétu zachytit, Ze pak uz sam predmét na scéné nas odvraci od
toho, co je mimo ni.“%¢
Pro herce by samotné zaméreni pozornosti na konkrétni predmeét, které jogini
pouZzivaji jako cesty k nalezeni meditativniho stavu, bylo umrtvujici. Proto Stani-
slavskij rozvinul nalezeny princip v psychologickém duchu a zahrnul do techniky

57 MAarTINEK, K. Op. cit. 1990, s. 115.

58 WERNER, Karel. Hathajéga. Bratislava: CAD Press: 2009, s. 23.

59 Op. cit.

60 Sharon Carnickeovd predpokladd, Ze Stanislavskij pojimal nevédomf jako oblast, kterd je rozdélena
mezi nadvédomi a podvédomi. Wuyman, R. Op. cit., s. 87.

61 Stanistavskij, K. S. Op. cit. 1946, s. 32.

62 Op. cit.

63 Euapg, Mircea. J6ga. Nesmrtelnost a svoboda. Praha: Argo, 1999, s. 62.

64 Op. cit., s. 65.

65 Stanistavskiy, K. S. Op. cit. 1946, s. 122.

66 Op. cit., s. 123.
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i vyzvovy charakter predmétu, ktery vybizi herce, aby s predmétem jednal: ,Pripou-
tani na predmét vyvolava prirozenou potrebu néco s nim udélat. Vzdyt ¢innost jes-
té vice soustteduje pozornost na predmét.“”’

Se zamérenim na konkrétni pfedmét se poji jesté tfi podstatné terminy. Jed-
nak je to okruh pozornosti, ktery oddéluje herce od mocné ptitazlivosti hledisté
a pomaha mu docilit stavu, jejZ Stanislavskij nazyva verejnd samota.®® Jednak se
konkrétni predmét mutiZe inverzné proménit v predmét imaginarni. Etudy s ima-
gindrni rekvizitou pak nemaji za cil hrani s jakoby readlnym predmétem, nybrz cvi-
¢eni koncentrace, kdy herec ma zamérit svou pozornost na predmét predstavova-
ny, imaginarni a svou predstavivosti jej md vytvaret a dotvaret, a tak zpétné zin-
tenziviiovat a zpFesfiovat svou predstavu.

Treti oblasti joginskych cvi¢eni a hinduistické filozofie, ktera Stanislavského za-
ujala, je uéeni o prdné. Prana znamena v sanskrtu dech, ale rovnéz Zivotni energii,
vitalni princip, ktery dechem vstupuje do ¢lovéka.* Prana existuje na vSech trov-
nich stvoreni, je vSudypritomnou Zivotni energii a umoZiiuje propojeni mezi lidskou
dusi a vesmirem. Podle uéeni jogy a hinduismu ma ¢lovék schopnost tuto energii
v sobé koncentrovat a ma schopnost ji prijimat i vyzarovat.”

Herec¢ka Prvniho studia Véra Solovjova dolozila cvi¢eni s pranou ve vztahu k jed-
nomu ze zakladnich pojma systému - okruhu verejné samoty: ,Pracovali jsme vel-
mi na koncentraci. Cvi¢eni se jmenovalo ,Dostat se do kruhu‘. Pfedstavili jsme si
kruh kolem nés a vysilali jsme paprsky prany, paprsky komunikace do prostoru a je-
den druhému. Stanislavskij ¥ekl: ,...posli pranu tam - chci doséhnout skrze 3pic-

v

Kky svych prsti Boha - nebe, nebo pozdéji partnera. Vérim ve svou vnit¥ni energii
a vyzatuju ji - rozsiruju ji." “"*

Pro vysilani prany navrhl Stanislavskij terminy vyzarovdni (luceispuskanije)
a vzarovdni (luéevosprijatije) ve smyslu vysilani a ptijimani této energie.”” Jako pi¥i-
klad bezeslovné vysilané, komunikujici energie mezi dvéma postavami uvadi Sta-
nislavskij monolog Ofélie”® ze Shakespearova Hamleta. V nasledujici pasaZi osvét-
luje uvedeny ptiklad slovy:7* ,Necitite z téchto versii, Ze zde bézi o némy vzajem-
ny styk Hamleta s Ofélii? Neméli jste nikdy v Zivoté nebo na scéné pti vzadjemném
styku s nékym pocit, Ze z vas tryska proud viile, ktery jako by se finul o¢ima, konci
prstii a pory vaseho téla? Jak pojmenovat tuto neviditelnou cestu a tyto prostred-
ky vzajemného styku? Sdldnim a pohlcovdnim paprski, vyzarovdnim a vzarovad-
nim? ProtoZe neméme jinych termint, ztstafime pti téchto slovech, ktera poda-
vaji alespon ndzornou predstavu procesu vzdjemného styku, jimz se budu ve své
prednasce zabyvat.“”

Sergej Cerkasskij oviem upozorfiuje na existenci jiné verze textu, strojopis
z roku 1935. Jedn4 se o findlni (nepublikovanou) verzi pro americké vydani, kde

67 Op. cit., s. 124.

68 Op. cit., s. 132.

69 Zarrilli upozornuje na analogie prdny ¢ prana-vayu s feckym pojmem psyché, ktery rovnéz mtize
byt interpretovan jako ,vitalni princip, srovnatelny s eldn vital“. Zarriu, P. B. Op. cit., s. 19. Prdna je
analogickd k ¢inskému échi a japonskému a korejskému ki. Op. cit.

70 Pojem préna byl v textu Rabota aktora nad soboj nahrazovan pojmy svalova energie nebo energie.
TcHERKASSKI, S. Op. cit., s. 2.

71 Gray, Paul. The Reality of Doing: Interviews with Vera Soloviova, Stella Adley, and Sanford Meisner.
In Stanislavski and America. Ed. Erica Munk. New York: Hill and Wang 1964, s. 211. [Cit. dle TcHEr-
KAssKI, S. Op. cit., s. 5. Rovnéz WHITE, R. A. Op. cit. 2009, s. 29.]

72 Viz WHITE, R. A. Op. cit. 2009, s. 3.

73 Viz Moje vychova k herectvi (1. dil); respektive Hamlet 2,1.

74 Ruska i americka verze se shoduji, cituji proto z éeského prekladu, jenz jim odpovida.

75 Stanistavski), K. S. Op. cit. 1946, s. 317.
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Stanislavskij presnéji osvétluje, co mini onim zarenim: ,Cetl jsem, co hinduisté -
kaji k tomuto tématu. VEXi v existenci tzv. prany, Zivotni energie, sily, ktera oZivu-
je celé nase télo. Podle jejich ucent je hlavni zasobnik prany umistén v oblasti solar
- plexu, odkud je prana posildna do celého téla.“’® Nutno jesté podotknout, Ze Stani-

slavskij, jak Cerkasskij upozoriiuje, zde cituje text jogina Ramacharaky.”

Tolstojovstvi Prvniho studia

Vtéto podkapitole bych se rdda vratila k ruské duchovni tradici, k hnuti nazyvané-
mu tolstojovstvi (tolstovstvo), které ve Stanislavského experimentech a pedagogi-
ce reprezentuje postava Leopolda Antonovice Sulerzického (1872-1916). Duch tol-
stojovstvi byl neoddélitelné svazan s komunou Prvniho studia MCHT.

Toto hnuti, jehoZ Gstfedni postavou byl knize Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, se zakla-
dalo ,na vite v moznost vzkriseni ducha prvotniho kiestanstvi a rané krestanskych
obci, z néhoZ byl odvozen idedlni, pro utopické mysleni priznaény model lidského

souZiti v soudobé krestanské komunité®.”®

‘Zakladni ideje tolstojovského uceni byly: neprotiveni se zlu ndsilim, pacifismus,
vseodpousténi, duchovni a moralni sebezdokonalovani osobnosti, prostota, priorita
duchovnich hodnot nad materidlnimi atd. Uréitou dobu souznélo i s anarchismem
hldsanym kniZetem Petrem Alexejevicem Kropotkinem. V Rusku bylo populdrni na

- prelomu 19. a 20. stoleti. Tolstoj je zastitoval obrovskou autoritou své osobnosti.”

Tolstojovce Sulerzického, spolupracovnika Stanislavského, nemtiZzeme jedno-
duse spojovat s estetickym smérovanim MCHTu a nasledné Prvniho studia. Stal se
Stanislavského asistentem, nicméné okruh jeho ptisobeni musime hledat v oblasti
duchovni a etické. Vedle toho Stanislavskij velmi ocernioval jeho pedagogicky talent.

S Tolstym se Sulerzickij sezndmil skrze pratelstvi s jeho dcerou Tatjanou na ma-
litské akademii. Pojilo jej s nim silné pouto, pobyval v Jasné Poljané, pomahal Tol-
stému v jeho aktivitdch. Pripominana je nejc¢astéji pomoc SulerZického pri stého-
vani ¢lent ruské sekty Duchoborcti do Kanady.

Se Stanislavskym se Sulerzickij setkal poprvé v Jalté roku 1900, kde pobyval mezi
tehdej$imi literaty.® Na konci roku 1900 navstévoval s Gorkym zkousky MCHTu.%! Po
navratu divadla ze slavného evropského zajezdu v roce 1906 se stal Stanislavského
asistentem a spolupracoval na inscenacich Drama Zivota, Zivot ¢lovéka (obé 1907),
Modry ptdk (1908) a Hamlet (1911). Jeho divadelni ptisobeni bylo rozvolnéno do
viech slozek divadelni inscenace: ,Béhem prace na Modrém ptaku [...] byl pomoc-

~ nikem scénografa Vladimira Jegorova, bdél nad pripravou rekvizit, osvétleni, se
- skladatelem Iljou Sacem hledal hudebni motivy, pomdhal jevistnim technikim.“®?
V obdobi priprav inscenace Hamleta se stal Craigovym prekladatelem, pripadné

. jeho prostrednikem a zdstupcem pri Craigové ¢asté nepritomnosti. Své postaveni
v divadle Sulerzickij charakterizoval v dopise Craigovi: ,Nevidim a nikdy neuvidim

v divadle to, co Vy. Jde o to, Ze nejsem stejny jako Vy umeélci. Vy, stejné i Stanislav-
skij, jste oba umeélci v nejcistsi podstaté. Vase podstata, vas duch, vase srdce, v4s
intelekt vas vedou k tvorivosti. [...] Nevim, zda mohu sam vytvorit néco pro dilo.

76 TcHErkasski, S. Op. cit., s. 10.

77 Op. cit.

78 ZapraziLovA, MiluSe. Ruskd literatura prelomu 19. a 20. stoleti. Praha: Karolinum, 1995, s. 10-11.

79 Vroce 1911 Nejsvétéjsi synod pravoslavné cirkve Tolstého exkomunikoval a stoupenci tolstojovstvi
byli perzekuovéni.

80 Porjakova, J. Op. cit., s. 77.

81 Op. cit.

82 OsiNska, Katarzyna. Klasztory i laboratoria: Rosyjskie studia teatralne: Stanistawski, Meyerhold, Su-
lerzycki, Wachtangow. Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2003, s. 49.
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Mé srdce je prilis otevrené pro lidstvo, nikdy nezapomindm na hotkost a temnotu
Zivota, beru Zivot, jaky je v dané chvili. Stavi mne to mnohem niZe, nez stoji sku-
te¢ni umélci.“®

V roce 1911 zalozil Stanislavskij spole¢né se Sulerzickym a Jevgenijem Bagratio-
novi¢em Vachtangovem Studio (posléze nazvané Prvni studio), jehoz cilem bylo
provéfovat prvky systému se skupinou mladych talentovanych hercii. A pravé zde,
mimo hlavni scénu kostnatictho MCHTu, se nejvyraznéji uplatnily osobité dispozi-
ce Sulerzického charakteru. Snazil se zde spole¢né s Vachtangovem naplnit ideje
tolstojovského hnuti a na jeho podnét vznikla divadelni komuna.

Podoba komuny krystalizovala postupné. V roce 1914 pri piipravé a hrani insce-
nace Cvréek v krbu podle Charlese Dickense se ,,podaftilo uskute¢nit sen o divadel-
nim bratrstvu, podobném duchovnimu fadu“.®* Stanislavskij byl hlavou, mistrem
tohoto ¥adu, zatimco Sulerzickij byl jeho dusi.® Clenové tohoto divadelniho du-
chovniho Fadu prosazovali jednotu estetiky a etiky v oblasti divadelni, studiové,
kazdodenni a lidské. '

Charakteristickym rysem, typickym pro secesni fazi moderny, byla utopicka
vize komunity odchazejici z kulturniho centra.’” Divadelni komuna Prvniho stu-
dia ovlivnéna tolstojovstvim a vizi névratu k ptivodnim rané krestanskym obcim
meéla blizky vztah k vesnickému Zivotu a na podnét Sulerzického se pokusila tyto
vize uskuteénit. V obdobi let 1913-1915 organizoval Sulerzickij letni vypravy do
Kanéva nad Dnéprem a posléze do Jevpatorie na Krymu, kde Stanislavskij pro Stu-
dio zakoupil pozemek.® Se svou vizi komuny se Sulerzickij Stanislavskému svéril
v dopise z 27. prosince 1915: ,V samotné praci byl myj cil - vybudovéni divadla-ko-
muny se svym vlastnim kolektivnim spravovanim, s velkymi tkoly divadla-chra-
mu, se svou piidou v Jevpatorii. [...] TouZil jsem po takovém divadle, ve kterém by
veskeré uméni, plné rozmanitych pravd, h¥alo lidi laskou ke véemu lidskému, o di-
vadle, které by podporovalo viru v ¢lovéka v nasi strané, kruté dobé. Touzil jsem,
aby tato skupina, sestavena z lidi, Zijicich viele, druzné, v préci a Giplné svobodg,
v zimé horela pro uméni a v 1été radostné Zila na brehu move, kde je vSe vybudovi-
no vlastni spole¢nou praci, a v lidech probudila nad$eni svym Zivotem a uménim.“

“
»5 ecMb

Sharon Carnickeova upozoriiuje ve své knize Stanislavsky in Focus (Zaostfeno na
Stanislavského) na vyraz ., ecmp” (Ja jesm) ve Stanislavského textech. Definuje jej
jako synonymicky pro prozivani a odkazuje u néj k joginské inspiraci.”® Jedna se
o problematicky a vlastné neprelozitelny vyraz, nebot jde o staroruskou jazykovou
formu, v bézné soudobé rustiné nepouzivanou, kterou ostatni jazyky prekladaji
bezptiznakové - ,ja jsem”, ,] am”.

83 Op. cit., s. 76-77

84 Porjakova, J. Op. cit., s. 220.

85 Op.cit, s. 221.

86 Op. cit., s. 220-221.

87 Takto miizeme porozumét odchodu E. G. Craiga z Anglie, vybudovani vytvarné umélecké kolonie
J. M. Olbrichem v Darmstadtu ¢ odchodu francouzskych literatii do opatstvi v Créteil.

88 Osinska, K. Op. cit., s. 48.

89 SuLerzicki), Leonid Antonovi. Povesti i rasskazy: Statji i zametki o teatre: Perepiska: Vospominanija
o L. A. Sulerzickom. Ed. ]. Poljakova. Moskva: Iskusstvo, 1970, s. 381.

90 CARNICKE, S. M. Op. cit., s. 217-219. Carnickeova spojitost s jogou déle nespecifikuje. D4 se ale pred-
pokladat, ze m4 na mysli dechovou mantru ,so ham* (Jsem To), ve které se poji ,s0“ s nddechem
a ,ham“ s vydechem.
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V pravoslavné liturgii je timto staroruskym vyrazem preklddan biblicky vers
Ex 3,14, tetragrammaton JHVH, hebrejsky ,Ehjeh Asher Ehieh®, ¢esky ,Jsem, kte-
1§(Z) Jsem®. Vztahovat starozdkonni odpovéd Hospodina na Mojzi§ovu otazku po
ménu toho, kdo k nému hovoti, ke Stanislavskym zmiriovanému stavu ,,J4 jsem“ (,Ja
jesm®) se miiZe zdat krajné spekulativni. MoZnou odpovéd vsak nabizeji texty Vla-
dimira Solovjova, zejména jeho Ctent o boholidstvi,*' které Stanislavskij s nejvétsi
pravdépodobnosti znal.

Rusky krestansky filozof a mystik Vladimir Solovjov vychazel z pravoslavi, ale
zabyval se rovnéz intenzivné ,,okultnimi védami, magii, orientalnimi naboZenstvi-
mi, mystickymi stfedovékymi proudy a kabalou“.®> V ruské kulture konce 19. stole-
ti hrdl vyjimec¢nou roli, ovliviioval zdsadné mysleni tehdej3i ruské inteligence. Stal
se mimo jiné predobrazem Aljosi Karamazova z Dostojevského romanu. V knize
Ctent o boholidstvi nové interpretuje vychodiska zidokrestanské tradice a téch na-
boZenskych proudi, které v ndvaznosti na judaismus akcentuji lidskou subjektivi-
tu, jedine¢ny lidsky podil na uskute¢néni bozského zaméru. A pravé zde, tedy ni-
koli ve vjchodnim ucent jogy, jak tvrdi Carnickeova, mlizeme najit pojeti ¢lovéka,
na které navazuje Stanislavskij.

Solovjov definuje Zivého boha v jeho ptivodnim smyslu jako vse a jediné, jako
boZskou bytost, kterd ,pravi své ,ja jsem’, ale ne vzhledem k néjakému jednotlivé-
mu dil¢imu obsahu, ale ve vztahu ke viemu...“”® Podle Solovjova vyjadiuje Hospo-
din slovy: ,Jsem, ktery Jsem“ neboli ,ja jsem ja“, Ze je absolutni osobou.% Toto ,&iré
ja“ je mimo jakykoli konkrétni obsah.% Absolutni bytost, absolutno samo o sobg,
je jednak oddélené, zbavené jinakosti, jednotlivosti, kone¢nosti a pocetnosti, jed-
nak ve vztahu k jinakosti je definovéno jako viim disponujici.®

Clovék je pak Solovjovovi druhym absolutnem, subjektem s absolutnim obsa-
hem, jenZ se jako absolutno teprve musi uskute¢tiovat. JestliZe biih, prvni absolut-
ni, prava bytost ,je vSejedino, pak druha se viejedinym stdvd*“,®” tj. konkretizuje se.
Solovjov dale rozliuje rovinu ontologickou ¢ili jsoucno, jez je vyjadieno slovy ,ja
jsem’, a rovinu ontickou, tj. bytf, jez je proménlivé, podminéné a prechodné.® Tyto
dvé roviny jsou charakteristické i pro ¢lovéka, pro ,druhé absolutno“: ,Ve védomi
' jé jsem’ jsem préavé jsoucnost, a tim se oddéluji ode viech dil¢ich forem byti, ode
vSech dil€ich vztahii a sama sebe potvrzuji jako jedno ve vSem, a proto mne Zadné
zmeény byti, z nichZ jsem se vymanil, nemohou zni¢it ani zménit: ,j& jsem’ je stejné
bezpodminec¢né a vééné jako samo jsoucno.“*

Vyraz ,Ja jsem" (,Ja jesm") v solovjovovském smyslu ¢irého jd nachazime u Sta-
nislavského v knize Rabota aktora nad soboj (Moje vychova k herectvi), v kapito-
lach VIIL Pocit pravdy a vira a XVI. Podvédomi v hercové scénickém sebeuvédomé-
ni. Zpravidla Stanislavskij voli vyraz - stav ,Jd jsem*. Tento obrat se nachazi v sou-
sedstvi slov pravda a vira. V ¢eském prekladu nalezneme ,ja jsem* pouze na jednom
misté. Jinde jej Jaroslav Huldk preklada zavadéjicim terminem ,existuji“, ktery sma-
zava rozdil mezi ontologickou rovinou herce (,ja jsem*“) a ontickou, tj. konkretizaci

91 Sorovjov, Vladimir. Ctenf o boholidstvi. Olomouc: Refugium Velehrad - Roma, 2000. 242 s.

92 StApek, Karel. Cesty k boholidstvi, Cerven)‘/ Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 62.

93 Sorovjov, V. Op. cit., s. 117-118.

94 Op. cit.

95 Op. cit., s. 122.

96 Sotovjov, Vladimir. Kritika abstraktnich principii. Olomouc: Refugium Velehrad - Roma, 2003
s.413.

97 Op. cit., s. 424.

98 Op. cit., s. 428.

99 Op.cit., s. 429.
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v dil¢i roli. Zaroven je tak zatemnovano duchovni pozadi tzv. herectvi prozivani a Sta-
nislavského akcentaci byti na jevisti v protikladu ke hrant (herectvi predstavovani).

»--.v dusi ¢lovéka; tam, v samotném centru naseho duchovniho Zivota, tam, v ne-
pochopitelné pro nas oblasti nadvédomi, kde je pramen Zzivého Zivota, kde je hlav-
ni centrum nasi prirozené povahy - nase tajné ,ja‘, samotna inspirace. Tam je ukryt
nejpodstatnéjsi duchovni material.“'® — Pro Stanislavského nejpodstatnéjsi her-
cova inspirace lezi v neuchopitelné oblasti jeho duse. Herec svoje absolutni lid-
stvi (,,ja jsem”) propujcuje postavé, ,Zije pravdou na scéné“.!”! Prevtéluje se do po-
stavy a ozivuje ji timto svym absolutnim lidstvim. Pak ovSem zaklad herectvi pro-
zivani netkvi pouze v znovuprozivani pri kazdém reprizovani, na rozdil od herec-
tvi predstavovani, v némz herec na reprizach pouze reprodukuje jiz vytvorenou
postavu. Je protikladné principu diderotovského herce podstatnéji, nebot ten ne-
jduchovnéjsi podstatu nachézi v postavé, v ,idealizovaném typu jako nécem ,vyry-
tém‘ a v dramatu ,zapsaném’ “°2 neboli ve ztélesnéni platénské ideje, kterou he-
rec 0ziv4, dava ji sebe, své télo,'® znovuzpritomnuje ji, tj. re-prezentuje ji. U Stani-
slavského je naopak bozsky princip nesen hercem, osobnosti, clovékem, ktery mé
uskutecniovat sviij déjinny tkol - nadiikol (svérchzadacu). Stanislavskij se pokousi
definovat vyraz ,Ja jsem*“ v kapitole Pocit pravdy a vira:'* ,,...ted jste nebyl na scé-
né, v byté Maloletkové, nehrdl jste, ale skute¢né existoval (opravdu zil). Opravdo-
vé jste zil ve své smyslené (vysnéné) rodiné. Takovy stav na scéné nazyvame nasim
jazykem ,Jd jsem’ (existuji). Tajemstvi tkvi v tom, Ze logika a dtislednost fyzickych
ukonti a pocitti vas privedly k pravdé, pravda vyvolala viru a v§e dohromady vytvori-
lo ,ja jsem’ (dotvorilo ,existuji’). A co je to ,ja jsem* (,existuji)? Znamena to: ja exis-
tuji, ja ziji, ja citim a myslim (jsem, Ziji, citim a myslim) souhlasné s roli.“'% - Tam,
kde je pravda, vira a ,ja jsem’ (,existuji), tam je nutné opravdové, lidské (a ne he-
recké [konvencni]) prozivani.“1%

vvvvv

védomi. Ve vztahu k podvédomi v kapitole Podvédomi v hercové scénickém sebe-
uvédoméni pise: ,Povazte jenom: i to nejnicotnéjsi (nejnepatrnéjsi) fyzické nebo du-
Sevni jednani (iikon), které vytvari momenty skutec¢né pravdy a viry, aZ se premé-
ni na ,ja jsem’ (aZ nabude povahy ,existuji’), je s to probudit v ¢innost psychickou
a organickou prirozenost herce s jejim podvédomim (je s to rozsi¥it oblast tvirct
¢innosti na organickou prirozenost herce a jeji podvédomi).“'"

Vedle odkazu na vyraz ,Ja jsem*“ nés ale Solovjovovo Cteni o boholidstvi p¥iva-
di i k dalsim poukaztim vztahujicim se k pojmu nadtikol (svérchzadaca), spjatému
s pojmem nadvédomi. Solovjov nazyva krestanstvi boholidskym naboZenstvim,
které predpoklada spoluticast boha i lidstva: ,,Uskute¢néni boziho kralovstvi tedy
nezévisi jen na bohu, ale také na lidech, protoze je zrejmé, Zze k duchovni promé-
né lidstva nemtize dojit bez ticasti samotnych lidi, nemtize to byt jen vnéjsi sku-
te¢nost. Proména lidstva je nam uloZené dilo, je to nas prvorady tikol, ktery jsme
povinni resit.“1%
100 Stanistavski), Konstantin Sergejevi¢. Sobranyje socinénia, T. 4. Moskva: Iskusstvo, 1991, s. 141.
101 Stanistavski), Konstantin Sergejevi¢. Rabota aktora nad soboj v tvorceskom processe pereZivania.

Moskva: Iskusstvo, 1985, s. 196.
102 Hyvnar, Jan. Virtuosové. Praha: Nakladatelstvi KANT, 2011, s. 28.
103 Op. cit., s. 33.
104 Pokusila jsem se o korekci ptivodniho ¢eského Huldkova prekladu, jenz je uveden v zavorce v kurzive.
105 Stanisravskiy, K. S. Op. cit., 1946, s. 241.
106 Op. cit., s. 242.
107 Op. cit., s. 433.
108 Soroviev, V. O tipadku stredovékého myslent. In Tyz. Op. cit. 1997, s. 6.
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Jestlize ma ¢lovék déjinny ukol a svijj ,,zvlastni osobni obsah ¢i ideu”,'* pak ma
vsobé hledat zivé bozstvi jakoZto celozivotni tikol. Ten myslenkové zcela odpovida
konceptu nadukolu, ktery Stanislavskij povazuje za ,Zivotni cil a snaZeni, vloZzeny
vnadi prirozenosti, v nasSem skrytém ,ja‘ .1

Ve studii jsem se pokusila nastinit pét zakladnich aspekti duchovnich kofenti Sta-
nislavského tvorby. Tento nastin ne zcela dostate¢né usouvztaznil terminologii
Stanislavského systému. Zvlasté podstatnd se mi jevi potteba reinterpretovat ve
svétle novych poznatkli pojmové trsy: podvédomi - podtext a nadvédomi - nad-
ol - nadrealismus. Jejich vyklad se dosud opiral o soudobou psychologii, ale ve
slovniku Stanislavského se vyskytuji v mnohem bohatsich souvislostech.
Opomenut ztstal termin prevtéleni (pérevoploscenie), ktery je do Cestiny pre-
vadén, zrejmé pod vlivem némeckého divadla, pouze jako pretélesnéni. Rustina
ftuto variantu postrada. Ruské pérevoploscenie, stejné jako ceské prevtéleni, nabi-
zivedle divadelniho vyznamu i nabozZenské konotace (voploscenie Krista, pérevo-
plod¢enie - reinkarnace). Stejné tak nebyla vénovédna pozornost terminu jednat, re-
spektive déjstvovat, jeZ byva rovnéz uzivano v nabozenském smyslu.

Martina Musilova (1969) vystudovala obor divadelni véda na FF UK v Praze, kde v roce 2007
obhdjila diserta¢ni praci. Od roku 2009 ptisobi na katedre divadelnich studii FF MU v Brné.
Vénuje se historii moderniho divadla a teorii herectvi. Paralelné ke studiu na FF UK studovala
disciplinu Dialogické jednani s vnitfnim partnerem u prof. Ivana Vysko¢ila na KATaP DAMU
vPraze a od roku 1999 pusobi jako asistentka této discipliny. Jako dramaturgyné dlouhodo-
bé spolupracuje s nezavislou skupinou BocaLocaLab.

Martina Musilova: Stanislavski resurrected. On the Spiritual Roots of his Work. The
article discusses the spiritual roots of the work of K. S. Stanislavski, which were reflected in
the ideological orientation of MCHAT (Moscow Artistic Theatre) and its dramaturgy, while
focusing specifically in Stanislavski’s system of acting. Besides Wagner’s idea of theatre-as-
-temple the decisive role during the formative years of MCHAT was played by the Tolstoi
movement, advocated by L. A. Sulerzhistski. The symbolistic, mystical dramaturgy of the
beginning of the 20th century is typical of the reflections of the notions of the subconscious,
conscious and superconscious, as used by Stanislavski, The yoga teaching and the texts by the
‘American yoga master Ramacharaky influenced the formation of the concepts such as circle
of attention, concentration, public solitude, emanation and imanation. The philosophical
texts by V. Solovyov are considered crucial for the understanding of the concept of “I am” (,,41
“ecmp), and the related concepts of acting as experience and “supertask” (“sverkhzadacha”).

109 Sorovjov, V. Op. cit. 2000, s. 103.
110 Stanisiavsky, K. S. Op. cit. 1991, s. 135.
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