]1 MIROSLAV RUTTE

O umeéni bereckém

: Kestet{cca.psychaloglidivadtlni

a filmové tvorby

1946

[OS. R, VILIMEK » PRAHA




]

Pata specifickd vlastnest herectvi, jeZ ze viech ne}vlce

' vytvaH jeho osobitost, je tofofnost tvdirce s jebo virazo-

' vjm materidlem a dilem, totoZnost herce, kterj je auto-

rem herecké postavy, s hercovim télem, z ného? je tato
postava udélina, Modeluje-li sochat, jeho prsty hnétou
hlinu, usilujice pfinutiti mrtvou hmotu, aby se podvelila
rytmu dule a vyjidiila jeji ideu nebo zdZitek. Sochaf
zdpasi s materidlem, kterf je ;rmeéo rodu ne? jeho prf:d
stava, a nejvem dil tviirdi price zileZi v pfekondni oné
propasti, jez déli subjekt autor@iv od objektivaiho mate-
ridlu. V tvorb& hercové neni tohoto rozporu: nebot dra-
matickd osoba — &lovék — je tu vyjadfovdna Zivim
lidskjm télem, nervy, jeZ postavu koncipovaly a zaZily,
soucasné ji zpodobuji. Herec je jako socha¥, jenf mode-
luje z vlastniho 1éla, jent se sém ve svou tofirti pFedstavu
proméiiuje. ,Pii kaZdém jiném uméni — pile Alexandr
Tairov — jsou tvirce, jeho tvirél osobnost, materidl,
nastroj a sam umélecky vjtvor, ktery jest vysledkem ce-
lého tvlirtiho procesu, od sebe navzdjem oddéleny, pfi
femZ ndstroj, materiil a samo dilo jsou vné, mimo tviir-
covu osobnost: pouze pfi uméni hereckém tviircova
osobnost, materidl, ndstroj i sim umélecky vytvor jsou
organicky spojeny v jednom a témz objektu a nesnesou
vzijemniého odloueni. Vy; vase pji« jest tvirli osob-
nosti, kterd v pfedstavich vytviii i uskutedfiuje dilo va-
Seho uméni, vy, vase télo, t. j. vade ruce, nohy, trup,
hlava, odi, hlas a fef jsou i materidlem, z néhoZ méte
tvofit, vy, vade svaly, kloub}r, §lachy jsou vAm nutnjmi
ndstroji a opét vy sdm, t. j. va§ individudlni celek, vtélany
ve scénicky obraz, jest nutné i onim uméIeck}rm vjtvo-
rem, ktery se rodi celym tviir¢im procesem.’

Tato idedlni totoinost mezi obsahem a vyjadfovacimi
prosifedky, kterd se vyskytuje jediné v uméni hereckém,
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pfind3i mu své vjhody i nevjhody. Herec nezni oné
strazng, jiz plsobivd umélctim zipas s cizorodjm mate-
ri:ilf:i_'n, aby se stal vodivim prostfednikem du3e. U herce,
kde autor je soutdsti materidlu a materidl soutdsti autora,
lze snadno docilit jeho citlivé poddajnosti pro tviiréi po-
chody. Ale tato totoZnost autora, litky a dila pfind3i na
druhé strané i urtitd nebezpeti.

Piedné, Ze je tim u herce neobylejné atifena moknost
‘kontroly. Malif, jenZ maluje obraz barvami na plétno,
miZe kdykoliv od ného odstoupiti, pfehlédnout jeho
komposici, detail i barevnou harmonii a opraviti své
omyly ¢ nedostatky. Objektivni existence uméleckého
dila, jeZ tu vznikd a trvd mimo pivodce, umoZiiuje mu,
aby kdykoliv mohl srovnati svou pfedstavu s jeji realisaci
a zhodnotiti plsobivost dila. Herec nemd sim k sobé
takového odstupu. Jsa sim soulasné autorem i materid-
lem svého dila, nemiiZe se od ného oddéliti, aby zvizil
jeho hodnotu. Herec — odmyslime-li si naivni a celkem
neufitetnou sebekontrolu v zrcadle — md o svém dile,
0 herecké postavé pouze predstavs, a pouze touto pred-
stavou miife kontrolovati svilj vjkon. Herec nevidi ani
nesly3i sebe sama nikdy tak, jak ho vidi a sly3i obecen-
stvo v hledidti. Obraz, kterj namaluje, je skutetny pouze
pro diviky, kdeZto pro h€ho samého ziistivd jen po-
myslem. Herec miie tedy posouditi to, co umélecky
tvofi, pouze nep¥imo, to jest podle své piedstavy o sobé,
vnitfnim svalovym hmatem a podle ozvuku, jejZ pro-
bouzi v hledidti. Eduard Vojan, ktery stvofil tolik ne-
zapomenutelnjch postav pro generaci s politku stoleti,
byl snad jedinfm divadelnim nadiencem onéch dob,
jenZ nikdy nevidél hrit Vojana.

Tato nemoZnost odstupu a objektivniho pohledu na
sebe sama nuti herce, aby tim usilovnéji péstovali kritic-
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- ké sebepozorovdni, které je jejich jedinym prostiedkem

ke kontrole vlastniho vykonu. Herec je tedy nucen za
onu totoZnost tviirce a litky, jeZ ulehuje jeho uméni,
zaplatiti na jiné strané: je nucen stile Ytépiti svou pied-
stavivost na teiirti a pozorujici, na intuitivni a kritisujici,
Je nucen Ziti umélecky podvojnjm, namnoze aZ dvoj-
nickym Zivotem. Tuto vnitini rozdvojenost, jeZ bjva
hlavnim pévodcem hereckjch nemoci a dudevnich po-
ruch, liti ndm vystiZné V. Vydra ve své autobiografické
knize: ,,Prosim o slovo" (1940): ,,Jde to tak daleko, Ze
moje vlastni ji se zcela odpoutivd od postavy, kterou
zt€lestiuji, a tu mi pak zcela jasné pfipadd, Ze stojim nad
postavou, kterou hraji, a kontroluji nejen po technické
strdnce to, co ona mnou hrand postava kond, ale i to, co
mysli a citi. Jsem tak trochu tim, ¢im je principdl loutko-
vého divadla loutce, kterou #idi drétky, na nich? loutka
visi. Jsem touto loutkou a soudasné jejim principdlem,
ktery mne fidi, to jest néjaké mé vy33i, neosobni ji. To
mi &ini cely ten hercliv tvliri proces tak trochu piier-
nym, ale zas mi na druhé strané potvrzuje, Ze price her-
cova Je praci tvdrii, nikoliv tedy, jak se namnoze tvedi,
uménim reprodukénim, uménim sekundernim.”

Jiné nebezpedi, jez pfindii herci totoZnost obsahu a
latky, je nebezpeli pasivai napodobivosti a umélecky ne-
ztvarnéného naturalismu, Kaidy jiny umélec, jenZ vy-
jadfuje svou piedstavu cizorodou litkou mimo sebe, je
jiZ zdpasem s touto litkou donucovan k urdité umélecké
stylisaci. Ukolem sochafe na pf. neni, aby vyjadiil hli-
nou hlinu, ale aby ji zpodobil tvar a rytmus lidského
téla. Tento tkol ho donucuje, aby hnétl hlinu podle urdi-
tych zikonf umélecké stylisace, jeZ ddvd materidlu jiny
smysl a fid, neZ jakj md jako surovina v pirodé. Herec,
u néhoZ lidské télo znizoriiuje a zpodobuje tlovéka, za-
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omind daleko snadnéji, ze realita divadelni je rovnéz

zcela jiného druhu ne? realita Zivotni a Ze tedy i pfi

totoZnosti materidlu je tu stylisace stejné nezbytnd jako
v kterémkoliv jiném uméleckém oboru. U herce musi
byt tedy stylisalni iisili tim nvédomélejsi a bdélej$i, ¢im
vice materidl jeho uméni — lidské télo — svadi k pri-
mérnimu, surovinovému uZiti, & naturalismu formy.
Posléze je tu jesté tfeti nevjhoda, pro herce neméné
- zdvaind: je-li materiilem hercovy tvorby jeho vlastni
télo, znamend to, Ze je timto télem soutasné do fisté
miry vdzdn, wrfen a omezen. Herec malé a zavalité po-
stavy bude se na pf. sotva moci uplatnit jako hrdina
nebo lyricky milovnik, i kdyby jeho duSevni zaméfeni
a naddni sméfovalo sebe vice k témto obortim, a bude
i proti své villi tlaten svim fysickym zjevem do tragi-
komiky, jeZ spodivd privé v urtité disonanci téla a dude,
prostfedku a cile. Oviem rozpor tak dislednj mezi fy-
sickfm a psychickym, jako v uvedeném pfipadé, bjva
v herectvi celkem fidkjm zjevem: pov§echné Ize spise

fici, ¥e existuje vzdjemny vztah mezi télem a dufi a %e

urlité schopnosti dufevni — Julius Bab nagel pro jejich

souhrn pfiléhavé oznadeni ,télovd dule” (Korperseele)
- ﬂ}pffmjr: p¥imo z fysického habitu hercova, ,Vicho-
diskem i litkou hereckého uméni — Cteme v Babové
knize »Herci a herecké uméni¢ 1926 — -je fysicky
materidl: télo. Ale kdo by je chtél odlouéit od dude! Je
samoziejmé, Ze télesnjmi pfedpoklady je ddno urtité
mnoZstvi duevnich vlastnosti, jichZ nelze pozbjti ani
vypleniti, a neni herce, jemuZ by se zdafila sebevytou-
Zen&j8i postava, kterd je naprosto vzdilena elementir-
nim a zikladnim schopnostem jeho télové dule a je
mu zkritka naprosto cizi. Tady nardZi hercova viSei
promény, ona mocenskd ville, jeZ se roziifuje z piedsta-
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vitelova »ja« na sta jevidtnich Zivotd, na své hranice."*

Herec jevi se ndm tedy jako tvdrce, ktery je soutasné
omezovdn i urtovdn svym materidlem, t. j. svjm téles-
njm ustrojenim a ,télovou dusi”, kterd vypljvd z této
fysické konstituce. Herecké obory, jeZ vytvofila divadel-
ni praxe a do nichZ bjvaji herci zafazovdni mnohdy
mechanicky bez ohledu na skutetné tviréi naddni, zna-
menaji v podstaté primitivni tfidéni hercdl podle jejich
télové dude. Ale i kdyZ tato té€lovd dude determinuje
svjm zpiisobem herce a vytyluje mu urtité hranice, nelze
plipustit, Ze by uméleckd osobitost bercova byla pimo
zdvisld jen na fysickjch predpokladech, ke by rilst her-
civ bylo lze vylokit pouze mechanickon aplikaci zikonil
determinismu: nebot nad télovou dudi je v herci jedté
cosi vySiiho a svobodného, co bychom mohli cznatit
jako uméleckon a ethickou villi, jako hercovo svédomi.
I sim Bab pfipousti, Ze ,,nad ryze fysickou basi vlidne

“a tvofi duchovi sila, kterd neni jiZ jednoznaéné zobra-
zena smyslovym materidlem a neni jiZ viditelnd", a srov-

ninim tfi herefek, jimZ byly diny piirodou obdobné .
fysické podminky, a to Marie Orské, Elisabeth Bergne-

rové a Fritzi Massariové, ukazuje, jak o rQstu a hodnoté

herce rozhoduje teprve mravni sila, fo, co berec ze sama
sebe a ze své¥ené bFivny udéld,




Zdkladni otdzky berecké psychologie

Herecki psychologie potind se otdzkou, kterd je mé-
lem stejné stard jako toto odvétvi psychologie samo a jeZ
pfipomind hamletovské byjt & nebjt: citit nebo necitit?
M4 herec spoluproZivat osudy, jeZ tvoii na jevisti, nebo
je md pouze ne(dastné zpodobovat, aby si viechny své
schopnosti a energii uchoval pro svoji hru? Ma tvofit
srdcem nebo mozkem, ma byt v postavé nebo mimo ni?
Tuto otdzku, kterou nadhodil jiZ v poloviné XVIIL sto-
leti italsko-francouzsky herec Antonio Francesco Ricco-
boni (L'art du théitre, 1750), rozvinul encyklopedista
Didero} ve svém slavném dialogu o hercové paradoxu
(Paradoxe sur le comédien, 1773), jenZ zlstivd podnes
zdkladni studii o herecké psychologii: ne tak pro odpo-
védi, s nimiZ dnes nelze jiZ v mnohém souhlasit, jako
spide pro otizky, které tu francouzsky filosof polozil
s opravdu genidlni jasnozfivost.

Diderot, vyznaval jasného rozumu a myslitel positi-
vistického zaméfeni, rozhoduje se samoziejmé pro goz-
um, poklidaje cit nejen za zbytecnou piitéZ, ale dokonce
za nepfitele hereckého uméni. Vykon herce — dovozuje
— nehodnotime podle toho, citi-li & nediti-li to, co hraje
nybri vibradné podle ditinku jeho bry, to jest podle toho,
dovede-li v nis city, jeZ pfedstavuje, navodit. Aby viak
herec dojimal, k tomu neni nikterak zapotiebi, aby sdm
byl dojat, njbr aby ovlidal mistené cely rejstiik citovych
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virazi a zvolil vidy s rozmyslem ten, ktery je pro cha-
rakteristiku jeho postavy nejpiiléhavéjsi, a dovedl jej
svym télem, hlasem a slovem v pravy okamzik i doko-
nale zpodobit. To neni viak otdzka citu, njbrf techniky,
kterd pfedpoklidi naopak sebevlidu, rovnovihu, klid

a sebekontrolu: nebot ,,nevlddne nimi ¢lovék, ndsilng,

kterj je mimo sebe sama, ale ¢lovék, kterj sim sebe
ovlidi"”, Herec, jenZ hraje urlitou roli, podobd se vir-
tuosu, kterj hraje misto na housle na sebe sama. Md-li
bjt ton &istj a pevny, nesmi se ruka hudebnikova chvit,
nesmi byt uchvicen hudbou do té miry, aby ztratil jistotu
své techniky. Milenec, jen je skutedné uchvicen liskou,
zajikd se pfemirou citu, a Zena, jeZ doopravdy plice, je
osklivd a jeji hlas zrafje: aviak herec, jenZ hraje mi-
lostné vzplanuti, musi uchvacovat divika vznosnou, ply-
nulou feci, a heretka, jeZ pla¢e na jevisti, musi dojimat
svou krdsou a uvidét svilj nifek v rytmicky spad. Herec
nemiiZe tedy opravdu citit bolest &i ldsku, jiZ pfedsta-
vuje, protoZe souasné je nucen myslit na text role, na
zdvih a pokles hlasu, na akcenty a pomlky, na mimiku
a polohu téla, na sebekontrolu. Kdyby opravdu citil, ne-
ovlddal by viechny tyto nezbytné vjrazové prostiedky,
stal by se milencem, ale pfestal by byt hercem.

 Z téchto diivodd rozhoduje se Diderot pro berce inte-
lektudlniho, u néhoZ ,ne srdce, ale hlava viechno ini:
nebof citovost je vidy spojena se Spatnou organisaci a
proto nebjvd vlastnosti genia". ,Jd poZaduji na herci

i1
1]

hodné soudnosti; Ziddm, aby v tomto ¢lovéku byl chlad- |

n;,' a klidny divik{ Zdiraziiuji u n¢ho l:-romkavost zid-
flou citovost, schopnost napodobit a touz zpfisobilost pro
viechny role a charaktery] Kdyby herectvi zileZelo na
citéni, jak by mohl laeft'c it dvakrdt po sobé touZ roli
s tymZ ohném a s tym# Gspéchem? Neni pochyby, Ze by
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se opakovanim vylerpal, kdeZto herec uvaZujici oboha- -
cuje svou roli od reprisy k reprise zkuSenostmi, jez na-
Cerpdvd, a dovede se podle potfeby mirnit nebo uvést do *
vytrZzeni. Vykony hercli, ktefi hraji z dude, jsou mimo to .
nestejné, jednou vynikajici, po druhé chabé. Naproti to-
mu herci, ktefi hraji uvdzlivé, Cerpajice ze studia lidské ™
pfirody a napodobujice idedlni model, budou vidy stej-

né dokonali, protoze vie bylo pfedem promysleno a srov-

ndno v jejich hlavé. Jejich pohyby, posunky a pfizvuky
jsou pevné fixoviny, a proto zistivaji vidy tytéZ. Gar-
rick dovedl vyjadfit v nékolika vtefinich bliznivou ra-
dost, pfechizejici do pfekvapeni, adésu, smutku, zniceni,
hriizy a beznadéje, a na konec se vratil opét na poditetni
citovy stupefi, z néhoz vySel. Byl by mohl opravdu proci-
tit viechna tato hnuti? Na divadle jste to vy, ktefi pro-
citujete, kdeZto herci jen pozoruji, studuji a kresli.
V tom v3ak citovost nepomihd, ale spiSe brzdi. Nejvy3ii
citovost plodi nanejvy$ prostiedni herce, citovost pro-
stfedni vétdinu hercll 3patnych, kdeZto teprve absolutni
nedostatek citovosti vytvari berce znamenité, ty, kdoz se
plné ovlidaji a dovedou kdykoliv sejmout & nasadit
svou masku." A Diderot uzavird: ,Kdo je tedy pravy
talent? Odpovidim: ten, kdo znd dobfe projevy vypdj-
¢ené dude a umi plsobit vzruleni'u téch, ktefi ho vidi
a slysi, ten, kdo dovede diviky oklamat napodobenim
téchto projevil, napodobenim, jeZ zvétSuje viechno v je-
jich hlavich a stane se méfitkem jejich soudu — nebof
neni jiného prostfedku, jak bychom mohli odhadnouti,
co se v nds déje. A co ndm tedy konec koncil zilezi na
tom, zda herci opravdu citi nebo neciti?"

Diderotovy vyvody, jez jsme se tu pokusili shrnouti
vétSinou vlastnimi autgrovymi slovy, ad;ljr se byti na
prvni pohled jasné a piesvédcujici. Ale jenom na prvni

p*
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pohled: nebot jakmile bychom chtéli piisvédciti, naskyt-
ne se nim ihned fada ndmitek. Lze opravdu herectvi
obsdhnouti tak jednozna¢nou a prostou formuli a pfe-
vésti viechny jeho zjevy a formy jenom na spolecného
jmenovatele rozumu a techniky? CoZ v herectvi, které
pokliddme pfece za uméleckou tvorbu, nerozhoduje

citovost, obraznost ani intuice, jeZ urfuji silu tviréiho

potencidlu v ostatnich oborech uméni? CoZ herectvi neni
spjato s hercovou osobnosti a jeho Zivotnim citem a neni
napijeno Zivimi prameny z lidského podvédomi? Ne-
znamenal by bezvihradny souhlas s Diderotem zaméniti
uméni za techniku a tvorbu za femeslo? Je moZno, aby
v nds probudil citovou ozvénu vykon, zaloZeny pouze na
bdélé a vypotitavé Gvaze? Vidyt vime privé z divadelni
praxe, jak dobfe rozezndvime akademickj chlad od
tviiréiho napéti, dutj pathos od visné a prociténost od
konvenéni machy. V &em spotivaji pak tyto rozdily, je-li
spolednjm zdrojem vieho jen a jen rozum? Je zfejmo,
Ze ve vypottech bystrého racionalisty je patrné néjaka
chyba, i kdy# jeho soulet zddnlivé souhlasi.

V Diderotové Paradoxu neni chyba pouze jeding, ale
je jich tam dokonce nékolik. Prvni a zdkladni je ta, Ze
Diderot vytytuje jako specilni problém hereckj to, co
je vice &i méné problémem kaZdého uméni: vziab cito-
vébo zdkitku k tvorbé. Je pravda, Ze tento vztah neni
u herce ani bezprostfedni, ani p¥imj, jako neni bezpro-
stiedni ani pfim§ u umélcd jinfch obord. Ale z toho ne-
vypljvd nikterak, Ze by takovj vztah u herce viibec ne-
existoval a Ze by jeho tvorba byla nikoliv vfrazem citu,
nybrz jen obratnou napodobou takovébo virazu.

- Zadnj umélec — a herec neni tu v{jimkou — netvofi
pod bezprostfednim dojmem, pokud prudkost a naléha-
vost citu pohlcuje ostatni jeho schopnosti. Md-li se cito-
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vy zdZitek stiti litkou uméni, je nutno, aby prodel dfive
oti¥ujicim procesem, ktery jej pfevede z oblasti Zivotni
do oblasti estetické a umoZni tvoficimu umélci nad-
osobni pohled na sebe sama. Hlavni podminkou takové
promény je gdstup, fasovd perspektiva, jex odnimd citu
jebo aktudlnost, ponechivajic mu pouze jebo idedlni 0b-
sah. Jsme-li zachviceni pEili§ Zivou radosti &i bolesti, ne-
dovedeme vice neZ se radovati nebo trpéti. Fysiologickd
pdsobivost citu je tak silnd, Ze zat]at‘fuje jrzhn tvirdd
schopnosti. Pokud jsme cele zau_]an pmzwanuu nejsme.
schopni tvmb}r, nebot tvorba, jez znamend vili k form@
a fadu, pﬂdﬂdu je nezb}rtné aby umélec Ery.e’ panem city |
a méﬂfw cit p.cmem umélce. Tepwe Casovy odstup, jenz
nim cit do jisté miry zcizaje, Cini jej plodnym v umélec-
kém smyslu. Tim, jak pomiji jeho aktuilnost a zeslabuje
se reilni obsah, zesiluje se obsab idedlni, Bolest osobni,
jez nds skliovala a ochromovala, méni se pozvolna v ja-
kousi bolest nadosobni, v prazéZitek bolesti, kterj nds
undli a umociuje. Soufasné se probouzi nade asociatni
schopnost, jez zapojuje do tohoto citového rytmu (pra-
zizitku) viechny obdobné nebo blizké zdZitky, uchované
v nasi paméti nebo v podvédomu, a zesiluje jimi idedlni
obsah ziZitku vid¢iho. Tehdy proZivime citovy zdZitek
znovu zdroved v sobé i mimo sebe, jako individualni a
soutasné jako obecny.® A tehdy nadchdzi i okamiik, kdy
umélec mbZe obnazit své srdce, aniZz se dopousti cito-
vého exhibicionismu, a kdy miZe zahrit sugestivng svou
melodii, aniZ ohroZuje citovosti spolehlivost techniky a
Cistotu toénu. V ,,Paradoxu’ ¢teme misto, kde se sim za-

*  Plnost Zivota, sila wiind, hloubka a kedsa citu jsou cenné a hodny
lisky — pornamendvd Th. Lessing v knize »Dufe divadlae — ale
wnénl se z nich stivd jen tehdy, kdyz je umélec sepodobia (t. . kdyz

odloudi zdzitek od progivajicibo subjektu a dd mu ssednouti v obraz).
To viak dokife pouze tehdy, mi-li odstup sim k sobé.”
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tvrzely popiral citu piibliZil na.dosah této pravdé:
w»Ztratime-li milenku nebo pritele — poznamendvd Di-
derot — nepiseme biseii na jejich smrt. Pifeme ji teprve,
kdyZ velkd bolest pominula, nejvyssi citovost pohasla,
nedtésti je jiz daleko a dude se uklidnila, teprve tehdy,
kdyz si vzpomindme na své Stésti, zatemnéné smrtf, kdyZ
jsme schopni oceniti utrpénou ztritu a kdyZ se nase pa-
mét spojuje s obraznosti, aby jedna cbnovovala a druhd
pfehinéla sladkost ztraceného dasu, kdyZ se mime
v moci a dovedeme opét dobfe mluviti. Riké se, e bé-
snik plice, ale on neplice, protoZe prondsleduje s Gsilim
epitheton, které mu unikd. Rika se, Ze plade, ale on je
zcela zaméstndn tvofenim zvudného verde: nebof tekou-
li slzy doopravdy, péro mu vypadne z ruky, oddd se své-
mu citu a pfestivd tvofiti. A mocnd radost je stejné
némd jako mocnd bolest.”" Nuze, nedokazuje tento pfi-
klad, jeji Diderot uvidi na ovéfeni svého chladného a
rozumového herce, spiSe opak? Nedokazuje, Ze u sku-
tecné tviirtiho herce, stejné jako u basnika, jrox na po-
ldtku sizy a pak teprve verf a 7e bez citového proziti a
zaujeti neni uméni, hodného toho jména?

A tady prichdzime k druhé chybé, a tentokrit miizeme
fict pfimo k sofismatu, jez umoZnilo Diderotovi jeho
paradox: je pravda, Ze herec, kdyZ hraje, nemusi byt sim
dojat, aby dojal diviky, a Ze staci, kdyZ toto dojeti pre-
svédiivé zpodobl. Ale aby herec mobl takové titoué do-
jeti presvédtivé zpodobit, musil je diive sim poznat a za-
%iti, protoke Yidny umélec nemiie zpodobiti to, co nent
obsaZeno v jebo védomi ti podvédomi, v jebo zkuSenosti
nebo obraznosti. Herec, ktery by jen virtuosné napodobil
emotni posunky druhych lidi, aniZ by je naplnil svou
citovou zkuSenosti a idedlnim obsahem vlastnich zi-
Zitkd, byl by imititorem, ale nikoliv umélcem, a tvofil
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by schemata, nikdy viak Zivé postavy. Druhou chybou
Diderotovou tedy je, #e nerozlisil pofatetni stadinm, kdy
herec svou postavu tvoii z bisnikova dechu a vlastniho
Febra, od stadia konefnébo, kdy ji pedvadi a hraje na
jevisti, e smisil tvorbu 5 reprodukei. Diderot md jisté
pravdu, pide-li: ,,Herec se slysi v okam#iku, kdy vés do-
jima, a jeho skute¢ny talent nespoliva v citéni, ale v tom,
aby dival vogj§i vjraz citu. Vykiiky jeho bolesti jsou
zaznamendny v jeho usich, a gesta zoufalstvi jsou gesta
paméti a byla pfipravena pfedem pfed zrcadlem. Vse-
chny zdvihy a poklesy hlasu, vyriZené nebo pfitlumené
zvuky, chvéni Gdd atd. jsou uloZeny v hercové pameéti
dlouho po tom, kdy je nastudoval, a vybavuji se mecha-
nicky jen silou téla, ponechavajice mu viechnu svobodu
ducha. Unavuji télo, ale nikeliv dudi. Herec je unaven
a vy jste smutni. — Ten, kdo vystoupi z kulis, aniZ md
piedem celou svou hru takto hotovou a zaznamenanou,
bude hrit po celf Zivot jako diletant.”

Budeme jisté souhlasiti. Ale nemluvi se tu opét o herci
na jevitti, tedy v okamiiku, kdy svou uméleckon skladbu
uf pouze reprodukuje, i kdyz vime, Ze u herce, citlivé
reagujiciho na ozvénu a Gdast publika, ani tato repro-
dukce neni nikdy jen mechanickjm opakovinim? Avak
pred okamzikem, kdy herec vstoupi na jevisté, aby pted-
vedl svou postavu divikim, piedchdzi deldi, mnohdy
i velmi Gpornj zdpas, ktery v podstaté neni nijak odliSny
od tviréiho zdpasu jinych umélch a na jehoZ potitku
musi bjit nezbytné citovy profitek, t. j. vlastni obsah, pro

néji pak umélec hledd viraz a formu. Tam, kde chybi

v zikladech tento citovy kontakt mezi postavou a her-
cem, chybi zpravidla i presvédiivost a jednota vikonu
a zlistivd jen pland virtuosita nebo mimicky patvar.

Protitime-li herecké zpovédi a paméti, poznavime, Ze
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navzdor tvrzeni Diderotovu byvd tento citovy kontakt

naopak Casto velmi intensivni: néktefi herci chodivaji

s novou roli jako se skutelnjm utézkem a jejich po-
sedlost postavou byjvi tak silnd, Ze v obdobi studia pie-
nideji podvédomé jeji povahové rysy i do vlastniho sou-
kromého Zivota. Ve své studii o ,,Zené v dramatickém
uméni” napsala i_H:ma Kvapilovi:. ,Prochdzeti citové
hlubiny cizi bytosti, kterd po cely ¢as studia, po cely ten
zépas rdousi zvolna, ale s jistoton bytost na¥i vlastni,
umlcuje nase mysleni a citéni, lime na3i vili, aby usedla
Siroce na trlin nadeho srdce — splynouti s basnikem, tot
tolik, jako postaviti se vedle n¢ho, byti do jisté miry jeho
spolupracovnikem, opatrovati jeho svétla a nedati jim
zhasnouti.” A v jednom z Cetnjch listd své piitelkyni
RiZené Svobodové se vyzniva: ,Budu v uméni nadéle
prozivat viechno jako dfive, prosté proto, Ze prozivati
musim, Ze by se mi zdila price bezcennou, kdybych
vztahy k autoru a jeho dilu, i ty hlubdi kofeny, lacino
nasla. Jd branou bolesti prochazeti chei, chei a musim,
pro mne, netekou-li moje slzy hofce a plamenng, nebylo
by posvéceni vefera. Ji nechci brdt divadlo, jen to ne!”
Marie Hiibnerovd podiva nim v hovoru s Ant. Vese-
lym, v némZ vyslovuje pfesvédéeni, Ze herec md i zlou
postavu ofistit a vykoupit svou ldskou, toto svédectvi
o citovém kontaktu herce s roli: ,,Neni to tak lehké, ne-
bot po dobu price, kdy si takové zlo jaksi zlidstujeme,
mame stéle i v soukromém Zivotg co délat, abychom nad
zlem zvitézili, abychom se nedali strhnout postavou, ji
tvofime.”

O tom, jak proZivini role mfZe u hercd vésti aZ ke
skuteéné posedlosti postavou, podiva zajimavé svédectvi
Max Martersteig v knize ,Umélecky problém herce:
wZnal jsem herce mohutné pievtélovaci schopnosti —
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pise — u néhoZ plsobila sugesce heroicko-démonické
velikosti dile i za hodiny jeho umélecké tvorby, takie
jednou, kdyz pfiel doméi po pfedstaveni Kréle Richar-
da, vybuchl pfed svjm stolem, na némZ inél piipravenu
vegetariinskou velefi: Je tohle jidlo pro krile? A zcela
v duchu své role uchopil misy a talife a rozraziv okno,
vyhodil je na ulici."

Odpovéd na prvni Diderotova otdzku, kterd je sou-
dasné zikladni otdzkou herecké psychologie, bude tedy
znit: berec, fe-li vskutku umélcem, musi nezbytné proki-
vat a citit za tjchi podminek a v tém¥e vymezeni, jako
krerjkoliv jinj tvirti amélec. Bez vnitiniho proZitku,
bez Gfasti_vlastni osobnosti neni uméni u herce stejné
jako ho nenf u dramatika, basnika, hudebnika & malife.
Tento zaZitek je nezbytnjm pfedpokladem uméleckého
dila, ale neni oviem sdm o sobé jeté hodnotou. Umélce
— a tedy i herce — mlZeme méfiti intensitou citu jen
tehdy, dovedl-li nim sviij citovy zdZitek i sdéliti a suge-
rovati, dovedl-li jej proméniti v objektivni uméleckou
séﬂrefnojx Malif, kterj by sebevdsnivéji a smyslnéji citil
barvu, ale neumél sviij zéZitek pfenésti malifskou techni-
kou na pldtno, neni malifem, jako jim v pravém smyslu
neni malif sebedokonalejsi techniky, ktery by jen lho-
stejné obkresloval skutetnost, aniZ ji pietavil ve vjhni
svych smjrslﬁ a svého ja. ﬁ totéz Plﬂl:i i o herci: je hera
zazil, i zahrati, t. j. vyjadfiti r:bb]ektwne'qﬁl_ﬁ-a_em a télem.
Na druhé strané nepomiZe viak sebedokunaIf:js: tech-
nika, neobrdZi-li vzrudenou dusi, neni-li jeji napIm Zivi
a ﬂsmbztﬂ citovost.*

¥ Kdyi néco délim pravdivé — poznamendvd B. Zakopal v ho-
voru s Ant. Veselym —, jsem plesvédien, Ze druby bude presvédéen
mou pravdivostl, Kdyi ched, aby Elovek plakal, musim to Fici tak, abych
pii tom plakal sim. Heslem divadla tedy musi bt — od srdee k srdei.”
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Jak jsme jiz vyloZili, neni vztah mezi ziZitkem a tvor-
bou ani bezprostfedni, ani pfimy, a predeviim neni mezi
tvorbou a zafitkem fasovd souslednost. Cit, ktery byva
v pfevaze v prvnim obdobi tvorby, kdy se vytviii obsah,
rytmus a vnitfni dynamika dila, ustupuje v obdobi dru-
hém ze stadia aktivniho do stadia latentniho, jelikoZ
nyni umélcova pozornost i smysly jsou soustfedény na
viraz, techniku a formu a pfilid naléhavy cit by byl spide
na piekdzku neZ na prospéch. O herci, ktery je soucasné
tviircemn 1 materidlem svého dila, miZeme fici, Ze tvdir-
cem je vice v obdobi proém, kdekto v drubém vice mate-
ridlem. A v okamZiku, kdy vstupuje pfed obecenstvo,
musi bt tviirce uZ jen v podvédomu a v kritickém nad-
hledu, kde#to viechny ostatni sily nutno soustfedit na
piesnost a intensitu vyrazu, berec musi se cele proménit
v materidl své tvirti koncepce. Tady lze souhlasit
s Coquelinem, jenZ napsal ve své pfednasce ,,Uméni
a herec”: ,, Na jevidti nemusi byt herec pohnut. Md toho
tak malo zapotfebi, jako nepotiebuje byt zoufalym kla-
virista, md-li hrdt smuteéni pochod Beethoven(iv nebo
Chopinfiv. Zni jej, otevie klavir a poslucha¢ je uchva-
cen. Naproti tomu mizeme se vsadit, Ze klavirista,
jent by se oddal svému osobnimu bolu, hral by velmi
ipatné...

Druhd otizka Diderotova, ostatné vizand na otizku
prvni, zni: miiZe byt herec, jehoZ Gkolem je, aby se prui—
né proméfioval v nejriznéjii povahy a charaktery, sim
vybranénou osobnosti s urlitym charakterem? Je o0sobi-
tost u berce vilbec Zddouci? Neni spiSe na piekizku jeho
tvarlivosti, cof znamend totéf jako na piekdiku jeho
uméni? Je nasnadé, Ze Diderot, jako se rozhodl proti
citu, rozhoduje se i proti umélecké osobitosti hercové.
Ma pro to své vymluvné divody: ,,To, co umoziuje
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herci, aby se viival do nejriiznéjiich povah, mnohdy
zcela protichfidnjch, neni vrozend &i ziskand citovost,
ale snadnost pozndvat a napodobit viechny piirozenosti...
Prave proto, Ze sdm neni nic, je znamenité v¥im, nebot
jeho osobni povaha nebude nikdy v rozporu s povahami
cizimi, jeZ mi piedstavovat... Rozhlédnéte se kolem sebe
a pozndte, Ze zpravidla SaSkové z povoldni jsou lidé fri-
volni, bez jakéhokoliv solidniho zikladu, a Ze #, kdo
sami nemafji Zddny charakter, dovedon nejlépe nabravat
vlechny... Ten, kdo se propiijéuje spolecnosti a mi ne-
$tastny talent, Ze se libi viem, sim neni nic a nemd nic,
co by patfilo jemu, co by ho vyznadovalo, co by jedny
zajimalo a druhé unavovalo. Mluvi vZdy a mluvi dobfe:
je to puchlebnik z povolini, je to velkd nevéstka, je to
velky herec...|

Shrneme-li tyto naaory, a uvédumlme li si jejich di-
sledky, shledime, Ze Diderot poZaduje na herci, aby byl
tvorem bezpétefnjm po strince povahové i mravni, aby
nebyl ani ryba ani rak, a dovozuje, #e powze tato bez-
tvdrnost lidskd zaratuje tvdrlivost ve smyslu hereckém.
Podle Diderota neni tedy v herectvi osobnost nositelem
uméni, nybrz pomér je tu obriceny: éim menli osobnost,
tim vérfi dilo. Tento poZadavek dulevni bezvjraznosti
je v podstaté stejné poletily, jako kdyby Diderot Zidal
na herci bezvjraznou, nijakou tvaf, jelikoZ ma pfedsta-
vovat riizné cizi podoby. My viak vime, Ze ve skute¢nosti
je pravdou opak, Ze privé markantni tvif je schopna
nejsilnéjiiho mimického vyrazu. A neni tomu tak i s her-
covou dusi? ,Kazdé uméni — napsal Arthur Kutscher
v knize »Prvky divadla¢ — je pfimé nebo nepiimé
ztvirfiovani Zivotnich pocitd, a tim je svdzino s umél-

cem. Osobné lidské musi bjt zitastnéno i na dile her-_|

cové, md-li bt vdbec wminim. Tvrzeni, Ze je tragikou
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herce, Ze Zije jen ve svété umélych citd a vynaklida
viechny své sily pouze k tomu, aby byl nékym jinjm, je
nesmysl, Nikoliv odklddéni sama sebe a vkridani se do
jinych, ale pouze osobnost tvo¥i wmini. Cloveék diva
svfm nejvnitingj$im silim existenci mimo sebe, dvi jim
samostatny Zivot: je$té nikdy nebylo néco jiného umé-
nim. Také herec tvofi z osobnich tézkosti a disposic.
Dusevni sily jsou u ného protivihou proti pfili¥né pre-
vaze télesnosti a techniky. Vlastni vnitini svét je klidek
k vielidskému."

Problém, jak bjti sebou a ziroveit se promésiovati

v jim*, neni opét problémem specidlné hereckjm. CoZ

romanopisec a dramatik, ktefi tvofi nejriiznéjii osoby
a splétaji jejich osudy, neviivaji se rovnéZ do cizich Zivo-
th? Pesto by sotva koho napadlo Zidati, aby spisovatel
sim o sobé nebyl osobnosti, aby nemél sviij vyhranénj
Zivotni ndzor ani osobity sloh. Vezméme si tfeba dva
nejvétsi pfirodopisce vé3ni, Shakespeara a Dostojevské-
ho: nestvofili oba celou galerii lidskych typf, od andél-
skjich aZ k d'dbelskjm, a nezahrili na klaviatufe svého
uméni nejzbésilejsi fugy osudu i nejnéZnéj§i romance
touhy? A piece Shakespeare zlistivd vSude Shakespea-
rem a Dostojevskj Dostojevskym, viechny postavy mluvi
soucasné feCi jejich lasky ¢i nendvisti, maji tlak jejich
vlastni krve a vyzatuji jejich basnickou auru. A podobné
je tomu tak i v ostatnich oborech uméni: Dvofika po-
znime po nékolika taktech, at hraji kteroukoliv jeho
skladbu jakéhokoliv citového obsahu, a Remprandt nebo
van Gogh prozrazuji se na prvni pohled svim umélec-
kym rukopisem, at maluji krajinu nebo lidské tvite,
Ukiizovéini nebo kvétinové zitisi: ¢im mohutnéji vyjad-
fuji svlij ndmét, tim intensivnéji vyslovuji a projevuji
i sama sebe. Osobitost umélcova nespotiva totiz v ndmétu
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— ackoliv i volba ndmétu je dileZitjm svédectvim o jeho
ynitinim zaméfeni —, ale pfedeviim ve zpdsobu podini,
jef prevddi ndmét na citového a myXlenkového jmeno-
vatele autorova, a v stylisaci, kterd je vidy projevem
autorova Livotniho ndzoru a jebo poméru k litce. A jeli-
koZ herectvi — tiebaZe v ném béZi o tvorbu nepfimou
— je stejné uménim tviirdim jako kterékoliv jiné uméni,
plati také v jeho oblasti, Ze herecké postavy budou p¥imo

z

dmérné na twilriim i lidském potencidlu svich predsta- 1

viteld], Ze pouze herec, kterj sim je vyraznou osobnosti, .

bude tvofit Zivé a vjrazné lidi.

Proto nebudeme souhlasit s Diderotem, Ze ,,velky he-
rec nemda mit vlastniho zvuku, Ze nemd byt ani klavirem,
ani harfou, ani houslemi, ani cellem, aby doved| zachytit
kazdy zvuk a akord, ktery pati k jeho roli, a umél se
propijciti viem". Naopak: kaZdy velk{ herec je budeb-
nim ndstrojem wrtitého ladéni a zvaku, jei jsou dény
jeho postavou a veristem, télesnjm rytmem, barvou,
viiskou, silou a modulaci hlasu, ¢ili jeho fysickou kon-
stituci a télovou dudl, ji podminénou. Tyto podminky,
spojené s Zivotnim citem a uméleckym zaméfenim, udé-
vaji berciv typ a jeho zdkladni ton, jeni zni u spodu
viech jeho postav a vytvifi i pfi hercovych proménich
jednotu jeho umélecké osobnosti. A tento zékladni ton
— a nikoliv 3ablonovité déleni na obory — mad byt i roz-
hodujici pfi obsazovini roli. ReZisér md si ptedeviim
uvédomit, jak chee, aby znéla ta ¢ ona dramatikova po-
stava v celkové refijni symfonii, a podle toho ma si pak
zvoliti ndstroj: pro cellovou melodii herce cellového zvu-
ku, pro violové sélo herce violového charakteru atd.
Nedime tedy Diderotovi za pravdu v jeho pozadavku,
aby se herec doved! proméiiovat v kterykoliv nistroj,
protoze pravé hudebni nistroje nds poutuji, Ze plnost,
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krisa a sytost ténu je vidy vykoupena uréitym omeze-
nim moZnosti a Ze kafdé ndsilné preladéni nebo tech-
nické preexponovdni ndstroje znamend nezbymné pazvuk.

Nyni, kdyZ jsme dovodili, Ze osobnost je v herectvi,
stejné jako v kterémkoliv jiném oboru uméni, hlavnim
soutinitelem dila, je nezbytno ujasniti si pojem osobnosti
a jeji tviieli i proménlivé moZnosti. Nejprve nutne si
uvédomiti, Ze to, femu fikime osobnost, je ve svém sku-
penstvi pojem dynamickj, a Ze se vyviji, méni a nékdy
prodéldvd i nenadilé zvraty pod tlakem Zivotnich udé-
losti, zkuSenosti i zaZitk(i: mnohdy &lovek, jen? se v prv-
nim ddobi vjvoje jevil jako bezstarostnj a druiny opti-
mista, miZe se zméniti v Gdobi pozdéjsim i v skarohlid-
ka nebo zatrpklého samotife. Mimo to osobnost nen
pojen: jednoznatny, njbrf znamend jednotu v mnobosti.
Kazdy ¢lovék — i ten, jenZ se nim jevi jako charakter
zddnlivé zcela prosty a ucelenf — ma v sobé uréity potet
povahovych sloZek, kladnjch i zdpornjch, které zname-
naji potencidlng ¥adu rozlitnich vivojovich mofnosti,
[Prostiedi, v ném# Zije, socidlni a spoledenské zikony, jes
potlacuji nebo usmérduji urCité odstiedivé visné a pudy,
zkuSenosti, zazitky a posléze povoldni zplsobuji, #e né-
které jeho povahové slozky se vyvijeji a zesiluji, ¢ili akei-
visuji, kdezto druhé jsou zatlaoviny do podvédomi, kde
trvaji ve stavu potencidlnim, jako nevyuZité a fekajici
moznosti. Clovék Zije tedy v praxi vidy jen urtitou st
své osobnosti, kdeito druhé slozky jeho povahy vytvateji
spodni vrstvu, vestva neukojenych vdini, prazaZitkd,
komplexi a ihajicich moinosti, z ni% prameni touba,
obraznost a sen a v niZ se to nékdy ozjvé vulkanickjmi
otfesy (nevypolitatelnost, iraciondlnost povahy). Je-li
pietlak v téchto spodnich vrstvich pfilis veliky, dochazi-
vd nékdy k vybuchu, jenZ lime vili a rozitépuje nase
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védomé j4 a kterj oznatujeme jako newadalj zlom cha-
rakler.

Pomér mezi aktivisovanymi a potencidlnimi slozkami
povahy neni oviem ustileny, njbrz ma povabu fluidni
(plynulou), podle toho, jak si uzpiisobuje clovéka Zivot
neb jak ¢lovék uskutetfiuje sama sebe. Tato promén-
livost neni pouze dobovd (periodickd), njbrZ na po-
mezi povahy aktivisované a potencidlni existuje newstdld
fluidita, kterd je pFimon soutdsti kafdého charakteru.

Sedi-li na pf. urtity élovék v Gfadé, aktivisuji se v ném.

jiné povahové slozky (jevi se jinak) nei prodlévi-li
v kruhu rodiny a svjich ptitel. Tato fluidita zplsobuje,
fe o tém¥ lovéku mohou mit jeho bliZzni rizné, mnohdy
i protichfidné ndzory, aniZ jedny vylutuji druhé: nebot

totdlni pozndni povahy druhého vymykd se z lidskych

moznosti (po urdity stupefi lze ho dosihnout jenom in-
tuici), a my zndme vidy jen ten dsek povaby, ktery je
obrdcen k nim a jejf v jistém smyslu ovliviiujeme.
Vzijemny styk lidi je totiz sloZitd splef riiznjch akci,
reakct a indukel. Clovék, s nimZ hovofime nebo Zijeme,
utlauje & zesiluje v nds rilzné povahové slozky, vyvold-
vd v nds reakei, kterd piisobi opét zpétné. Podobu Ro-
meovy lisky nestvofilo pouze jeho vlastni vznétlive
mlddi, jeZ strhlo Julii jako jarni vichfice, ale i Julie,
kterd lila olej do jeho plamene. Kdyby byl Romeo milo-
val Ofelii, lady Mackbethovou nebo Perditu, byla by se
nepochybné jeho liska rozvila zcela jinak. TyZ muz
miize byt k jedné Zené néiny, k druhé despoticky a k tieti
i vybuiné drsnf, aniZ pfestane bjt sim sebou. Je takovy
prosté proto, Ze jedna Zena wktivisuje jeho néinost a
druhd vyvoldvi Zirlivost nebo muZskou brutalitu. Kdyby
se byly seily milenky Dona Juana a kazdd z nich vypo-
védéla s nejvyisi dosazZitelnou upfimnosti ptibéh své

29




lisky, je moZno, Ze by se byly podivily, Ze hovoii o témze
muzi. UrCitd fluidita mezi aktivisovanjmi a potencidl-
nimi slozkami povahy trvd tedy i v normélnim Zivoté,
kdy se nim zdd, Ze nd3 charakter je jednoznalny a Ze
spodni povahové vrstvy jsou bezpeéné zreguloviny, aby
v nds netvofily zdbrany a nerudily nds ve vytlené cesté.
Vyklad, kterj jsme tu podali o aktivisovaném a poten-
cidlnim charakteru, mohl by snad vzbuditi mylné zda-
ni, e se hlisime pod prapor determinismu a Ze pokla-
dime osobnost za pouhj vysledek nihod nebo soudet
okolnosti a ¢lovéka za beztvirnou hmotu bez vlastniho
jadra, jiZ modeluje teprve Zivot do libovolného tvaru.
Cotz ta fluidita neznamend v posltdnim disledku, Ze ¢lo-
vék sim o sobé a v sobé neni nic, a Ze md tedy pravdu
Pirandello, kdy# tvrdi, Ze kaZdj m4 svou pravdu a &lovék
je Eouze takovy, jakym ho vidime?
ekli jsme hned na potitku, Ze osobnost jest jednota
v mnohosti: to vyjadiuje jiZ samo sebou, Ze vSeckny po-
vahové prvky — aktivisované i E&Ji&ﬁﬁaﬂﬁi — jsou na
sebe vzdjemné tfazany, %e se mohou preskupovati a mé-
niti jen po wrtitou miru, vytienou ethickjm a povaho-
vim jddrem, je ddvd kaZdému Zivotu jebo vlastni ob-
jem, vibu a rytmus, ktery nazveme rytmem osudovim,
I dynamika charakteru je tedy vizina konstantou, je¥
ﬂy;adfﬁjf pravé jednotu osobnosti: to znamend, Ze nd-
sobek i ndsobitel charakteru mohou se navzdjem méniti
pod podminkou, Ze jejich soucin bude nakonec pfibliZné
tyZ. Je pravda, Ze by byl Romeo mohl milovat rliznjmi
zplisoby a Ze jeho tragickd liska, jak ji znime z bdsné
- Shakespearovy, je i vjslednici veronského podnebi, krev-
niho nepidtelstvi Montecchi a Cappuleti a rozdychté-
ného mladi Juliina: ale i kdyby byl Romeo miloval kte-
roukoliv jinou Zenu, a¢ andélskou ¢i d'dbelskou, byl by
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nepochybné zlistal hazardérem srdce a totilnim milen-
cem, unadenym smriti své obraznosti a krve, jako by
naopak Don Juan nebyl ani v nirudi Juliing piestal byt
smyslnym cynikem, pro néhoz Zeny byly jen zrcadlem
jeditnosti a bezejmennym pfedmétem rozkode. V povaze
¢lovéka je mnoho moinosti: ale je v ni stejné i wristy
osudovy a mravni ¥id, jejt nemobou zméniti ani zddn-
livé nejpronikavéSi promény. S lidskou osobnosti je to
podobné jako s krajinou: také jeji vzhled je urlovin roé-
nimi dobami, svétlem a noci a biologickjm procesem
pudeni a zrdni. Je zcela jind ve slunci, v desti a mlze, pod
biljm piikrovem sn¢hu a v ziplavé kvétd a zelené: a
piece pii viech téchto proméndch si uchovivi svij oso-
bity charakter, vlastni rytmus linii a ploch, vidd rys
intimity ¢i pustoty, plvabu nebo divokosti, melancholie
¢i jasavosti, ktery ji odliSuje od viech ostatnich koutd
svéta. Ani spici tvaf neztrici podobu, jiZ se nim otiskla

" v srdci.

Zivotni zkuenosti a ziZitky mohou tedy formovat a
ménit charakter jen ve smyslu a mezich jeho osudového
rytmu, ktery viak vétdinou nepozndvime v pfitomnosti,
nybrZ teprve ve zpétné tasové perspektivé. Teprve smrti
je hotovo mlddi i narozeni ¢lovéka™ — fikd jasnovidec
v Cupkﬂvu wPovétroni” — a v Durychovych ,,Vahich
Zivota a uméni" Cteme: , Teprve na sklonku Zivota nebo
aZ po smrti lze pochopit souvislost jednotlivjch strinek
Zivota a dila a ukdzati, co bylo dobré vidy, co bylo na
potitku dobré a na konci $patné, co na zalitku ¥patné
a na konci dobré a co bylo 3patné vidy; a téZ, co bylo
nutné, nebot jsou v nékterych pfipadech nutné i chyby,
okliky, zmatky a bolesti."

Smysl lidského Zivota a jednotu osobnosti pochopime
mnohdy teprve s tohoto kone¢ného bodu, kdy véta, jiZ
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¢lovék mél svim Zivotem vyslovit, je ukondena osudovou
teckou. Teprve v této zpétné perspektivé porozumime,
ze i nihody mivaji sviij skryty Glel a fdd a nejsou mnoh-
dy ani nihodami, a Ze nebyly to pouze okolnosti, jeZ si
vybiraly a hnétly ¢lovéka, ale Ze ¢lovék, puzen podvédo-
| mou touhou uskutetnit sama sebe, vybiral si ti pomijel
- ckolnosti podle tobo, jak vice ti méné nalébavé pocho-
pil svidj ddél. Kdybychom vétili s determinismem, Ze lid-
skd osobnost a lidsky osud nejsou nic neZ mechanické
fazeni niahodnych piicin a jejich nezbytnjch ndsledkd,
musili bychom byt na pf. piesvédieni, Ze se van Gogh
stal malifem pouze proto, Ze nedostudoval a Ze ztrosko-
tal jako kazatel v chudé. hornické Borinagi. My viak
vime, Ze se stal pFes to viechno malifem, protofe se ma-
litem narodil, a Ze ztroskotal v jinjch zaméstninich
prosté proto, Ze byl svym osudovym rytmem hnén k ji-
nému cili a Ze theologie, utitelstvi a kazatelstvi byly jen
omylem a zatitkou na jeho cesté, Kdyby bylo pravdou,
Ze okolnosti a prostfedi urluji osobnost, byl by se patrné
Paul Gaugin stal jednim z nejisp&inéjsich bankéfi
Francie. Jedendct let, jeZ stravil ve sméndrné Bertinové,
aktivisovalo v ném piece viechny vlastnosti, nezbytné
obratnému finanéniku. A pfece, puzen svfm osudovym
rytmem, opousti ndhle vynosné povolini, které mu vy-
niselo nékdy aZ 40.000 frankd ro¢né, a rozhoduje se pro
zivofeni priibojného malife, jenz byl nucen kolorovati
plakaty a zdobiti stény na Gare du Nord, aby se zachri-
nil pfed hladem. Tviiréi a umélecké sklony, jez byly za-
tlaeny povoldnim do podvédomi, nabjvaji za jedendct
let tak mohutné expanse, Ze zplsobuji nenadilj zlom
povahy a méni bursidna v malife a pafiZského méstika
v svétobéznika a milence primitivnich tropickych rijd.
V seditku, vénovaném dcefi Aliné, o tom Gaugin pife:
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»Poznal jsem nejvétii bidu, to jest hlad a vie, co s tim
souvisi. To neni viak nic, nebo skoro nic. Na to si élovek
zvykne a mé-li s dostatek vile, na konec se tomu i sméje,
Ale opravdu hrozné je, je-li ndm brinéno v prici a ve
vjvoji duchovnich schopnosti.”

A do tietice si pfipomefime pifpad Méchiv, ktery
ndm potvrzuje v opak determinismu, Ze fasto je to dtel,
jenz piedem vytvifi, urCuje a upravuje pficiny. Pro-
cteme-li Méchovy Zivotopisy, ubrinime se sotva dojmu,
Ze sama duchovd pfiroda uzpisobovala hned od prvnich
dob vyvoje jeho citovost tak, aby zrdl jen k naplnéni
svého Gkolu. Jiz od détstvi mysli na smrt, kterd je mu
rubem kazdé radosti, a jiZ od détstvi ho prondsleduji
zihrobni sny, jez se pak ukladaji v jeho podvédomu a
ddvaji viem jeho zdZitk@im jakousi temnou, propastnou
perspektivu, kterd naplije celou jeho poesii od epigon-
ské romantiky prvnich bdsnidek aZ po hymnus Maje.
Milostny stesk z nicoty, jenz mél jednoho dne vykrystali-
sovat v mistrovské dilo Ceské poesie, ovlidi jiz ddvno
pied tim cel§ Michfiv osud, takZe nim jeho #ivot aZ do
dvaceti Ctyf let pripadd, jako by se jen pripravoval
k prici. Mudi se, unikd pfiteldm, sobé i své milence a
roznécuje v sobé flagelantsky kazdé utrpeni i zklamdni,
jako by si byl védom, Ze jest mu projiti cestou kiizovou,
neZ spatif oteviend nebesa. Je pln neklidu, jako by ofe-
kdval horetné okam#ik, kdy bude nutno zapocit. Tould
se, miluje, piSe, a zase utikd od zapotatjch praci: ale
vpravdé je to jen naslouchdni do vlastniho nitra, kde se
jiz sbihaji praménky bisnickjch zkufenosti a zaZitkd,
aby se spojily v mohutnj proud. )

Tii priklady, jeZ jsme zvolili, ukazuji, Ze nebyv to jen
Zivot umélciv, jenZ vysvétluje jeho dilo, ale Ze mnohdy
opacné teprve dilo objasiiuje Zivot svého tvilrce. Biogra-
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fickd methoda, jez hledala vnéjsi, logickou shodu mezi
umélecovim Zivotem a dilem a stopovala trpélivé a sli-
divé kazdy jeho zdZitek, aby z nich vyvodila osudy jeho
postav, jevi se ndm dnes znalné primitivni: nebof za-
pomnéla, Ze zkuSenost tvilrki je jinébo rodu ne# zkute-
nost smysid a rozumu, e umélec pozndva a zakivd i moci
své obraznosti, intuice a touby, zkulenostmi svého poten-
cidlniho jd, svjch viastnich nevykitjch mo$nosti.
Takovd poznini touhou mohou byjt nékdy i nepomér-
né siln€$i a plodnéjsi neZ skutetnj prozitek: Marie
Hiibnerovd prozila na pi. ve svjch postavich celé peklo
i nebe matefské lasky, ackoliv sama v Zivoté byla opusté-
nd stafena, jeZ nepoznala nikdy détského laskini. Znala
Zivot, aniZ jej byla nucena Zit: bylo to démonické védéni,
v némé byla nejen zkudenost vlastniho osudu, ale i pra-
zkuenost rasy a pohlavi, Kdyby umélec tvofil pouze
z vlastni Zivotni zkuSenosti, vytvofil by sotva vice ne#
nékolik variaci jediného typu a jediného motivu. Pak by
Dostojevsky byl sotva mohl tak sugestivné vyligit stavy
Razkolnikova, kréiciho se hriizou pied vlastnim vzpup-
nym &inem, a churavi dcera pastora Brontea, je¥ neznala

z Zivota nic nez pohled na smutnd viesoviité, byla by

sotva napsala tak pekelnou knihu o lidské vaini, jako
jsou ,,Boutlivé vysiny"'. A pak by byl Shakespeare sotva
mohl stvofiti sta postav, mluvicich tak rozlitnymi jazyky
nendvisti a lasky, a pfitom zdroveit hovoficich jedinou
bisnickou — shakespearovskou feti. ,,Poznini bisnické
— pife Jaroslav Durych ve vzpomenutjch ji# »Vahdch
Zivota a uméni¢ — nezivisi jen mechanicky na osudech
Zivotnich, njbrz ma také svou svrchovanost, Osud nim
mnoho zkulenosti nepfidivi, ten jest pomérné maljm
pénem; ten jenom vyvoldvd vzpominky, uvolfiuje nebo
upravuje cestu, je spife pomocnikem, dosti hrubfm, neZ
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utitelem. Viechno musilo biti d¥ive vidéno, citéno, tu-
Yeno, prokito a wlofeno, nef osud mite zpisobit, aby se
z této zdsobdrny nétebo poufilo. Vétina véd, a privé

‘téch nejjemnéjich a nejdilezitéjdich, byla zachycena

o deset, dvacet i vice let diive, neZ osud mohl zpsobit,
aby jich bylo poufito v Zivoté a v dile. Basnik neni jen
loutkou osudu, bytosti neznalou a pfekvapovanou stile
néim zcela novym a nenadiljm. Jest pfekvapovdn stile,
ale nikoliv vécmi novimi, nybrz starymi, které ji# znd
z minulosti, které viak opétovné potkiva za novjch okol-
nosti." 3

JelikoZ zkuSenost uméleckd nent totoindg se zhulenosti
Zivotni, ale vyvérd svimi nejspodnéjiimi prameny z hlu-
bin zkudenosti vnitini, tedy spile z poznini intuitivaiho
neZ rozumového a smyslového, je -zfejmo, Ze povaha
uméleckd bude se vyznacovati zvlidtnim stupném citli-
vosti a obraznosti, Ze vcitovini a piedstavivost budou
u nf tak silné, #e mnohdy pfedéf intensitou i skutetné z4-
zitky. Jiz Alfréd de Vigny napsal v piedmluvé k ,,Chat-
tertonovi™ o bdsniku: ,,Jeho citlivost je prili§ Zivd: ti, jeZ
lituje, trpi méné neZ on, a umird utrpenim jinjch." Pies
to viak i piedstavivost,. tiebafe md znaénou miru svo-
bod, je vizina na osobnost umélcqvu, ponévadz pred-
Stavovat miZeme si véci lidské jen analogii k sobé sa-
mfm a vcitovat se miiZeme jen prostfednictvim vlast-
niho citu. Umélec miZe tedy pfesvédéivé zpodobiti jen
takové typy, jeZ odpovidaji nékterému aktivisovanému
nebo” potencidlnimu proku jeho povahy a které mize

“zapojit-na_svou vnitini zkudenost. Z toho vyplyvd, Ze

bohatstvi a rozmanitost tvorby je p¥imo dmérnd na bo-
hatstvi a rozmanitosti uméleovy osobnosti, na mnoZstvi
a sile potencidlnich moZnosti, jeZ jsou v ni ukryty, Umé-
lecké povahy budou se tedy vyznatovati Sirsim rejsti-
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kem charakterovich prvkidl a - vy$Sim napétim mezi
kladnjm a zipornym pélem osobnosti. Fluidita mezi
vahou aktivisovanou a potencilni bude u nich inten-
sivnéjsi, snadnéjsi a rychlejsi neZ u lidi normdlnich, a
niboj podvédoma silnéjsi neZ obvykle.
* S tohoto hlediska objevi se nim ponékud jinak i pro-
blém herce, vZivajiciho se do cizich postav: neni to Gnik
ze sebe, ale pouze profivdni jiného dseku viastni osob-
nosti, schopnost snadného vyvoldni, umocnéni a aktivi-
sovini onoho potencidlniho povahového prvku, jenZ
souzn{ s autorovou pfedstavou. , Ve skutenosti — po-
znamendvd Th. Lessing v knize »Dude divadla« — neni
rozenych vrahd, zlodinch, Silencl, chlipnikil &i $lechet-
niki. ]suu pouze lidé, ktefi se Std‘h’ﬂ_jl jednou tim a po
druhé onim. Duse je ve své pfirozené podstaté vidy po-
hyblivd a jediny rozdil, ktery je mezi Clovékem a Clové-
kem, nespotivi v odlehlosti onéch typl, nybrz v tom, Ze
schopnost télesné i dusevni promény je u rlznjch povah
riizné velikd. Pro herce je viak jeSté méné nei pro
ostatni lidi rozhodujici, &im se stal podle svého naro-
zeni a plivodu, nfbri rozhodujici je, jak velikou Zivotni
kivku mite jebo dule obsibnouti, 1. j. jak daleko sabi
braci prostor jebo vcifovini se do kteréhokoliv cizibo
%ivota.., Herec musi tedy kaZzdjm okamZikem vziti na
sebe rozitépeni vlastni osobnosti. Musi podtrhnout urcité
rysy skuteéného lidstvi a udinit je co nejzietelngjiimi, a
druhé musi potlai‘lt Pfi tom je postava, kterou piedsta-
vuje, plece jen on sim. S tim rozdilem, Ze to neni jeho
ja celé, nybrZ pouze jeho fdst, kterd se pravé v tomto
okamziku rozestfela pfes celou dusi, aby v piistim oka-
miiku uéinila misto opét jinym moZnostem faktického
lidstvi. Herec ddvi tedy oboji: poddvd na jedné strané
vzdy sebe, a na druhé vytvifi objektivné postavy ze sebe
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sama.”" A V. Vydra napsal o tomto problému v knize
wProsim o slovo™: ,Herecké povolani je krdsné povo-
lini, a je to, fekl bych, i hrdinské povoldni. Obnatuje¥
du¥i. Otevied kdekomu dokofin svou hrud, ukiZed
v sobé andéla i d'dbla, poctivce i vraha, protode to Hovék
viecko nade vii pochybu v sobé chovd. Jen chybi tder,
ktery to neb ono, d'ibla nebo andéla, poctivee & vraha
z tebe vykiele. Tvrdim, Ze bereckf vikon je velikou,
nejpoctivéjli zpovédi, GZasnou zpovédi, kterou herec se
stra$nou upfimnosti obnaZuje pied diviky své nitro, uka-
zuje viechny lidské ctnosti i nefesti, kolik jich lidskd dude
skejva. Ale jen ze sebe musi herec vdkit, jen sebe, to jest
Clovéka v celé Siti a hlonbce musi déivat, aby pisobil.”

Ukolem hercovim tedy neni, aby pfi divadelni tvorbé
svou osobnost potladoval nebo dokonce zapiral, nybrZ
aby ji pfizplisobil dané postavé, aby uved! svou vlastni
tvorbu v soulad s tvorbou dramatikovou. A neni jiné
cesty od herce k basniku, neZ profivini sama sebe pod
zpdsobou brdiny: jen vlastnim nitrem, vlastni bolesti a
vasni miiZe se herec dobrati jidra dramatické postavy
a postihnout jeji osudovy rytmus, na némi vie zileZi.
Ono tvofeni s voéjiku, usmérnéné chladnym rozumem,
jez velebi Diderot jako nejspolehlivéjsi zikladnu herec-
kého uméni, nemiiZe byt nikdy vic neZ mrtvd ozvéna:
nebot nezni-li ve vikonu hercové plné jebo viasini osob-
nost, nezni plné ani postava bdsnikova.
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