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Pr oilivat, ii piedstavovat?

Prollv6ni o piedstovovdnf: jen rutinovonE 'hereck6' o skutedn6 tvtrEi rozpoloieni

podle Stonlslovsk6hoi hereckf ofekt o stietnuti'skuteEn6ho' cltu s'estetlckfm':
yztoh cltfi o poclt& herce s clty o poclty postnn5r o zmdhdni obsohu formou; Dlderot0v
.hereckf porodor' o rozdfl mezl zobrozovonou skuteEnosti o obrozemi cltoY6 bez-

prostiednost Dumesnllov6 o uvEdomElf rozvrh Glolronov6, momentdlni Insplroce

o Femesto; od hereck6ho vfkonu k hereck6 postcv6: (slovni) tert role o rozviieni

hereck6ho jedndni; Domoslovo rozll5eni emoci n pocltrl o souvlslost tilesnfch proiltki
'vpostovE's hercovou kognltlvnlcktlvltou, ilvenou lmoglnoci: no priseEiku metofory

o Jeji reollzocei emoelon6lni ongoim6 o Diderot0v osvicenskf ldedl; od Dlderoto

ke Stonislovsk6mu: dvoji hereckf piistup o preference spontonelty Y souvlslostl

s prom[nou nmertck6ho herectvi; Stonlslqvsk6ho projekt o herectvf no (v6ih6) cestE

od reprodukce k tvorb6.

fJereck6 piedstavov|ni a prolivdni - piesn6ji ,,um6ni piedstavov6nf"

lIa ,,um6ni prolivini" - stav61 do protikladu Stanislavskij' Co rozum6l

piedstavov6nirrr? ,,Rolije moZnd proZiaatien jednounebo ndh'olikrdt, ozFeimit

si undj\i formu skuteindho smrysloudho proZithu a naunt se po tahoudm oziei-

mdnt mechanichdmu, Sholenymi sualA umoZndndmu opakoudnt tdto formry' To

je pied.stauoltdntrole,"Ta psal v knize, jejiZ doslova pieloZenli privodni nAzev

zni Prd.ce herce na sobd.

Z toho vypljx6, Ze Stanislavskij rozumEl piedstavovSnfrn reprodukci

vn6jbiho projewu toho, co herecien jednou nebo ndkolikrdt proZil, kdyZ

se vcftil a vmyslil do situaci, kterfrni pifslu5n6 postava ve hie proch6zi.

Pr6v6 okolnost, Ze herec tyto situace proiil - af pii dom6cim studiu, nebo

pii zkou5kSch, pifpadn6 aspori zd6sti pii premi6ie a moZn6 i pii prrmfch

reprizdch -, dinf podle ndho z piedstavov5ni st6le je5t6 um6ni - na rozdfl

od pouh6 reprodukce piedepsan6ho slovniho a piedpold6dan6ho mimo-

slormiho jedn6nf, kter6 je podle n6ho v6ci pouh6ho iemesla.

Podobn6 mechanick6 opakov6nf n6jak6ho wn6j5fho projevu mrlZe bft

pochopiteln6 sotva prisobiv6 - je-li virbec rnoLn6. Copak mtrZe herec v roli

Shakespearova Othella - abych uZil pifkladu uv6d6n6ho sarnlfm Stanislav-

sklim - jenom mechanicky volat Kreu, Jago, krea, ani? piitorn n6co pociti?

Piernli5leni o hereck6m proZiv6ni a hereck6m piedstavov6ni bylo dli-

sledkem krize, kterou Stanislavskij zaLival po prvnfrn, obrovsky tisp65-

n6m zahraniEnim ztjezdu Moskevsk6ho um6leck6ho divadla z r. 7906
(krom6 jinfch mist nav5tiwilo tenkr5t i Prahu a zdsadn6 ovlivnilo desk6

divadlo).

74 Stanislavskij, K. S. M oj e rg chou a k herectui, Praha 1946: 3 8-3 9.
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Co ho nejwic rozdilovalo, byl ndpadnf rozdfl mezi rmitinim obsahern,
kterly' vkl6dal do srlich rolf v momentech, kdy na nich pracoval, a pouh6
m6j5i formy, do kter6 podle jeho qiroku v knize Mflj iiuot u umdnt dasem
degenerovaly. Zristalo jen ,,uiechmo undjikou4, haidy poltyb sualtinohou, ruhou,
tdla, mimiha, mhouient oiikrdthozrakdho dloudka" a podobn6. ,,Piiposledntch
pohostinskych hrd"ch u zahraniii i diiue u Moshud. jsem automatichy opakoual
prdud tyhle nauiend a zabdhand Epilce, mechanichd, znaky chgbdjtciho ciht. Nand-
htergch,mktechjsem se snaiiLbytpohudmoino nerundjii, exaltouandjii, aproto
jsem proud.ddl prudkd pohyby, jinde jsem se pohou1el uypadat ddtinsky pomoct
ddtsky naiuniho pohledu, na jinych mistech jsem usiloualhltdat chtizi a typic-
hd gesta postauA, tedy undjii projeay dduno zasutych citti. Napodoboual jsem
naiuitu, ale nebyl jsem naiun{; cupital jsem, ale necitil jsem unitin{ cLnat, Htery
uyuoldud. drobnd hr&dky, atd. Prostd jsemutcemdnd doaednd piedstiral,hopiroual
undjii pitznakg proiitkti a jedndni, ale sdm jsem pittom nic neproiiual [...]*75

Aby se herec opravdu zmocnil sv6 postavy, musi se podie Stanislavsk6ho
do ni skutedn6 vZit. Co je ale platn6 takov6 investice pii jejim studiu, kdyZ
postupem repriz se to, co herec do sv6 postavy vloLil, nakonec vytrati aze
v5eho zbydou jen jak6si mechanick6 wn6j5i irkony? Stanislavskij se octl v po-
kuSeni obvinit z t6to rmitinf degenerace vfkonu samy okolnosti, za nichZ ho
herec musf pod6vat: copak je virbec rno1r'6 '"yzndvat l6sku veiejn6 s ohle-
dem na v5echny technick6 podminky, kter6 piitom musf splf,ovat? ,,Atak
udm nezbyud nic jindho neZ se ze uiech. sil snalit, pachtit se a marnd se pokouiet
piehonat suoubezmocnost a splnit nesplniteln1" (Stanislavskij 1983: 282).

Na5t6stf existuji jist6 r,'n6j5i prostiedky, kterfmi si herec mriZe pomoci,
aby aspori pom6rn6 piesv6ddiv6 piedstiral prri.vodni znaky citu, adkoli nic
neciti. Takotrlr ,,uniti'nt stau, hdy dloudh must naueneh piedudddt, co uuniti ne-
c[tt",pojrnenoval Stanislavskij (1983: 282)hereckymrozpoloientm. SSrnza(.al
hledat , jiny duieuni a tdlesng stau lterce na jeuiSti, stau z ltlediska tuoiiudho pro-
cesublahoddrn!, nikoli Shodliuy", kterf nazvaltutLri[mrozpoloienim(creatiue
mood, jakse iik6 v prrrnim, anglick6m vyd6ni jeho um6leck6 autobiogfafle).

Vsouvislosti s tim si (o str6nku d6I) poloZil ot6zku: ,,Neexistvqjtndjahdtech-
nickd postupg scltopnd tu&riirozpoloZeniuyuolat?" Takz odporu k pouh6mu
pln6ni piedepsan6 role pomocf r,rr6jBi techniky zadalo Stanislavsk6ho experi-
mentov6ni, jehoZ cilem bylo vypracovdni hereck6 rmitini techniky. Stanislav-
skij si ov5em uv6domoval, Ze neni moLn6 ,,utndlou cestouuytudiet samotnou
inspiraci". Slo mu o to, naudit se vy'tv6iet pro ni aspori piiznivou pridu; totiZ
,pnu atmosfdru, u nti do naii duie ustupuje inspirace iastdji a ochotndji" (|bid.).

V tornto r6mci se rodily Stanislavsk6ho teze o svalov6m uvoln6ni jako
prostiedku ,,podiizeni fyzich4ho apardtu hercoud utili". Tento objev Stani-
slavsk6ho uchvdtil natolik, Le si ,,2 piedstauen{ ddlal mdlem ercperimentdlnt
Laboratoi. Nehrdl jsem, ale pied oiima diudHti jsem plnil rtholy, hterd jsem si
sdm uymyilel. Zard.ielo md jen, le ani jeden z hercti nebo diudkti u md bltzhosti
ziejmd nez&znamenal zmdnu" (1983: 284), kter6 se piece s nim a s jeho he-
rectvim m6la stdt.

75 Stanislavskij ,K. S. Mij Ziuot u undnt,Praha 1983: 280.
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Pom6hala mu i pozornost k vlastnim t6iesnlfon pocitrim a vribec potladeni

jak6koli pozornostiv6novan6 tomu, co se d6je mimo jevi5t6, vdetnE toho, jak

publikum jeho hrani piijirn6.zde majf svfrj privod stanislavsk6ho myslenky

otzv. okruhuueiejn| satnoty.le jasn6, Ze souviseji s vizf divadla jist6ho L6nru

a stylu, konkr6tn6 takov6ho divadla, kter6 v zSjrnt realistick6ho vyj6dieni

stavi mezi sebe a obecenstvo imagindrni dtvrtou st6nu. Co obecn6 plati' je

jist6 stanislavsk6ho nejdrileZitSjSi poznatek z t6to doby: totiy', Ze tvorba je

piedevsimpln6 soustieddrtiduseuni ufuzick'. Skutednlitvoiirf proces ov16d6

,,nejen zrah i slucfu, ale uiech pdt tidswch smust&. oulddd. mimoto i tdlo, mry\lent,

r'ozum,utiLi,cit,pamdtlipied,stauiuost"(1983:285).25v6t,}:terf Stanislavskij

vyslor,rrje, se ovSem pohybuje zcelav r6mci herectvi ptoLivfni: ,,vsecky du-

Seuni t fyzich.d sloihy lidshd piirozenosti musi bgt na jeui'ti zarndierry k tomu,

co se od.etvdud.u nitru zobrazouand osoby" (ibid.)'

Takov6mu piistupu se tak6 lik6 emocionalistichy a tento piistup se pak

klade d.o protiklad.u k piistupu inteLektualistichdmu, zaiehoi, nejrozhodn6j-

Siho teoretick6ho zast6nce se pok16d.5 Diderot. Spor obou tEchto hereckych

piistupir byio moZn6 sledovat dtrrt tisicileti; i z toho drivodu je st6le moZn6

se z n6j poudit.

Pro francouzskly' klasicismus 17. st. jsou nejdrileZitdjSi lidsk6 v55n6. Mluvf-li

Nicolas Boileau-Despr6aux (1636-1711) ve sv6m uZ citovan6m Umdnibdsnic-

k6m o indlvidu6lnfch vlastnostech rriznfch hrdinri, ze kter;ich m6 jejich

um61eck6 zobrazenivych6zet, mluvi vlastn6 jen o jejich emocich nebo -

rno2n6 piesn6ji iedeno - pr6v6 o v65nich. Tyto emoce jsou tak6 opravdu

z6kladem jednSni corneillova cida nebo Ximeny, ve kter}ich s v65n6mi

z6pasi smysl pro povinnost, piipadn6 jedn6ni Racinovy Faidry nebo jeho

Oresta: vSichni maji v tomto ohledu sv6 piedchridce vAischylov6 Klytaimes-

tie di Agamemnonowi, sofoklov6 Antigon6 a Oidipovi nebo v Euripidov6

Orestowi a Medeii. AIe neni tornu tak i ve francouzsk6 klasicistni komedii?

Molidrriv Harpagon je jist6 ov15d5n v55ni. Nezrazuji ale pr6v6 v55n6tak6 je-

ho Tartuffa? V piipad6 Dona fuana pak m6me co d61at s racionalisticky zdir-

vodiovanou 'chladnou' v65nf, piekradujicf vsechny doposud platn6 neze.

Pii sv6m slormim vyj6dieni je tato v63eri v klasicistni trag6dii wy'iudnd

a v klasicistni 'r,ysok6' komedii zhusta spout6na pravidelnou ver5ovou or-

ganizaci;v monolozich klasicistnich hrdinir je r,yj6dienf t6chtovS5ni spjato

r ririti* o jejich intelektu6lni reflexi; to imaginativnf - mohli bychorn tak6

iict -, se tedy spojuje s tim diskurzirmim; s popu16rn6 v6dec\fm zjednoduse-

nim iedeno ,prav6rnozkov6 hemisf6ra spolupracuje s levou. Emocion6lnost

s racionSlnosti, imaginativnost s diskurzivitou se pak sv6ii nejenom uvniti

samotn6ho dila, ale i v procesu jeho vnfm6ni. MriZeme mluvit o stietnutf
,skutednfch, citri, vzbuzovanfctr emociondlnim obsahem promluvy, a 'es-

tetickly'ch' citri, souvisejicfch s jejich ver5ovou organizaci'

Proslul;f rusklf psycholog Lev vygotskij (1896-1934) mluvil o emocfch

v zbrrzov anfch rn ate ri 61 e m a e mo ci ch v zbuzovanlf ch f o rmou a f o r muloval

princip, jimz se podle n6ho iidivnimatelova estetickdreakce.Tato,,estetickS

ieakce" obsahuje afektrozuiieiict se dudmaprotichildngmi smdrg (tj. sm6rem
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ud6vanfm 'skutednou', 'obsahovou' emoqi a sm6rem wytydovanlfon leste-

tickou' ernocf, tj. poZitkem z esteticky zvlSdnut6ho um6leck6ho wyjddieni
'skutedn;y'ch' emocf postary). Ve vrcholn6m bod6, ve kter6m se 'obsahovd'

a 'estetick6' emoce stletnou, nastdv6 pak podle Vygotsk6ho jak6si kr6tk6
spojeni, jehoZ prisobenfm se privodnf afekt sdm znidf v pocitu odi5t6nf
(v katarzi).76

Neni to s hereck5Tm afektem podobn6? Tak6 pii jeho rozvijenise stietdv6
'skutednf' cit s 'estetic$m' (v d.an6m piipad6 um6lecky tvoiir4fm), tj. svri-
ieji se hercory city a pocity, kter6 qplfvaji z toho, co se d6je v du5i pied-
stavovan6 osoby, a city a pocity souvisejici se zvlSddnfm (piipadn6 piimo
virtu6znfm di zesiLen6 artistnfm zvlSddnim) zprisobu jejich pod6ni. |en
mirn6 zjednodu5enfm r,ry'jddienim tohoto sv6ru je tvrzerri, podle kter6ho
nemriZe jit pii hereck6m v5.'tv6ieni postar,y o jejf 'skutedn6' city, a to z jed-
noduch6ho drivodu: af se herec noif do du5evnitro obsahu sv6ho hrdiny
jakkoli hluboko, stejn6 se aspoi v koutku vlastni du5e raduje (pifpadn6
tr6pi), jak se mu daii (pifpadn6 nedaif) tento obsah pirsobiv6 projevit.

UZ v druh6 kapitole byla ied o tom, co zejm6na mlad6 lidi vede nejen
tieba ke zpiv6ni pii ky'taie, ale n6kdy i dnes st6le jebt6 k recitaci ver5tr. Pro
uplatn6ni a piekondnf (odi5t6nf) nespecifi.kovan6 vlastnf afektivity, souvi-
sejicf s piebytkem emocion5lni energie, jsou verse tak vhodn6 prriv6 vzhle-
dem k jejich form6ln6 estetick6 organizaci. Kolik hercir zadinaTo recitov6-
nirn! Vzpomeirne jen na rnladidk6ho Zd.eilka St6pdnt<a, jak si v lihovaru,
kde ho zam6stnal jeho otec, kterli tu byl spr5vcem, ve vedernf samot6 iikal
do hukotu strojt monology Shakespearovych postav di Rostandova Cyrana
z Bergeraku.TT

Emocion6lni r,1pj atost raci on6ln6 stav6nf ch monologri klasicistnf tra-
g6die jako by si sama ifkala o stupriovdnf mlurmfho virazu do zp6rmiho
nebo aspoi zp6vn6ho projer,rr: piechod k takov6mu projewu je za podob-
n;y'ch okolnosti piece n6co zcela piirozen6ho a dobov6 poukazy na zp6rmi
sloZku antickly'ch trag6dii jsou urdit6 zcela na mist6. Zachovanf sv6dectvi
mluvf o tom, jaklean Racine (1639-1699), prosluly nejenombdsnichfun, ale
i deklamdtorskym talentem, udil piedstavitelku svfch hrdinek, piijemnou,
nepiili5 hezkou iernovlSsku Champrnesl6ovou s malfma, kula!y'ma odima
a prisobivfm hlasem, spr6rm6mu piednesu. ,,Vysudtloual ji nejdi{ue pouahu
aer1&, hterd mdla i{kat," psal Racinriv syn Louis, ,,uhazoual jt gesta a dikto-
ual t6ny, hterd dokonce zapisoual lrudebnd." Abb6 Dubos zaznamenal, jak ji

bdsnikudil sniZit v jist6 pas6Zi hlasje5/d uice, nel id.dd smrysl, aby mohla pii
n6sledujicfch verSich nasadit t6n o celou okt6r,rr r,y55f.78

Z toho je moZn6 vyvodit,Le uZ pied r. 1680, tj. pied rozchodem s Racinem,
jehoZ byla milenkou, m6la Champmesl6ov6 (1642-1698) svou zpdr.nou de-
klamaci, kterd sv6dkrim jejfch pozd6jSich qikontr piipadala um6l6. V dob6,

76 Vygotskij, L. S. Psy cholo g ie umdni, Pr aba 19 8 1 : 2 1 3.

77  V iz  S t6pe inek ,Z .  Herec ,  Praha 1961:  19 .

78 VzpominkyLouiseRacinaispisRdfterionscrit iquessurlapodsieettapeinh)re(Krit ick6fvahyopoezii
a malfisM) z r. 1719, jehoZ autorem je abb6 Jean-Baptiste Dubos, cituje Romain Rolland v IIL kap. sqy'ch

,,Pozn6mek o Lul]Jrm", |n(t:!rl) Hudebn[ciminulosti, Praha 1955: 161-167.
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$,fi

kdy j i instruoval f e an Racine,,,u drna ondm naud enim, j euila s e na j eui{ti j ako

piirozendinspirouantd, adholitobytautndtkyndugcuiiend, vyj{diil se ktomu

Louis Racine, kter;i ji zjevn6 nebyl piilis naklon'n. z doborlich wfrokri

o jejfm pied.nesu derp6 tak6 Romain Rolland argumenty pro sv6 frrtzenij

Ze deklamace ve francouzsk6 trag6dii byla obdobn6 recitatiwu v operSch

Lullyho, kterli se inspiroval Racinortfoni intonacemi'

Mluvi-li i Racine syn o tom, Ze se Champmesl6ov6 jevila pii piedstave-

nf jako piirozend inspirouartd, mtZeme usuzovat, Le dok6zala piedepsanli

zprisob piednesu naplnit vlastnfm proZitkem, kteqi se v nf jeji uditel urditd

snaZil probudit spolu se smyslem pro jeho tvarov6ni. Byl-]i jejf projev poz-

d6jihodnocen jako nabubielfi nesv6d.df to o nidem jin6rn,ne' Ze naudeny

zprisob se bez Racinova 'reZis6rsk6ho' dohledu promEnii v rnechanicky

,rplutlio.rutrou machu. Takowi dojem musel vzniknout ziejm6 proto, Ze
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{ Nicotos de Lorgi l l i6re, Sle6no Duclosov6
v t i tulni rol i  Ariony od Thomose Cornei l le,
ko lem r .  1714

) Chorles Antoine Coypel, Adrienne
Lecouvreurov6 jcko-Corndl ie v trog6dii  Pierro

Corneif le Smrt Pompejo-va, 1721-1724

piuaty zpilsob nabubiel vzhledem k nedostatku 'emocion6lnfho obsahu"

kterf m6l formovat a kter6ho se hereddind projevu nedost6valo'

O jakf zprisob 5lo, naznaduje zilzrlarrl o tom, jak Boileau, tak6 vfbornf

d.eklam6tor, piedn6$el ve spolednosti n6kter6 mista z RacinovaMitlvidata.

Svddek mluvi o sfle, se kterou Boileau deklamoval a kter6 vzbudila jeho

dojetf. zaznarnertal i Boileauova slova o tom, Le ,,pant Racine, kter! 7'ecitoua,l

tah skudle, d.dud.tg uer\e prd.ad takiiha,t Champmesldoud[...]' Zd'roaeit'podotkl'

ie si diuadlo Zddd. tdto aelkorysosti, tdto piehnanosti stejnd u lt'lase a u deklamaci

jako u gestecll" (wiz Rolland 1955: 164)'

Tento rozm6chle patetichi zp;]vrrf styl pievzala Zadka champmesl6ov6

Marie-Anne Duclosov6 (1668-1748); t6 ovSem jako by podle dobowy'ch sv6-

dectvi zcela chybdl cit, kteqim by zprisob sv6ho piednesu opr6rmila. Zcela

opadnE tyznivaji dobov6 posudky herecM jeji miadsf soupeikyAdrienne

Lecouvreurov6 (1692-1730), veik6 Zadkyvelk6ho trag6da a znamenit6ho ko-

mika Michela Boyrona ieden6ho Baron (7653-7729), vyskolen6ho Molibrem.

Lecouvreurov6 proslula podobn6 jako jejf uditel odpatetizovanlfon, 
'piiro-

zen'irn'piednesem, smyslem jak pro detail, tak pro myilenku a uInEnfII}

poslouchat partnera. ,,Jestliie plak'al'a," zrrf dobov6 sv6dectvf, ,iestliEe si

styskala,neotFdsalq.selnarozdilod sqy'chkolegyilneouladatelnsmiuzWhA:f,e

Podle dochovan;fch sv6dectvf um6la pouhou mimikou vyjadiovat smu-

tek, radost, n6hu, strach i soucit. Modn6 se iidila pravidlem, kter6 - jako

79 Dobov6 sv6decM o hereck6m projevu Duclosov6 a Lecouvreurov6 cituje S. Mokulskij ve zminEn6

antologii z roku 1955: 418-42L.
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jedin6 pravidlo pro herce - vf'tydil kdysi Boileau a kter6, jak uZ virne, zni,
Ze m5-li herec n6koho dojmout, musi b;i7t srim dojat;y'; nebo tak aspoi mu-
sela pirsobit. Podle sv6dectvf, i,e jeji vzlyky nebyly neovladateln6, lze ale
v kaZd6m piipadd soudit, Ze m6la nejenom dobrf vkus, tj. Ze sv6 pocity do-
vedla ovlSdat, ale Ze je dovedla ovl6dat tuoiiuymhereckfm zptrsobem, tj. Ze'skutedn6' pocity ji byly materi6lem um6leck6ho vyjddienf. L6pe iedeno,
Ze vygotsk6ho ,,skutedn6 city" v ni nerozlisiteln6 splfvaly s ,,estetickfmi.,:
v tomto piipad6 s tvoiivou potiebou, kter6 herci nedovoluje ztrstat u pou-
h6ho ('mechanick6ho') uyobrazeni cittr, resp. jejich drisledkri. Mivem tohoto
tvoiiv6ho vyuliti se i'skutedn'!' uyraz citrf mtrZe st6tobrazem, vjehoZ r6mci
se takov6 city reflektujf, tj. n6jak tematizuji.

Rozhodn6 se tedy ned6 piedpokl6dat, Ze se Lecouvreurov6 najevisti
jenom - iedeno osklirlim dnesnim slovem - odregovdvala, i kdyZ pr6v6
o ni se zachovala historka (zaznarnenan6 ovsem tiicet let po jejf smrti), jak
jednou adresovala slova role dol6ze sv6 soupeikyv milostn6 piiznizn6rn6-
ho velmoZe, kterd ji podle legendy pak dala otrdvit. Je v torn jist6 smutn6
ironie, souvisejici s pomijivosti hereck6ho um6ni, kdyZ se jm6no Adrienny
Lecouvreurov6 zachovalo v pov6domf pozddjsfho publika jen dfky scribeo-
r,rr melodramatu z r. 1849, jehoZ podklad em je tato legenda.

Af byla mira citov6ho angazm6 a vn6jbf virtuozity di rozrn6chl6 patetidnosti
a 'piirozen6 prostoty' - tak6 vzhledem k m6nici se mentalit6 - u rriznly'ch
herct jakdkoli a af vSrvolSvalo u rfizn'fch divSktr vic naddenf to nebo ono.
zd6 se, Ze poZadavek emocion6lni zainteresovanosti herce v roli zrist6val po
dlouh6 desetileti ve francouzsk6m prostiedi stejn6 platnf. Az Denis Diderot
r,yj6diilve sv6rnParadoxuoherci(lTT3,ptepracovanf ITT}atyrd,anS?teprve
1830) pewn6 piesvEddeni, Ze hercriv ,,talent nent u tom, ie citi [...1, ale i,e tah
suddomitd podd. undjit znalty citu".8o

Mluvil-ii o gestech zoufalstvi piipravovanfch pied zrcadlem di o lTpo-
ditavosti, s jakou herec vytdhne v jisli piesn6 uv6i,enj, okamZik kapesnik,
mohlo to r.1,padat, jako by jeho cilem bylo odhalit cosi, co se z dobrly'ch
dtvodrl m6lo pied veiejnosti tajit. Tfm spfb neni moZn6 se'"yhnout (waze,
jak6 byly jeho hlubsi dtrvody a co je na teorii tohoto citliv6ho racionalisty,
jiZ se argumentuje dodne5ka, opravdu raciondlnfho.

chceSli piedstavovat hrdinu, jehoZ ied je pln6 v6sn6 a citu, sotva mri-
ze5 s6m zristat timto citem nedotden: tak by se tak6 dal tlumodit z6kladni
poZadavek klasicistnf poetiky na herce. ,,Nepfisobt na nds prudhy, z mtry
piiuedeny iloudh, a.Ie ten, ktery se ould.dd." To tvrdi Diderot (1950: 236). ]eho
q/rok by jist6 mohl schvdlit kaZd;f, komu se nelibil nabubiele patetic\y'
piednes Duclosov6 a kdo d6val piednost Lecouvreurov6 a jejfmu uditeli
Baronovi. Jejich - iekn6me - prostSi di um6ien6jJi styl se od stylu Duclosov6
li5il piece pr6v6 tim, co m6l pii ve5ker6 divadelnosti spoledn6 se zptrsobem,
kterly'm normdlni dlov6k d6v6 najevo skutednly' cit. Diderot ov3em pospfchd
zdri.raznit, y',e ,,nejuyiSi citouosttuoitprostiednih.erce. prostiedni citouosttuoit

80 Diderot, D. ,,Paradox o trerci", in Did.erot o diuadte, praha 1950: 237.

t22 O  H E R C I C H  A  H I R E C T V I

i
it
r



mno\stui ipatnyclt hercti. Absolutnt nedostatek citouosti piiprauuje aelikd her-

ce" (L950:238).Zatirnco slzy citov6ho dlov6ka vystupuji podle n6ho z nitra,

u herce je to jinak: ,,Hereckd slzy padaji z mozhu" (ibid')'

Kdybychom hledali n6jak6ho Diderotova piedchttdce, rnohli bychom

za n6ho s dobrfm sv6domim oznadit autora spisu -LArl duthddtre zt' 775O,
jimZ je Francesco Riccoboni (7707-7772), n6kdejbi herec paiiZsk6 Com6die

Italienne. UZ jeho privod z rodu italskfch komediantt, u kterfch bylo spfS

v rict6 a piedm6tem hla.imi pozornosti poctiv6 hereck6 iemeslo neZ hercovy

dubevni procesy, vysv6tluje stanovisko, ze kter6ho vych6zel' Formuloval je

s6m tak, 2e ,,md-li dloudktu smtilu, le to, co uyjadiuje, takd doopraudy ctti, neni

s chop en Ltr dr,.. sl po d obn6 ale smf Siel dokonce i Madirnir N6mirowid-D anden-

ko (1858-1943), spoluzakladatel Moskevsk6ho um6leck6ho divadla a tak6

reZis 6r divadelni adaptace Do stoj evsk6ho Br atrfi Kar amaz ou ouy ch. "I en tvr-

dil, ze propadS-li zuiivosti di hluboce duSerm6 str6d6tieba Mffa Karamazov

nebo Gru5ei.ka, neznamenri to je5t6, Ze by jejich city m61y ovlSdnout pied-

stavitele t6chto postav natolik, aby je proZivali jako ve skutein6m Zivot6;

pak by to uZ nebylo herectwf, ale hysterie.

|e je5t6 tieba zdtrraziovat, i,e city, kter6 proZiv6 herec v postav6, piece

opravdu nejsou, a dokonce ani nemohou bft city skuteind? Kdyby 5lo o sku-

tedn6 city, byio by to nebezpedn6 ttd ztoho prost6ho drivodu, Ze takov6 ,,sku-
tedn6" ii ,,seri6zni" emoce jsou dynamick6 a nuti dlov6ka piikrodit k jed-

n6ni;82 kvfrii moZn;fm n6sledkrirn podobn6ho jedn6ni se ale piece snaZirne

krotit takov6 city i v Zivot6! ]edn6ni v afektu (vzpomerime na Othella, kterli

dkrti Desdemonu) se musi jen zaht't;jinakby mohlo blft pro partnerku di

partnera krajn6 nebezpedn6, ba i osudn6.
Ze k podobn6mu hysterick6mu jedn6nf winou n6kterlich nejistlich herctr

na jeviSti obdas d.och 6zi, rno]no:u dosv6ddit jejich ko1egov6, kteif to odne-

sou nalt6sti obvykle jenom rnodiinami. Neni ani nic piekvapiv6tro, Ze se

takov6ho jedn6ni dopoust6jf pr6v6 herci, kteii se do citri odpowidajicich

cittrm postar,ybezmocn6 nuti, protoZe se jim odpovfdajiciho proZitkov6ho

materiSl.u, nezbytn6ho k Z6doucimu tvarov6ni jejich hereck6ho projewu,

nedostdv6: neni jirn ho totiZ schopn6 poskytnout jejich nedostatedn6 ima-

ginace. U talentovan6ho herce bjrv6 imaginace naopak natolik siln6, Ze pii-

slu5n6 piedstava, pomocikter6 sv6 jeviStni jednSni iidi, zahrnuje nejenorn

sdm proZitek, ale i zprisob, jakfm ho lze v danlich jevistnich podminkdch

nejpiim6len6ji projevit. Stejn6 nebezpe6n6 ovSem je podd6vat se na sc6n6

hereckym citrim, citiim ,,neseri6znim", zahrnujicfm piislusnf zptsob jejich

(obr,ykle nejkonvendn6jBiho) r,yj6dieni jaksi automaticky. Vlisledkem bj'vd

emocionSlni exhibice, nahrazujici ptrvodni ('autentick6') hereck6 sd6leni

n6jak6ho skutedn6ho obsahu ja\y'rnsi herectvim o sob6, herectwim 'jako

takoqy'm'. Jsou jist6 vsechny dtrvody domnivat se, Ze pr5v6 n6co podobn6ho

81 Riccoboni, F. Dte Sclnuspielkznst (iibersetzt von Gotthold Ephraim Lessing), Berlin !954: 73-74.

82 O,,skutedn;y'ch"6i,,seri6znich"a,,herec\y'ch"citechpiSeR.G.NatadzevknizeVoobrai,eniiehahfahtor
poaed.enija (Ehsperimentafnoje issted,ouaniie),T:bilisi 1972, a to v 5est6 dristi nazvan6 Ob ustanovoanom

dejsMji voobraZenija v scenideskom perevoplo6deniji.
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bylo drivodem, prod se pozddj5i qy'kony Champmesl6ov6 a qikony jejf Zadky
Duclosov6 zd6ly otit!,rn sv6dkrfm nabubiel6.

zcelak nidernu ov5em je soukrom6 proLivfni. 1der6 nem6 na hereckJi
projev proLivajiciho piedpokl6danly' vliv. Tomuto piipadu v6noval ve sv6
Hamburskd dramaturgii pozornost n6meckli dramatik a estetik Gotthold
Ephraim Lessing ( 1721- 1789). Lessing recenzoval Riccoboniho spis hned po
vyddni a pak ho dokonce pieloZil. Na rozd.il od. Riccoboniho v citovan6m
vlastnfm spisu zdtrraznil, jak daleko md jest6 herec, kterf pifsrudn6mu mis-
tu role rozumi, k tomu, kdo ho soudasn6 tak6 umf procitit. probl6m podle
Lessinga spodiv6 v tom, Ze neni tak drileZit6, co herec s6m ,uvniti' citi,lako
to, jak navenek ptrsobi. Na rozdil od takov6ho, kterli sice piislusn6 mfsto
spr6rm6 citf, ale z jeho tv6ie a chov6nf to bude div6k sotva s to vydist, je proto
z Lessingova hlediska na jevi5ti mnohem upotiebitelndjdf ten, kdo se n6m
bude ,,zddt oduseundn nejniterndjsim citem", i kdyZ vsechno, co iikr4 a d.6ki,
bude qisledkem pouh6ho napodobenf.s3 |ak lze ale vribec odlisit takov6 'na-

podobenf ' od proZivdni,kdyZ podle Lessingova piesv6ddenf , ,cttdnt je u&bec
uzdychy nejsporndjit zltercoua naddni"? lde totiZ opravdu o cosi unitirtfit o, na(
mirZeme podle Lessinga usuzovat pr6v6 jen podle undjSich znah&.

Takoqi rozumn;7 praktickllT piistup ov5em nesmetdv6 ze stolu otdzky,
kter6 Diderot zodpovidal tak provokativnfm a z dne5nfho v6tsinov6ho hle-
diska - tj. pot6, co se posl6ze pod vlivem 'stanislavsk6ho' z6sadn6 prom6nilo
i americk6 fi1mov6 herectvi - tak neadekv6tnim zptrsobem.

Diderotovo pojetf je nejl6pe vid6t na tom, jak srovn6v6 dv6 heredky, o kte-
r;fch se tu uZ mluvilo, Dumesnilovou a Claironovou. Toto srovn6nf se
ostatnd uZ ve 3. kapitole stalo piileZitostf k rivaze o rozdilu mezi hereckfm
qikonem a hereckou postavou. Dumesnilov6 vstupuje podle Diderota na
sc6nu, anii ui, c o bude i ihat, a dokonce po louinu i, asu neui, c o iihd, neZ piij de
jejiurcholn! ohamiih.,tj. neZ se dostavi inspirace a ona se d6 un6st srlim ci-
tem (Diderot 19 5 0 : 2 3 5 ). claironov6 naproti tomu uZ,, pii iestdm pi edstau ent
znd. zpamdti uiechny detaily, stejnd jako sloua sud hry,, (lbid.).

Srovndni s tim, jak se Dumesnilovd dostdvala do role jakoby vZdycky
zno\,1l v mistech, kterfmi se dala moment6ln6 un6st, n6s v 3. kapitole lo-
gicky dovedlo k otdzce, neilo-li u Dumesnilov6 jebtd o powh,! herechy uykon
v piedstaveni n6jak6 hry. A opravriovalo hypot6zu, Ze u claironov6 Klo uZ
naopak o lrcrechoupostauu jako sv6bytn6 hercovo dilo. Diderot mluwi o tom.
Ze claironov6 se citu rozhodn6 nepodd6v6, naopak vdechno je uni jenudci
caiku apamdti; to ovdem od okamZiku, kdy m6 linii sv6 hereck6 hry defini-
tivn6 r,lpracovanou. Nenf postava na rozdil od pouh6ho vfkonu spojena
pr6v6 s takto vypracovanou linif hereck6 lnry, ze kter6 se ale - jako se to stalo
Stanislavsk6mu - mriZe zcela vytratit privodnf proZitek?

Dobovd sv6dectvi o hie Dumesnilov6 vypovidajf o tom, Ze se ifdila instink-
tem. ]ejf deklamace nepiipominala piednes podle notov6ho z6pisu a jeji

83 Lessing, G.E, Hamburskddramaturgie. Ldohon. Stati",Praha 1980: 36-37 (v Hambu'rshd dramaturgii
Tieti kus z 8. kvdtna 1767).
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jednotliv6 gesta a kroky nebyly r,Xrpoditan6, jako tornu bylo u Champmes-

16ov6 a Duclosov6. Tato heredka prf rmikala tak hluboko do pocitir srlich po-

stav, Ze se ji zmoci.oval jejich p16d; podle dobov6ho rfroku se opravdu citila

tirn, koho hr61a. Piili5 nepiekvapuje, Ze takoqi piistup oceioval Talma (wiz

d61e), pro kter6ho byla citovost nejdrileZit6jli zn6mkou talentu' Zajimav6jbf
jist6 je, Ze si citov6 bezprostiednosti Dumesnilov6 neobydejn6 cenil legend6r-

ni anglickf herec a divadelnf reformdtor David Garrick (1717-7779), kteqi se

prli pii vzpomfnce na jeji um6ni dokonce rozplak al'84 le to zajimav6 vzhledem

k tomu, Ze um6ni prdv6 tohoto herce je Diderotovi nejv6t5im drikazem spr6v-

nosti j eho teorie: kdyZ Garrick ve spolednosti j enom na uk6zku v kratidk6m

dase tolikr6t zm6ni wjrraz,8s nemtrZe to bfi podle Diderota jin ak, n.eZ Le ve

skutednosti piitorn nic necfti: ano, Diderot je piesv6dden'[, r''e v kaZd6m po-

dobn6m piipad6 mriZe jit jenom o gdmasy, vicem6n6 v6rn6 di fa1ein6, podle

toho jestli dotydnli m6 nebo nem6talent jako Garrick (wiz Diderot 795o:249).

Mimochodem, i pro Brechta bude nejpiesv6ddiv6jiirn dir.kazem um6nf

proslul6ho dinsk6ho herce Mej Lan-fanga (1894-1961), kdyZ je pii sv6m z6-

j ezdu do Er-ropy ve sp oledno sti piedvede j en tak ve smokin gu a b ez zvl66tni-

ho osvdtleni, ,jakto d616". Odv6Zilby se n6deho podobn6ho zdpadnf herec?

PodIe Brechta rozhodnE ne. ,,Kde by ztistala posudtnost umdnt? Kde rlAstika

promdrry?[...f Sroundnt s asijshymumdlcemuhazuje cel6tokndiotnstut, u jelwi

zajeti je dosud naie umdni."86

,,Neit'astnd, oprauduneit'astnd lena," pise Diderot, ,,pldie aufibec uds nedo'
jme, a co horiiho,Iehky rgs, ktery jihyzdi, uynuttud'mfismdu' Jejtpiizuuk znlua-

iemu sluchunepitjemnd azrartuieuds. Poltyb,htery jeiiulastnt,ud'mukaa.deieit

bolest obyiejnou a obttlnou. To proto, le uzbouiend udEndisouuZdyckg ndchglnd

ke grimasarn,hterdherecbezukusu otrochy napodobuie, ale jimi se ueliky umdlec

uyhybd,. Cltceme, abg dloudk ttprostiednejhrutdj|ich.mukzachoaalcharakter dlo-

udka, d&stojnost sudltn rodu. JaW je uUsledehtoltotoltrdinsh.hho isilt? Ze se doudk'

oprostiod.bolestiazthtmiji. Cfi.ceme, aby tato Zenauypadalaukusn{mdhce, aby

tento hrdina umtral jako byaaly gladid,tor uprostied ardrry, za potlesku cirhu,

s p&uabem au\leclttilosti, u elegantnim a malebndmpostoii" (Diderot 7950:247).

Dlouh;f cit6t byl nutnf: piedlozen6 tr.'rzeni prozrazuje dalsi dirleZit6 moti-

vy, jimiZ se Diderot iidi. Ne ndhodou se v jeho spisu vyskytuje pojem'vkus'.

D6vat nebo ned6vat spont6nn6 najevo sv6 city je z jist6ho hlediska opravdu

v6c vkusu a dobor4y'ch konvenci. Diderotova teorie vych6zi nepoctrybn6

z hLediska preferujiciho zdrZenlivost vjrazu. Zdsada, podle kter6 dim cud-

n6j5i je v,jraz n6jak6ho citu, tim vic lze tomuto citu asi uvdiit, platf nejenom

obecn6, ale v jistych dasech se je5t6 aktualizuje. |de o dasy, jejichZ mentalita

nevych6zf z nadSeni (staroieckli entltusiasmos), ale z intelektu6lni skepse;

84 Srov. Garrickom obdivnou charakteristiku jejiho um6ni citovanou in ]omaron, j. (ed.) LeThdAffe

en Frmce, Paris 1992: 479.

85,,Garrickuystriiltlauumezid.aeFeauinterualukAinebopdtiuteiinpiejd.ejehoobliieipostupndodbltiz.
niud rad.osti h radosti mirn4 od tdto radosti ke ktidu, zhlidu k piekuapent, od piekuapeni k tidiau, z idiuu

ke smuthu, ze smutkuke skleslosti, od. shleslostihzddseni, od zddsenihhr&zq odhr&zy hbeznaddji a ztohoto
posledniho ugrmu stwnd rAstoupt znouuh ptiuodnimu ulrazu" (Diderot 1950: 248).

86 Brecht,B.,,Zcizrjiciefektyvdinsk6mhereck6mum6ni",in(t!L)My{lenhy,Praba1958:43'
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Chorles-And16
Von Loo,
Cloi ronovd
o Lekoin joko

Medeo o Joson,
1759.

n6kdy pak zklam6ni piimo pramenf z drisledkri toho, co takov6 naddeni,
zejm.errazrnocnilo-li se mas, dok6zalo nakonec zprisobit. Kdo by nerozum6l
takov6 opatrnosti i na zaddtku 21. stoletil A kdo by tedy tak6 nerozum6l
teorii i m6d6 wjrazov6ho understatementu, tj. rimysln6ho trumeni ernoci
spojen6ho v hereck6m projewu s 'podehrSv6nfm', kter6 bylo tak typick6
pro jedn6nf moderniho hemingwayovsk6ho hrdinyi jeho fiknovd hereck6
modifikace a lcter6 dostalo svou protiv6hu az vlivem emocionalismu Deano-
vy a Brandovy generace di um6nf heredek Ingrnara Bergrnana (1919-2007).

]e jasn6, Ze tento understatemenl nesouvisel jen se zklamdnfrn z masov6
rozbfien;ich ideologii, lder6 maji co d6lat s pifdinami obou sv6torlich v6lek
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A Whirsker,
Dumesn i lov6
o Leko in  v  ro l i ch
Jokos ty  o  O id ipo
ve Voltoirov6
t rog6d i i  O id ipus ,
1770-1788,  Sb i rko
Go m 6d i  e-Fro n co ise.

) Whirsker,
Dumesn i lov6
v t i tulni rol i  Rocinovy
t rog6d ie  Fo id ro ,
po r.  1760, Sbirko
Com 6d ie-Fronco ise ,



a koncentr6ky jak nacistichfmi, tak komunistic\irni. Byl tak6 dristedkem
toho popul6rn6 v6deck6ho piistupu, nejednim sr4im rysem odkazujiciho
k osvicensk6mu racionalismu, kteqy'tieba i (zd6n1iv6?) nejvzne5en6jsf lidsk6
city redukuje na jejich pifdiny: ty piece spodivajf v ekonomic\fch z6jmech
jednotlivcri i cel;ich socidlnfch tifd, piipadn6 vpudoqfch impulsech; vtomto
druh6m pifpad6 jde o podn6ty, se kteqfoni se bud.e dalii generace r6rrovn6-
vat i jinlim, v podstatd emocionalisticky a fyzicky angaZovanlirn herecMm.

Za Diderototrlrn nizorem citovanfm o dva odstavce rlis stoji a"le tak6
bystrli estetik a teoretik um6nf, kteqi vi, Ze mezi pouhlfrn (naturalistickfrn)
vyobrazenim a um6leck;fon obrazem je hlubokly' rozdfl.vz6sadE jde o rozdfl
mezi 'skutednostf', pifpadn6 'Zivotem', a je\o napodobenfm di piedv6d6-
nim, vymezenirrn a omezenfrm jeho speciflclsjrmi technicklimi podmfn-
kami. seberealistidt6ji zachycen5T strom na plritn6 je piece dvojrozm6rnf
a sebenaturali stidt6jSi divadelnf di filmovd sc6na musi b j,t aran1ov6na z hle-
diska podminek rrnim6nf bud.oucfch div6kri (nehled6 ktomu, Ze intimnf
sc6na se odetrr6v6 pied nimi, tzn. veiejn6). DtleZitdjsi ale je, co tvoiiv6
ryuLiti tohoto rozdflu umoZi.uje. Je v t6to souvislosti jest6 tieba opakovat,
Ze prdv6 odli5nost um6leck6ho obrazu od skutednosti je pramenem jeho
potenci6ln6 s)rmbolick6ho smyslu?

Na Diderotov6 n6zoru je ale ndpadnd i jak6si aZ est6tsk6 distance od
vlastniho piedm6tu napodobeni, prozr azujici (u obdivovatele Richardsona
a dlov6ka, kterf s6m se prohlasuje za mimoi6dn6 citliv6ho)87 piimo nedosta-
tek soucitu. Vzpomeime na to, co bylo o tomto odstupu a o tomto soucitu
iedeno v souvislosti s antickou tradici zobrazovdnia Zidovsko-kiesfanskou
tradici vyjadiov6ni citu. Ja\fm zpriiobem se v Diderotovd ,,paradoxu o her-
ci" prrmf tradice uplatiuje a druh6 potladuje, md co d6lat s podstatou osvi-
censk6ho n6zoru na divadlo - a Diderotriv ndzor na herectvf je jeho souddsti.

Boileauovs\y'klasicisrnus mohl poslqrtnout herci svobod.u d6t se un6st, pro-
toZe toto citov6 unesenf udrZovala v mezich jak piisn6 v6zanost versri, tak
stanoven6 konvence chov6ni. fim odpovidala i pravidla pohybu hercri na
sc6n6, tj. jak6si idedlnietiketa, podle niZ se chovalvzneSenf tragic\y'hrdina.
D obov6 zilznarny wv6d6j i j ako ilustraci nov6torsk6ho pifnosu Dumesnilov6,
Ze se v roli kr6lovny neomezovala jen na vznesend gesta, kterd kr6lovn6m
piislubeji, a1e dok6zala se rozb6hnout po sc6n6 a fyzicky br6nit vrastniho
syna pied d;y'kou proti'rnika. Ve stejnlich zdznarnechse setkdme i s takor4fon
zdirvodn6nfm dtokfi na tuto heredku, Ze se jeji hra pifli5 odli5ovala od piisn6
ronrtienl deklarnace piedstavitehi star6 5ko1y, na niZ bylo obecenstvo zvykl6
a kterou dodrZovalajejf soupeika claironovd (viz Mokurskij 1955: 424-4gg).

V klasicistnfm divadle byla z6rukou 'pravdivosti' napodobeni - tedy ve
skutednosti jist6ho iderllnfho chov6ni - pifsn6 zachov6van6 pravid.la, v je-
jichZ r6mci se herec mohl, ba dokonce musel d6t un6st srlim citem; teprve

87 ,,Ostatnd,hdyi'isemprohldsil, Ze citouostje clnrahteristichouzndnrkoudobrotg srdce aprostiednosti
duchoo udiniljsem dost neuiedni piizndni. Jestli.i,e totiZ piiroda stuoiita hdA citliuou duii" je to duie moje,,
(Diderot 1950: 270).
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tak dal oZit intelektu6ln6 zaloLen6rnwide6lu, kterlfon se iidila dramatikova
slova. Slova tu tak6 byla hlavnfm um6leckly'm prostiedkem: i diny postav
byly v tomto divadle vyj6dieny piedevdfm slor,y, kter6 byla odpovfdajfcfm
mimoslorryrfm projevem jenom doprovdzena. Diderot rozhodn6 nebyl pif-
vrZencem tohoto zprisobu: ,,V na|ich dramatech. se piilii mluui a nd.sledkem
tohou nichltercidostnelwaji":to je jenjeden z iadyqfookfr vyjadiujfcich jeho
piesv6ddeni o irdinnosti - jakby se dnes ieklo - nonverbdlnfho vyjadiovdni.ss

ProtoZe postava klasicistni trag6die - oproti modernimu dramatu - vy-
jadiovala i sv6 city piimo pomocf s1ov, herci mohlo jit jen o piednes. Ano,
Diderotovo srovndnf Dumesnilov6, podl6hajici okamZit6 inspiraci, a Clairo-
nov6 s jeji'"'ypracovanou linif hereck6 hry opravdu sv6di k z6v6ru, Ze na
rozdil od ni neilo u Durnesnilov6 ani tak o hereckoupostauu,jako o uyhon.

]estliZe jsem citoval v"y'rok o Claironov6 jako o piedstavitelce 'star6 Skoly',
bylo by ho v t6to souwislosti na mist6 zpochybnit. Pr6v6 ona totiZ - ruaroz-
dfl od Dumesnilov6, podl6hajfcf pii piedstaveni moment6lnirn citovfrn
impulsirm - spliovala Diderotovu piedstawu o dokonal6m herci, jehoZ hra
mEIa to, co Diderot (1950: 234) na herci poZadoval. ,,sutij postup, piestduhg,
sutlj poidteh, stied uurcllol.".UZbyla vt6 souvislosti ied o samostatn6m 'tex-

tu', jehoZ jsou dramatikova slova, pron55en6 tim di jinlim zpirsobem, jen

soudSsti a kter5i je zdkladem hereckd postaaA ve smyslu vlastniho hercova
r,ftvoru. Neshoduje se na tomto poZadavku (poZadavku hereck6 hry podle
piedem vytvoien6ho pl6nu) s Diderotem i Stanislavskij, kdyZ mluvi o sou-
visl6 linii hercova jedn6ni, budovan6 oviem piedevdim na psychologicklich
motivacich postar,y? (Srov. Stanislavskij 1946: 367an.)

5lo ale na rozdfl od postavy u Claironov6 u Dumesnilov6 jenom o mo-
ment5lnirlikon v ro1i, o rlikon, ke kter6mu ji zrovna pii tomto piedstavenf
inspirovalo to, od konednE hlavn6 jde a co herec di heredka stejn6 pouze
piedn65f, totiZ b6snikriv text? Vzpomeneme-li si ale na popis jedn6ni Du-
mesnilov6 v roli kr6lovny, kter6 h6ji vlastniho syna pied d;fkou protivnika,
musime nabizejfci se zdv6r o jejf hie ve smyslu pouh6ho qikonu zpochybnit.
Copak v tomto piipad6 ne5lo o hereck6 jedndnf, kter6 se neomezuje na de-
klamaci, ale rozviji dramatikova slova akci? A copak tedy nemriZerne poklS-
dat takov6 jednSni za jakfsi z6rodek samostatnd vytv6ien6 hereckdpostauy?

Rozdiln6 hereck6 piistupy Claironov6 a Dumesnilov6 m61y jist6 rriz-
n6 piidiny a mohly pramenit i z jejich odliSn;ich povahoqich vlastnostf,
tj. z velkorysosti Dumesnilov6 a rizkostnosti Claironov6. N6kter6 vlastnosti
herectvi kaZd6 z nich byly vdak soud6stf pohybu, kterli se uplatioval v um6-
nf vSech vel\fch herctr a kterf sm6ioval od piednesu role nebo pouh6ho
vfkonu ve hie k vytvoienf hereck6 postaly. Ta se ovSem definitivn6 ustavuje
al, v okarnLiku, kdy se uv6dorn6l6 (intelektu6lni) stavba, kter6 si Diderot
tak cenil u Claironov6, spoji s bytostnou angaZovanostf, jakd v okarnZicfch
inspirace vedla Dumesnilovou k takov6mu rozehr6ni situace, kter6 uZ ne-
mohlo zristat jen u dramatikovych slov.

88 Citovanly' qirok poch6zf tentokr6t z ,,Rozhovort o NemanZelsk6m synovi"; iz Diderot o d,iuadle,
Praha 1950: 93.
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Nejrtzn6j5f dobov6 sv6decM sv6ddf o tom, Ze tak tomu bylo v pifpad6
uL zrnin6n6ho velk6ho anglick6ho herce Davida Garricka (viz Mokulskij
1955: 153-166). Mluvi-li se o tom, jak promf5lel nejenom celkoqi obraz,
ale i kaZdli detail sv6ien6 role, nesvdddi to jen o v6ze a r4y'znamu inte-
lektu6lni sloZky jeho herectwi, ale zejrn6na o prdci na postav6 ve smys-
lu hercova qitvoru. Af byly Garrickovy projevy du5errnfch staw& postav
pies deklarovanou snahu o piirozenost artiflci6lni (bude o tomjedt6 ied
v piiStf kapitole), jeho piistup nemohl bjrt dist6 intelektudlni. A to neje-
nom vzhledem k tomu, y'.e zlejrnl snadno podl6hal dojeti (viz jeho reakci
pii vzpomince na Dumesnilovou), ale uZ proto, y',e promyslent celhoudho
obrazu i kaiddho detailu sudiend role je sotva mysliteln6 bez zapojeni ima-
ginace, tj. toho drutru mySlenf, kter6 souvisf s pravou mozkovou hemi-
sf6rou a kter6 m5 pochopiteln6 i svou emocion6lnf str6nku: bez ridasti
pocitri, l<ter6 z t6chto tieba jen piedpokladatelnfch emoci vyplfvaji, je
(teoreticky!) rnoLn!, snad raciondlni kalkul, ale nikoli prisobiv6 jedn6ni na
zr{klad6 piedstawy.

Ostatn6 i Diderot mluvf o trizni, kterou Claironovd jist6 pocituje pii
sqich prvnich pokusech o postavu. V jin6 souvislosti pi5e dokonce o v65-
nivosti prrmiho rozbEhu, kterou ale um6lctrv intelekt krotf. Vf tedy o celist-
v6m, bfiostn6m zaujeti, se kteqim herec jako kteqiTkoli jinf umdlec tvoif,
tzn. o irdasti intelektu6lni i emocion6lni stoZky na hercovE tvoiiv6m proce-
su. Sdm ale nepotiebuje ani tak herce, kterf se - podobn6 jako Claironovd
pii piedb6Zn6 pr6ci na roli - celou blostf angaZuje na vytv6ienf postavy,
n!,brL stiizliv6ho'napodobovatele': tim se podle n6ho trdZ Claironov6 st6vii,
,,hdAZ se uZ jednoupozuedlanaufiih.u sud piedstauy" (Diderot 1950: 235).

Diderotovi velice zLleli na tom, aby sv6 dten6ie piesv6ddil, Ze sleduji-li
hru Claironov6, nesledujf vlastn6 samu Claironovou, ale postavu. ,,Bez.
pocltyby si uytuoiila uzor [piedstavu], kterdmu se zprau hleddla piizptisobit,
ugtuoiila si jej pokud moino nejuy\ii, nejudtit, nejdokonalejii: ale tento uzor,
ktery uzala bud' z historie, nebo kter! si ugtuoiila jeji obraznost jaho uelky
pielud, to nent orla s&ma. Kdyby ten uzor mdl jejt lidshou ilroueit, jah by byla
jeji hra slabd!" Tuto postavu * ve smyslu n6koho jin6ho - mirZe pak pii
piedstaveni sledovat i sama heredka. ,,M&Ze se slyiet, uiddt, soudit aposuzo-
uat dojmy, kterd uzbudi, V tom okamZihu je dudmalidmi: malou Claironouou
a u elhou Agrippinou" (ibid. ).

Vedle vdeho, s dfm by se dalo s nejlep5fm sv6domim souhlasit, obsahuje
citovan6 Diderotova analfza i zjermou snahu intelektu6la odk6zat herce do
patiidnfch mezi. Herec di heredka ztrstdvaji - adkoli se v Diderotovi, kteryT
se sdm cht6l str4t hercem, v pomEru k nim mfsi obdiv s pohrd6nim - pro
osvicensk6ho dramatika nakonec stejn6 jen n6strojem. Jejich vlastni tv&rdi
pifnos, totoZnli s du5ermi a duchovni rldasti - tj. s proiiudnimve smyslu bytost-
n6ho hrurdfho angaZm6 -, jako by se m6l omezit na co nejridinn6jlf uplatn6ni
dramatikovatextu.se Takov6 uplatn6nf nenf samoziejmd mysliteln6 bez jist6

89,,VeIh{herecje[...)podiuuhodnoulouthou,JejtnitkydritbdsnikauhaiddiddcejiurCujeshuteCn!tuar,
kterg md na sebe uzft" (Diderot 1950: 260).
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piedstar,ynebovzoru, kter6 jako bybylo podle Diderota motrrd - a nakonec
snad i Z6douci - jen vicem6n6 suchou cestou napodobit.

Tato kapitola se v6nuje problematice proZiv6nf. V minulfch odstavcich do
n6j byly zahrnuty projevovan6 i krocen6 city a fiakoby) skutedn6 di tvfrrdf
pocity i citovost a citlivost s piedstavivostf. V5echno to se vrivah6ch o herec-
tvi obvykle sm65uje s emocemi a jejich vyvol6v6nfm di vn6jiim 'herecklfm'

imitov6nfm. K dal5imu vyjasnbni toho, od opravdu jde, by tedy bylo uZ
nejfS nadase jednotliv6 aspekty probiran6 problematiky zpiesnit. Pr6v6
v tom n6m mriZe pornoci Damasiovo rozliSov6ni emoci a pocitri.

,,Emoce jsouhomplexnd, zudt{i id,sti automatichg prob{hajtci, evoluciustano-
uend programg jedndni." piSe Damasio v knize SeLf Comes to Mind. ,,Zcelena
jsou tato jedndnt prostiednictuim kognitiuntho pr'og. CLmu, he htertlmu patii
uriitd mrySlenhy ahognitiuniform.g; sudt emoci sestdudu\ahpieudZnd zprocesfi
probihajdctch u tdle, od ugrazu obliieje a drieni tdla aZ po zmdrry ue unitinich
or g dne ch a unitinim pr o sti e di.

Emociondlnipocity jsounaprotitomu sloZend procesy untmdnitoho, co u ncL-
iem tdle a u naSt mrysli proudt, hdyi mdme emoce. Co se tykd. tdla, nepiedstauujt
pocitg samotnd tyto proudy, ale jejictt obrazy; sadt pocitr). je sudt unimdn| hterd
uy tu dit u mo zku mapA. [...) TU t o p o city s e z akld.d ajt na j e dine dndm u zt ahu me zi
tdlem a mozkem, ktery piizndud. zuld|tni postaueni interocepci [tj. vnim6ni
rrnitiniho t6lesn6ho prostiedil. Emociondlndpocity reprezentujtpiirozendijind
aspehty tdla, ale interocepce cely proces ould.dd. aje zodpouddndzato, co oznaiu-
jeme jah.opppitpugryiaspehttdchtoprocestiuntmdnt" (Darnasio 2012: 7t6-717).

Prvnif6zi popisovanfch procesri piedstavuji tedy samotn6 emoce, vdetn6
puzeni a motivri tvoiicfch jejich jednodu55i souddsti. Ty jsou vyvol6van6
prostiednictvim obrazri., jimiZ rnozek zachycuje objekty nebo ud6losti, kte-
16 probfhajf nebo na kter6 jsme si vzpomn6li (pochopiteln6 velmi zd\eZi
na tom, v jak6 situaci). lirn jsou u patdch pocity, kter6 zprisobuji, /,e vSe, co
ernoce prov6zi, tj. t6lesn6 procesy, jedn6ni, mySlenky, druh my5lenkov6ho
proudu, v5e; co v prtbEhu emoce pomalu nebo rychle probih6, jakoby zri-
st6vSviset u jednoho obrazu, nebo jeden obraz rychle smEiuje druhf (srov.
Damasio 2012:  119an.) .eo

Damasiovo rozli5ovdni emocf a pocitri md co d6lat s my5lenkorlim d6dic-
tvim Williama Jamese, podle jehoZ zjiSt6nf z roku 1884 neprostiedkqje jen
mozek informace t6lu, ale i t61o mozku.el V6dom6 di kognitivni zakou5eni jis-
t6ho pocitu podle n6ho nepiedch6zi, ale ndsleduje po fyziologick6 reakci t61a.
Nezdvisle na velk6m americk6m psychologovi pii5el d6ns\ibadatel CarI Lan-
ge roku 1885 s teorii, podle niZ v6dom6 zakou6eni emoce (dnes nazilan6po-
cit) n6sleduje teprve pot6, co mozkov6 krira zachytila sign6ly o nev6domfch

90 Zajis!y'chokolnosli,jsmenositeliobrazusDAhot{Lautomdionom,stauuasouiosndjsnxenositeliobT'azu
sudho alastnfrio zpisobumgSlent", pi5e se v knize llleddnt Spinoza (Damasio 2004: 105).

91 Zde i v ndsledujicim se drZim qikladu, lde{y' podiivii Eric Kandel v 21". kapitole sv6kttitry The Age of
Insight. The Questto Understandthe Unconscious in Ar| Mind, attd BrainfromVienna 7900 to the Pr'esent,
New York 2012: 347-367; citovand kapitola m6 v desk6m piekladu n6zev Nev6dom6 emoce, v6dom6
pocity a jejich t6lesn6 exprese.
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fyzioiogickfch zm6n6ch. UZ podle fames-Langeovy teorie je tedy pocit pii-
mlim dtsledkem speciflckly'ch informacf, kter6 posfl6 t61o mozkov6 kriie.

Kqizkumu mozkorlich struktur spojenly'ch se zpracov6nim nev6domlich
emoci piispEl i w&ddi piedstavitel mimoi6dn6 vfznamn6 2. viderlsk6l6kai-
sk6 Skoly.Carl von Rokitansky di Karel Rokytansklf (1804-1878), kterlf byl
desk6ho ptrvodu. Sigrnund Freud pak stanowil spojeni mezi nev6dornly'mi
emocemi a instinkty. DalSi bdd6ni potvrdilo, Ze v6dom6 pocitbv6nf emocf
lze skutednE piipsat mozkov6 kirie. Stanley Schachter roku 1962 vyvinul
teorii, podle kter6 kognitivni procesy pieklSdaji nespecifick6 vegetativnf
sign6ly aktivn6 a tvoiivE do specifick;ich emocion6lnich sign6hi; soudas-
n6 potwdil teorii fyziologa Waltera B. Cannona z pielomu 20. a 30. let, Ze
v6dornou emocion6lni reakci dlov6ka neurduje jen specifickli charakter
fyziologickfch sign6hi, ale i kontext, tj. situace.

|e zn6mo, Ze napi. v r6mci vizu6lnfho vnirndnf ,,nepiedstauuje mozeh
id.dnoukameru, alelrcmdroaskdho uypraudie. Pro enl,oce to platt stejnd: Mozeh
interpretuje sudt aktiund 1...1 lak uyzduihl Jameq pocity existujt teprue, hdyi,
mozeh tnterpretuje pitiinufyziotogichyclt signdlfltdla ahonstruuje piimdienou
kreattun{ reahci, hterou uuddt do souladu s no.Simi oiehdaantmi abezprostied-
nim hontertem " (Kandel 2072 : 407 - 408).

Magda Arnoldov6 piisp6la roku 1960 k Schachterov6 teorii emoci zave-
denim pojmu zhodnoceni (appraisal), kter6 podle nf piedstavqje dasndj5f
krok v reakci na emocion6lnd obsazen;f podndt. Toto hodnocenf spou5ti
vddom;f pocit, zatfmco uddlosti a situace subjektivn6 posuzuje a stimuluje
odpovfdajfci puzeni. Tento hodnotfcf proces probih6 sice nev6domd, ale
qisledky si n6sledn6 uv6dornime. Roku 2005 pak udinil psycholog Nico
Frijda dal5i krok, kdyZ stanovil, Ze to, co urduje na5e uvddom6l6 proZiv6ni
emoci, je totoZn6 s tim, na co je v danf moment upiena na5e pozornost.

Podle Kand ela (2072: 410) zm6nila moderni verze James-Langeovy teorie
v6deckli n6hled na emoce skuteEn6 dramatick;fm zptrsobern. ,,Adkoli emoce
transporh.lji neurondlnt systdmy, hterd jsouna unimactch, wtyilenhouych aroz-
hodouactch sgstdmech mozhu id.steind nezduisld, ul aime, Ze pocity jsou jednou
zforem zpracoududnt informact a maji tedy kognitiuni charahter. Diky tomu
se roz{{iil i nd{ nd.zor na kognitiunt procesy, kterd zalwnuji 1...1uiechng forrnA
zpracoudnt informaci u mozku - nejenom untmd,ni, myilent a piijtmdni zaudrfi,
ale i pocity a socidlni kognici." A Kandel (na dalSi stran6) dod6v6: ,,Jah to uA-
jd.dfil Craig, je uddomd pocit'oudni tdlesngch staufi mirou pro na\e emociondlnt
s eb e-u d domt - pr o p o cit'j d, j sem'. "

]ednu z cest ke vzniku pocitri piedstavuje piitom podle Damasia uZ ve
2. kapitole zmin6n6 ,jakoby-smydka", kter6 mirZe upomfnat na Stanislav-
sk6ho ,,magick6 jakoby" (do deitiny piekl6dan6 jako 'kdyby'), tj. na jedn6ni
aproLivdni v situaci, kter6 (jen)jaho by se odehr6vala. A tak6 vazba t6to
schopnosti lidsk6ho mozku s dinnosti tzv. zrcadloqy'ch neuronri, objeven;ich
v r6mci pokusrl s opicemi; u nich bylo moZn6 pomoci pifslu5nfch piistrojt
zjistit, Le kdyt experiment6tor napifkiad zvedne ruku, aktiwuji se opicim
neurony v t6ch mozkovfch oblastech, kter6 majf vztah k jejich vlastnim
pohybtm rukou, joko bg tuto dinnost provr{d6l nikoli experiment6tor, ale
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ony samy. Pak byly tyto procesy zji5t6ny tak6 u lidf, u nichZ majf zrcadlov6
neurony co d6lat s moZnosti ernpatie.

Zrcadlov6 neurony jsou podle Darnasia ,,ula.stnd nejuyi{i formou jaho-
by-apardtu tdla. Stt', do kterd jsou tAto neuT'orlA usazerlA, je disponoud.na he
u \emu, co j sem lrypotetichy oznaiil j ako sy stdm j akoby -smry dky, ktery simuluj e
u mozhouych mapd.ch tdlesny stau, jahy u organismu ue skuteinosti nenastal.
Pilsobeni tdto fimh.(nt analogie je pos[Ieno ttm, ie tdlesny stau simulouany zrca-
dlouymi neuT'orlA neni tdlesnym stauem dand osoby. Kdyi je homplernt mozek
schopny simulouat tdlesny stau ndhoho jindho, m&Zeme piedpokld.dat, Ze oulddd
i simulaci ulastniclt tdlesnych stauti" (Damasio 2010: 115).

To se pochopiteln6 tik6 i sebe-v6domi v postav6 a postavy v sob6. I zde
jsou pocity z6kladem. O t6chto ,,simulovanfch" pocitech, tj. o pocitech
v situaci vznikl6 na z6klad6 piedstar,y, psal Antonio Damasio uZ v knize
Hleddni Spinozg: ,,Vgsledek pfimd simulace tdlesnych stauti u somatosenzo-
rickych oblustecll [tj. v oblastech mozku mapujicfch vlastni t61esn;f stav] se
nijah neli|d odfiLtrace mnoZstut signdhi piichdzejtcich z tdla. V obou piipadech.
mozek na ohamiih ugtudii mnoiinu map tdla, kterd piesnd neodpoaidajt jeho

souiasndmu shuteindmu stauu. Vstupujtct signdly mozeh ultud. jaho hlinu, ze
hterd a oblastech, jeZ jsouhtomuurierty, tj. u somatosenzorichych oblastech, uy-
modeluje uriity tdlesny stau. Piitom dokd,Eeme pocit'ouat, ie tento stau je zaloien
na faleSn6'konstruhci a ie se o 'shuteiny stau' nejednd..'Qz

UZ jsem piipomn6l Garricktrv qy'kon, kter;fm argumentuje Diderot: jest-

liZe takoqi r,ynikajici herec dok6Le zrnlnitwlraztolikr6t, je to podle Dide-
rota drikazem, Ze nic neciti. Na z6k1ad6 toho, co bylo iedeno, je snad moZn6
o takov6m hodnoceni s prosp6chem pochybovat. Damasiovo rozli5ov6nf je
i zde drileZit6: Garrickovo podfn6ni neiidily sice emoce, ale pocity, kter6 sou-
viseji s procesem uuddomoudni emoci a samy mohou v r6mci (Damasiovy)
jakoby-smydky ovliviovat t61esn6 proLivfni. V6dom6 a nev6dorn6, du5evnf
a t61esn6 je i v tomto piipad6 neodd6liteln6: herec se tak6 v tomto piipadd
pohybuje na prflseiiku, tentokr6t - d6 se ifct - mezi metaforou a jejf reali-
zaci; jako tieba v piipad6, kdy se postava nafouhla p;fchou nebo se ji n6kdo
ne5etrnb dothl, uytoiil ji di poniZil: je jasn6, i,e zvl{Ef v poslednim piipad6
ji mtrZe takoqi (du5evn6-td1esn1i) pocit motivovatkr6zn6mu jedn6nf; to
bude spojen6 s dal5imi pocity, vyry7lxajicimi z tohoto jedn6ni samotn6ho
i z jeho odezr,y. I kdyZ bude takov6 jedn6nf v piislu5n6 situaci inspirov6no
jaksi zrm6jSku slovnf metaforou, bude to (t61esn6!) proZiv6ni.

Z ieden6ho mriZe blit jebt6 jasn6j5f, Ze tct, co napi. Garrick pii citovan6 pii-
leZitosti proZival, nebylo asi opravdu vfsledkem piebujel6 emocionality, ale
o to mo cn6j ii s enzibilitg stimulovan6 mimoi6d nou pi e dst auioosfi. V tomto
duchu - a tedy na zdkladE nejnov6j5fch neurobiologickfch qizkumri - lze
dokonce tvrzeni, y',ehereck6 slzy padajf z mozku, konedn6 sprrirm6 pochopit.

Klasicismus vych6zel z poZadavku napodobovdni piirody. ProtoZe mu
ale o piirodu ve skutednosti zase tak moc ne51o, m6l s poZadavkem, kter1y'

92 Damasio,A. HleddniSpinozy (radost, strastacitoutmozeh), Praha 2004: 136-137
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vyhla5oval, jist6 potiZe. Batteaux to r. 1746 vyie5il dtileZit'jrm dodatkem, Ze
um6lec nemd samoziejm6 napodobovat vdechno, co se v pifrodd vyslgrtuje,

ale jenom to, co je kr6sn6.e3 |e piizna1n6,Le komedie, kter6 m6la ktomu, jak

se 1id6 ve skutednosti chovaji, rozhodnE vZdyclcy blf il ne7trag6die (ta piece

vych6zela z ide6lu), piichdzi v klasicistni poetice tak zkr6tka. Kdyby nebylo
Molibra, kter6ho v ml6df obdivoval, nest6la by Boileauovi ani za zrnink:u;
i molidrovskou komedii podrobuje nakonec ve sv6rn Umdnibdsnickdmkritice
za jeji pifchylnost k'nizk6', tj. iidov6 komice (Boileau 1997: 208). Nenf jist6

Lddn6 n6hoda, Ze herci, kteif nejsm6leji piekradovali hranice klasicistni

deklamace, ridinkovali jak v trag6dii, tak v komedii; to se t'fkr4 Barona a tim

spi5e ov5em anglick6ho shakespearovsk6ho herce Garricka (u n6ho se kome-

di6lnf praxe ziejm6 uplatiovala i pii vyuLiv{ni kontrastfr, tj. toho nedeka-

n6ho stietr{vdnirtnnfchpoloh, kter6 bychom dnes nazvali umEnfm stiihu).
Mluvi-li o napodobovdnf Diderot, vypad6to napnmipohled, jako bychom

m61i co d61at s jakfmsi osvfcensklfun realismem. |enZe ani on nemri na mysli
'napodobov6ni piirody' ve smyslu 'v6rnosti realit6'. To, co md divadlo po-

d6vat, nem6 bjrt 'skutednost sama' nebo 'skutednost jako takov6', tj. chaos
jejich ndhodnfch podrobnosti, n'lrbrr'' skutednost uspoi6dan6 - a uspoi6dan6

tak, aby se div6k mohl z jejfho obrazu poudit. Prov6st takov6 uspoi6d6ni
je podle Diderota schopen jedin6 osvfcen;y' intelekt, cit bjrv6 Spatnf r6dce.

Diderot md navic na mysli piedev5im rozum spisovatele her, kteqi podle

n6ho nem6 zobrazovat charaktery - a to ani ve smyslu klasicistnfho zpodo-

bov6nf lidskfch vlastnostf, ani ve smyslu komediSlnfho realismu -, n!'bri'
povol6ni ve smyslu ide61n6 napliovan6 soci6lni role. Herec se nesmf d6t

un6st vlastnfm citem piedevlim proto, aby byl schopen co nejridinndji zt6-
lesnit nab6davi obraz vystihujici autorovu ideovou intenci.

Vzpomeime na vdtu uZ jednou citovanou: ,,Chceme, aby tato iena pa-

dala ahusn{ mdhce, abg tento h.rdina umiraliako bgaa$ gladid'tor uprostied

ardrtg, za potlesku cirku, s piluabem a uil,ech.tilosti, u elegantntm a malebndm
postoji." Neni v t6 v6t6 obsaZena i jist6 d6vka ironie? Diderot vi, Ze takhle

to chce obecenstvo, nad kter6 se cfti nadiazen - a jemu sam6mu nejde o to,
piedstavit tomuto obecenstvu 'skutednost jakd je', ni'bri' ide51, jimZ by se

m61o iidit. A tak jsou Diderotovy poZadavky na herce drisledkem dobov6ho
'francouzsk6ho divadelnfho vkusu', nesn6Sejicfho piili5 ani Shakespeara,

a osvfcensk6ho postoje, podle kter6ho je divadlo piedev5fm prostiedkem

veiejn6ho poudeni a soci6lni qichovy. Takoqy' postoj nemusi mft zase tak

daleko k chladn6mu aZ c;mick6rnu manipul6torstvi. Diderotriv poZadavek

by se dal piece tlumodit i tak na obecenstvo pirsobi city, my jsme ovdem

nad tuto jeho citovost (sentirnent6lnost) povzneseni, protoZe vfme, jak to
je; kdyZ chceme sv6 div6ky piesv6ddit, musfme je dojmout, nesmime ale
piitom propadnout citu sami, protoZe je musfme mit pevn6 v moci.

Pokud jde o sv6r6zn6ho Diderotova n6sledormfka Brechta, neSlo mu

uZ jen o hercri.v odstup od emocf postavy, ale tak6 o to, jak zabr6nit emo-

cion6lnimu ztotoiznlni div6ka s postavou. Udelem bylo, aby pii rmfm6ni

93 O Batteauxov6 pojeti viz napi. Gilbertov6, K. E./Kuhn, H. Ddiin'A estetikA, Praha 1965: 227-228.
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piedv6d6n6ho d6nf divSk tak6 s6rn piem1y'Slel. Z tohoto teoretick6ho pied-
sevzetf vypllival jak BrechttrvpoZadavek, aby herec nehr6l city, ale byl scho-
pen v6cn6ho podSnf pifb6hu, tak jeho v!,zxa iidit se pifkladem komedi6l-
nich herct, spojujicfch zcela samoziejmd podSnf toho, co postava proLiv6,
s odstupem, dflqr n6muZ se postav6 - i pies ve5ker6 syrnpatie - sm6jeme.

I zbEZnf pohled na hereck6 zprisoby n6kolika slarrnlich francouzs\fch herctr,
nezbytnf tak6 pro pochopeni prostie di,v nlrny',vznikal Diderottiv ,,paradox
o herci'., mohl ilustrovat starou pravdu: tyto hereck6 zprisoby se nedaji od-
myslet od dvojiho moZn6ho hercova zaloZeni. V r6mci jednoho se vSichodis-
kem tvoiiv6ho procesu (a v nejlep6ich pifpadech prSv6 jen qichodiskem!)
stdv6 spi5e pocitov6 (spont6nnf, piedev5fm vnitin6 zdtrvodn6n6) hledisko
a v r5mci druh6ho intelektu6lni (z predstavy o vn6jsf podob6 vychdzejici
a virtu6 znf tn zvlflddnim te chnick;ich p ro stied kri umoZiovanli) pif stup.

|ak Petra depka, tak V6ru Galatikovou fascinovali z jejich kolegti v ein;-
hernim klubu hned po piichodu do tohoto divadla piedevsim dva: reZis6r
a herec praZsk6ho Ndrodnfho divadla Miroslav Machddek, kterli tu hostoval
a kter6mu bylo tehdy kolem p6tadtyiiceti, a Josef Somr, jemuZ bylo n6co
mdlo pies tiicet. Petr e epek se sv6lil v jednom novinov6m rozhovoru, jak mu
vZdyckyb6hal mrdz po zddech,kdyZ jedt6 ve vojensk6 uniform6 vid6l na jevis-
ti v uiici ve smedkdch Machddka, ktery jako by vribec nehrdl (tj. nepouZival
L,6dn{,chn6padnlfchrrn6jlich prostiedkri), a jakho opou5t6ly posledni zbytky
odvahy pod doj mem s omrovy hry. e4 v6ra Galatikovd se ob divovala somrovE
tecLmickd braaufe uZ ve sv6rn prrnim anga1rn6 v Pardubicfch. A najednou,
jak se sv6iila Zuzan{ Sflov6, ji oba stejnd ohromovali tim, jak prost6 jsoz.es

Pamdtnici zkou5ek jist6 dosv6ddf, Ze vfchozibod., ze kter6ho oba piistu-
povali k roli, byl opravdu odli5nf. Zatirnco Somr k ni piistupoval, iekn6me,
od charakteru a jis!y'ch detaihf vn6jsf podoby ztvriri.ovan6 postavy, Mach6-
dek, kterli vych6zelz6sadn6 od sebe a ze sv6 mohutn6 senzibility, si obvykle
ponech6val plnovous a obvykle i svou holou hlavu. Ani Mach6dkovy postavy
nakonec nepostr6daly ovsem nezb5,tnou individudlni tematizaci souvisejfci
s danou inscenacf a Somro.i4im vribec nesch6zi ani dnes to, dernu mriZeme
iikat 'proZitek',eo

KdyZ Stanislavskij v knize Milj iiuot u tnndni hodnotf q.isledky nastudo-
v6nf Hamsunovy Hry Eiuota, kter6 zaloZil na nougch zdsaddclt unitiLtti tech-
nihy, je k sob6 velice pifsnS?. fak pfSe, odrlal tehdy hercri.m vSechny vn6j5i
prostiedky: af kaZdlf z nich ,,proltud. ad.\ert, kterou mdl tlumodit pomoct citu

94 Machala, D. ,,eas prfchodov a odchodov (Na Zelanie ditatelbv hovorime s Petrom depko rn)", Fitm
a dh:adlo, 7972,6.
95 Yiz S1lov6, Z. Vdra Galatikoud. (Obrazy i,etnhdho iddlu), praha 1996: 43-44.
96 ,,Piiulstupua NarozeniruicLt"kdy sijako Goldberg'jentak'lowaljablko, sluphamuutenhhnproulku
aiselo" lnezi prstA, ui ul to uypadalo, ie se ptetrhne, a on ptitom poitid cosi luanil a mlashal, cel{ upocen!
a unoitdn! - uzbttzoual ue mnd hrfizu: V Pardubictchjsem obdiuouatajeho charahterizadni schopnosti, ale
pii udi technichd brauuie byl a jeho hFe cttit tl'ochu odstup, jaho bA jestd mdl ta.s nNrhnout po nds do portdlu
nebo do publika, jestliho s timjeho dohonaQmlemeslem dostatednd obdiuqjeme. - Taity ted?! - Ponoiilse do
stsdlto Gotdberga, iplnd mnd snim splAnul. BezostqSnd sepiizruiuatktahhroznlm stranhdmtidshdpouahy!
Aid tuieho bezostyinosthltala apiitom jsemtrnula strachg," tryprriv6la V6ra Galatikovri ZuzanE Sflov6;
viz cit. knihu z roku 1996:44.
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Dvo hereck6 styly - Bernhordtov6
o Duseovd

{{ F6l ix Nodor, fotoportr6t Soroh
Bernhordtov6, 1864.

{ Jomes Lofoyette, Soroh Bernhordtovti
joko  Homle t ,  1899.

VV Poul Nodor, Soroh Bernhcrdtov6
jcko Shokespeorovo Lody Mocbeth
o  Sordouovo Theodoro ,  1884 '

) Eleonoro Duseovd joko Anno ve hle
Gobrieto d'Annunzio Mrtv6 mEsto, 1898.

a ternperamefltt,, bez pouZitf jakfchkoli vn6j5ich prosfiedhi; Byl tehdy

,,wrimnd piesudd.ien, ze md-ti herec uyjddiit su6 proiitky, postadt bude.li na

jeuifiti schopenaAaolatu sobd spdsndtu&riirozpololend, aieu\echno ostdtniuZ

piijde samo" (Stanislavskij t9B3: 292).

Drisledky byly katastrofrilnf. s6m stanislavskij se nutil,,pied.stfuat ud\eri,

ternper.arnent, autoinspira.ci, ale ue skutednosti jsemprostd naptnal saaly,h'rdlo,

d.ech. lTak se uk6zalo, te) jednoducltg, holy p|'oieu ud.End bez berliieh uieliia-

h.gch. d.iuad.elnich hortuenct ie ufibec nejtdi\t uhol, ktery m&ie blt sudien jedind

hoitoudmu herci s d.okonalou technikou. Neni diuu, ie jsme na ndi tehdg nesta-

iili.. (1983: 2g2-2g3).V dem ale tato dokonalS technika spodiv6 a demu m6

piedevSfm slouZit?'vyvol6v6ni citu' na povel, tak dtleZit6mu piinat66enf

televiznich seriSlti?

|e piece mnoho trerctr, kteii ho majf dokonce nadbytek. V knize o V6ie

Galatfkov6 se dodteme, jaktato znamenit6heredka musela sv6 cityve sv6m

prrmim angaLrn6uv6dom6le krotit.,,Nebud' pii su6m ttront ponorend, i en do

sebe," iikala si (viz Sflov6 1996: 28). ,,A drZ se' nepT'opadei tdm zatracenAm

emoctm!,, Kolik hercri pied ni si to muselo ifkat... s6hneme-li znovu k do-

bovjrm sv6dectvim o hie herctr 18. st., dodteme se napffldad o Henri-Loui-

sovi Lekainovi (1729-L778), synkovi ze zlatnick6 rodiny, kter6ho objevil
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voltaire, jak se musel naudit krotit svou prudkost a rozvrhovat sv6 pohyby
(viz Mokurskij 1955: 433-437). To, Ze herec musf mft krom6 citlivostikensibi-
Iitd)tak6 rozum (intelligence), zdrirazfioval i ralma ( lr6g-L926),povaZovan;i
za Lekainova n6stupce.eT LegendSrni n6meclqf herec a d.ivadelnf reform6tor
Ludwig Schroder (1744-18rGI na n6hoZ se jako na piedstavitele ,,um6nf
proLiv{ni" odvol6va1 i stanislavskij, varoval na z6k1ad6 zku5enostf z vlastni
praxe pied nebezpedfm podd6vat se v roli dojetf; proto doporudoval her-
crim vytvoiit si pii studiu role, b6hem zkousek i v prrib6hu piedstavenf
jistf ,,mechanismus", lcteqi by je uchrdnil od toho, Ze by se dali pii r4ikonu
piekvapit vlastni slabostf, tak charakteristickou pro ciuiv6 duie.b8 podobn6
probl6my m6l jest6 na zad6tku sv6 vinohradsk6 6ry tak6 Zden6k St6p6nek,
kterli zpod6tku skl6dal sv6 role jako mozaiku citoqich qy'stupri, neZ se naudil
vychdzet z ndzorn6 predstawy o postav6, rozvijen6 souvislou linii jedn6nf:
tirn,2e mohl tuto piedstavu i pii hie sled ovat, byl pak uZ chrdn6n pied tfm,
2e by zcela propadl moment6lnim emocim.ee

K pochopenf nezbSrtnosti budovat piedev5fm souvislou linii jedn6ni,
kterd je skutednlim zdkladem postavy, dosp6l i Stanislavskij. piesto se tim,
co asi nejwic ovlirmilo herectvf v Evrop6 a zejm6na v Americe, staly jeho ex-
perimenty slatZicikrozvinuti,,rmitini techniky,,, veden6 idedlem,,um6ni
proziv6ni" a cflem dosdhnout skutedn6 ,,tvrirdfho tozpololeni". Toto tyfirdi
rozpoloZen i rnd bja. zaroi.eno pr6v6 na z apoj eni vlastnf ch emoci; j ejich pro-
stied.nictvim se maji herci otevift nepiim6 cesty k nev6domi, a pr6v6 nlv6-
domf md herci slouzit jako zdroj impulsri vyuZitelnlich v tvoiiv6m procesu.
Podobn6 metody se staly aktu6lnf - ne-li m6dni - v souvislosti s rozbfienfm
psychoanalytick6 praxe zejm6na ve spojenfch,stdtech i s rozvojem rriznlich
psychoterapeutickfch praktik vyu Ziv ajicich elementri herectvi,

Proslulou se stala zejm6na metoda hereck6 pr6ce, kter6 udil Lee strasberg
(1901-1982), inspirovanf Stanislavskjrm, vnern4zorsk6mActors, Studiu. Stu-
diem pro5la iada slarrn;y'ch americkly'ch hercri vdetnd famese Deana a Mari-
Iyn Monroeov6. obdas se dokonce ozjrtaryhlasy, Ze d6f stud.ia tu provozuje
psychoanalj,zubezpatiidn6 kvalifikace, a tedy nikoli bez nebezpeEf pro sv6
objekty. Piesto rmeslo Actors' studio do rozvoje americk6ho herecM cosi
nov6ho. Napif5t6 uZ nem6l stadit pifstup zalol,eni, piedev5fm na kultivaci
rtrznfch Zdnrov6-styloqich druhri chov6nf, ke kter6mu vedly sv6 Zr{ky pie-
devsfm a s nespornlfon rlspEchem anglosask6 hereck6 skoly. ,,Metoda" m6la
v6st herce ke skutedn6mu proZitku.l00

Marlon Brando (1924-2004). kterli se proslavil uZ roli Kowaisk6ho zTrarn-
uuie do stanice Touha Tennessee williamse (hr6i ji pak v reZii Eliy Kazarta
i ve fllmu z r. 1951), povaZuje za sv6ho uditele nikoli strasberga, are Kaza-
na (1909-2003), kterf se na prdci Actors' Studia rorm6Z podflel, a zejm6na

97 Viz Roselt, f. (Hg.) Schauspieltheorien, Berlin 2005: 221.
98 Schrdder mluvil o sv6m probl6mu v progtamov6 piedn65ce oti5t6n6 v citovan6m n6meck6m wd6nf
Riccoboniho z roku 1954: t23,126,
99 Podrobn6ji ir,Vost*,|. Zd.enAk StZpaneh 6erec a d.Cjin@, praha 1997: 112an.
100 Srov'Wermelskirch,W.(Hg.)LeeStrasberg,schauspielenwtddasTrainingdesSchauspielers(Beitriige
zur'Method'), Berlin 2005 (6. vyd.).
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Mor lon  Brondo

AA Morcus Antonius ve f i tmov6 verzi shokespeorovo dromotu Jul ius coesor, USA

1953,  re i ie  Joseph L .  Monk iewicz .

A Stonley Kowolski,  Tromvoj do stonice Touho, usA 1951, rei ie El io Kozon, Morlon

Brondo no  sn imku s  v iv ien  Le ighovou,  p ieds tov i te lkou  B lonche Dubo is .



stellu Adlerovou (1901-1992).101 Tato zadka stanislavsk6ho, kter6 se ve sv6
dobd nemohla strdt v Americe hv6zdou vzhledem ke sv6mu Zidovsk6mu
vzezreni, ovlirmila v duchu sv6ho uditele uZ ve tiic6{ich letech hereckou
pr6ci v divadle Theatre Group. po vdlce byla Adlerov6 duif divadelni dfl-
ny Erwina Piscatora. udila Branda - podle jeho vlastnich slov - ,jok u sobd
objeuit podstatu sugch emociondtntch mechqnismtr, a tudfi i emociondlnich
meclmnismtijingchlidi. Ilcilam4 abychbytpiirozeny anesnai,il sehrdt emoce,
hterd jsempiipiedstauent skutednd nezaitual*.ro2 pr6v6 dflcy ni se podle Brand a
americk6 herecM pades6{ich a Sedesdtlich let zcela zmdnilo.

Snad nEkdyv dob6 tohoto sv6ho udenf m6l Brando tak6 pifleZitost vid6t
frlm Cenere zr. l916,ve kter6m hr6la hlarmf roli sv6tov6 prosluld italskd diva-
delnf heredka Eleonora Duseov6 (18s8-1924), sro'u-n6vand dasto se svou jeitd
slarm6jsi francouzskou kolegSmi sarah Bernhardtovou (1g44-1923). Tak6 na
Branda zaptrsobila Duseov6 piirozenou emocionalitou, proti niZ prisobila
okdzale virtu6znitechnika Bernhard.tov6 - pochopitelnd piedevifm na kri-
tiky orientovan6 v zdsad6 realisticklim sm6rem - jako vyum6tkovan6. ob6
heredky byly proto tak6 dasto uv6d6ny jako pifklady z6sadnftro rozd.ilu mezi
tradidnfm italsklim a tradidnim francouzskjrm stylem herecM,

,,Prouozouali jsme naie iemeslo,., piSe Brando (1996: ZI), ,,zptisobem a stA_
lem, jakdmu nds [stella Adlerovd] uiila, a uzhled"emh tomu, ie americhd filmry
na trhu pieuld.d.qji, ouliunilo stellino uieniherce na celdm sudtd..,, zpttsob vyu-
Ziti stanislavsk6ho pokusri s ,,um6nim prozivilni" nejlepsimi americlgjrni
herci si samoziejm6 nelze pl6st s n6jakou holou emocionalitou: piisluin6
oznadenf piedstavqje dasto zkratku t6ch procesri, o nichZ se mluvilo v sou-
vislosti s Garrickovou vfrazovou pohotovostf. Takovou holou emocionalitu
nepiipou5t6la a nepiipoustf ani americkd hereckii. vn6jsi technika, poZa-
davky vyplfvajici z potieb filmov6ho natSdeni i - snad hlarmd - pozornost
vdnovan6 v americk6m prostiedf studiu lidsk6ho chovdnf; to u hercfi nikdy
nespodiv6 v pouh6m 'zakreslov6nf' vn6jdi podoby chovdni, protoZe - pii
jejich vnitin6 hmatov6m vnfm6nf souvisejicfm s aktivitou zrcadlov)Tch
neuronri - je vZdycky doprov6zeji piisludn6 pocity. stoji za to si piedist, jak
Marlon Brando pozoroval 'norm6lni lidi' i Zeny, se kterly'mi si vybel, prod se
tieba rozhodly d6t si pr6v6 v tento okamZik nohu pies nohu, a jak se snaZil
podle rrizn;fch projewtr studovat povahu tEchto lidi i sv6 vlastnf moZnosti.
stanislavsk6ho pokusy rozvijen6 v tomto prostiedi jeho i,6l<y tak piisp6ly
k tomu, Ze i v americk6m filmu pomalu piestal b;ft nejZ6dan6jsi herec, kterly'
af hr6l, co hr6l, vychflzelvy'dy av5ude z ide6lniho obrazu o sob6.

Byla ied o tom, jak se uZ u velklich hercrf 18. stoletf uplatriovaly tendence,
jejichZ sv6rdzn6 rozvinuti, spojen6 s dalSimi motivy charakteristic\foni pro
qf'voj divadla koncem 19. a zad6tkem 20. stoletf, vedlo nakonec k obecnE
piijat6mu poZadavku, podle kter6ho herec nem6 jen uystupouat u roli Ei
dokonce jenom deklamovat bdsnfkrfv slovni text, ale uytudiet (hereckou)

101 Srov. Rott6, J. Acting with Adler, N ew York 2 000.
102 Brando, M. Pisnd, hterd md nauiila matha, praha 79962 TZ.
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posteuu. (Ne Ze by na sam6m zaddtku cesty od rfkonu k postav6 neztrst6vali
vlivem civilistnich manjrr nEkteif herci i dnes.)

Ob6 tendence, tj. k rozvinut6mu mimoslovnimu jedn6nf a k uv6domdl6
stavb6 postar,y, se staly uZ u Diderota soud6sti teoretick6ho projektu, kterf

ov5em ve sv6 dob6 neziskal v podstat6 Zddnou odezvu. Tento projekt zahr-

nuje jak reformu dramaturgie vedenou ideou m6Sfansk6ho dramatu, a to

vdetn6 teorie (dramatick6) postavy, tak reformu jevi5tnfho uspoiSd6nf a he-

reck6ho projewu. V iad6 Diderotoqich stati se mluvi zejm6na o ridinnosti
'pantomimy' - jiZ se md v tomto pifpad6 rozum6t mimoslovni jedn6nf -,

kter6 byla ke 3kod6 v6ci odd6lena od slovniho projewu; Diderot ostatn6

velmi dobie citil i mimoslovni t6lesnou str6nku mluvniho projevu (viz

Diderot 1950: 93-94).
Y Pqrad.oru m6me co d6lat s poZadavkem uv6dorn6le budovan6 hereck6

postawy, se kterou ale nernd herec sdm vlastn6 nic spoledn6ho, protoZe do

nf - jak uZ o tom byla ied v 3 . kapitole - nevkl6d6 nic ze sebe. ,,V tom okam^liku

[...]; hdUi, [Claironov6] piednd.iela, stdl jeji idedlni uzor uyie nei ided'lnt uzor

htery si stuoiil bdsnik, hdyZ psal. Al.e ttm idedlntm azorem nebgla orla sama,

lahd bglo tedy jeji nqddnt? ByIo to nadd,ni ugtuoiit uelhg pielud a genid'Ind iei
napodobit. Imitouala po@b, choudni, gesta a cely uyraz bytosti', stojdci uysoho

nadnt. NaSLa to, co Aischines nemohlnihdU podat, hdyl recitoual jednu Demo-

sthenouu ied, totii iuani zuiiete. 1...1 Bdsnih. zpl.odil strailiud zutie, Aaironoud
mu dala hias" (Diderot 1950: 257). Tak je neiudtiimhercem podle n6}ro ,,ten,
htery nejlepe znd. a nejl4pe poddud,1...1undj{i zndmhy podle idedlnf,ho 'Dzoru",

tedy ten, kdo napodobuje a ,,nclpodobentm se stdud ndkym jinym* (267).

Pamatujeme si, co psal Coquelin r. 1880 o rozdflu mezi bdsnikovou vizf

a hereckou postavou a mezi tfm, co je irkolem b6snika a co je (rkolem herce,
kte4y' musf dramatikem vyb6sn6nou osobu zt6lesnit. Otakar Zichv knize
Estetika dramatickdho umdnt mluwi o pfetdlesndni. |de vlastn6 o rozvinuti

Coquelinovy mySlenky. Podle Zichajde sice tak6 v herectvi o pieduieand'

nt, ale (,,nepostaitt' stuoiiti duSi", iik6 Coquelin) pro herectvi je speciflck6
piece jen pr6v6 pietdlesn6nf (podle Coquelina musime dubi - vyb6sndn6

spisovatelem - proptijditii tdlo). Podstatou tohoto piet6lesn6ni je podle Zicha

,ftombinouand tdlesnd zamdf enihercouo na ty ulastnosti, jichZ pro suou dramatic-

houosobupotiebujeajeEjiprohrudostateindcharahtertzuit"(Zich 1986:114).

Tak vznik6 jak6si orgat'tickd mashu postavy, vytv6iend nikoli jen kostli-

mem a lidenim, ale piedev5im jistlfm z6kladnim t5nem hlasu a z6kladnim

drZenim t61a, kter6mu kostlfon a lideni pom6hajf. Postava musi bft podle

Zicha ,,stdle tdi. To je zp&sobeno nejen hostymem a mask'ou, nybrl i - a pfe-

deu itm - zamdienim na pou ahouy rd.z. Uriitym trualym zamdientm tdlesnym

zptisobi se stejnosmdrnd modifi.hace uiech promdnliugch uykontt mluuy i hrg,

takie uykony ty bereme uesmds rel.atiund, mdiice ie prdud zamdienim na poua-

houy rd.z" (Zich 1986: 118).
Co tato pon6kud udeneck6 formulace znamen6, bude snad jasnEjbizuve-

den6ho pifkladu: ,,Tak napi. ltnduiud zamdieni aede i k silnd mluud, jeZ ie pro

tu osobu jaho by normdlnt. Md-Ii u dand. chu|i mluuit ti\e, je ruttno herci iedend

zamdient cttelnd potlaiit, col se naueneh jeut jako nd'padnd 'mtrndni'hlasu, ad,
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absolutTtd uzato, jehlas je{td dostizuuinU" Gbid.). Jednodu5eji iedeno, umEni
vytvoiit hereckou postavu se rornd vn6j5i charakterizaci. sebepozorovini,
kter6 je vedle pozorovr{ni jinfch lidi pro Zicha hlavnfm (a nejlep5im) ma-
teriSlem, slouZi herci k piedvedenf n6koho jin6ho.

Pln6 uplatn6ni vlastnfho Zichova teoretick6ho qy'chodiska zuZuje jeho
orientace na takoqi realismus, kterf tematizuje lidsk6 jedndni z hlediska
jednou (piedem) dan6ho charakteru. Jako v piipadE Claironov6, na kter6
r,ykl6d6 svou koncepci hereck6 postavy Diderot, miime nakonec i u Zicha
na jeviSti co d6lat vlastnE se dv6ma lidmi: samotnly'm hercem a maskou
(personou), kterou doslova pied-stawuje a se kterou nem6 nebo aspoi. ne-
mus f mft nic sp ole dn 6);,o. Velhd, Agripp ina a mald Clair ono a d., Hamlet a Von-
dr6dek - ale copak se herec (nebo aspofr" kal.d! herec a v piipadE kaZd6ho
Z6nrov6-stylov6ho pifstupu) stavi k postav6jak pii zkouSeni, tak pii hiejen
jako k n6kornu jin6mu?

Coquelin vy chfzel pif mo z diderotovsk6ho piesv6dden i, y',e,j sme u elikym
hercemjenpodtoupodmtnkou, doaedeme-Ii se absolutnd ould.d.ati auyjadiouati
po libosti afehty, jichZ nesdilime, sdileti nihdy nebudeme a dle su6 pFirozend
poualry aninemtiZeme".Yirne, Ze Diderot byl radikr{lndjif a Z6dn6 pr6vo na
vlastnf povahu herci neposlgrtoval; nem6 bft piece sdm sebou, ale postavou.
Coquelin, protoZe byl s6m herec (a ziejm6 opravdu vynikajici herec), nenf
tak radikSlni a zdtSraziuje, Ze ,,htiZe, jiito herec ndhterd postaud ddud. - tieba
i postaud shakespearouskd - ztistdud s touto tah srostld., ie si Hamleta nebo
othella bez uriitd nuance, bez uriitdho Garrickem nebo Keanem nalezen1ho rysu
nedoaedeme na diuadle anipomyslifi" (Coquelin 1883; 19, resp. 10).

Tak6 Stanislavskij zadinal od vyobrazeni charakteru; bud.e je5t6 ied
o tom, na jak6 probl6my piitom narazil. feho rr,y'voj od vn6j5i charakteriza-
ce k proZivdni motivoval zesilujici odpor k tomu, z deho Coquelin vych6zi.
Zt6lesi.ovat afekty, kter6 nesdilf (a tedy ani se nesnaZi pochopit), rnu pii-
padalo aZ nemor6lni: herec by se m6l podle Stanislavsk6ho v jist6 fdzi jeho
vyvoje s postavou zcela slit. Tfm se m61o hereck6 'rozdvojeni', o kter6rn
mluvi i Zich, de facto zru5it. Stanislavskij pozdEji prohla5oval , y',e ,,Zddnd.
jind" jednajict osoba ue lfie nent". ,,Jste," piesv6ddoval sv6ho flktivniho Z6ka
v nedokonden6 knize Prd,ce herce na roli, ,,pouze uy sdm u piedpohlddangch
oholnostech toho, koho mdte uytuoiit." Jde podle n6ho o to, aby herec pocdtit
postauu u sobd a sebe u postaud,ro'

Z logiky mnoha a rriznSich Stanislavsk6ho r1i'roktr vyplfv6,L,e piedstavo-
v6nim myslel piedev5fm reprodukci (ilustraci) n6deho, co jako bybylo ddno
uZ piedem, bez hercovybytostn6 tvoiiv6 ridasti. Slo mu o to, abyherec mfsto
toho, co mu nabfzf divadelni macha, zapojil do hry s6m sebe, sebe cel6ho,
vdetnd toho, co mriZe s6m v sob6 teprve objevit. Tak dostal rny'voj od pouh6ho
qy'konu v roli k postav6 jako hercowu dflu u Stanislavsk6ho pod.obu wzrrdva-
n6ho projektu. Roz5iienf jeho mySlenek po cel6 Evropd a Americe piisp6to
ktomu, Ze se dnes hereckou postavou myslf n6co, co pied hercem a mimo
herce neexistuje a co musf s6m herec za sebe a ze sebe teprve vytvoiit.

103 Stanislavskij 1982: 413, 414 (Dopolnenija k .,Rabote nad ro{u").
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