3. PRIPADOVA STUDIE: Bohemikalni marianské plankty

V ptedchozich kapitolach jsme nahlédli kulturu ceského stfedovéku lucemburské doby
jako typickou smisenou kulturu, v niz vedle sebe existuji dva zakladni mody distribuce
informaci — textovy a performativni. Pro texty, které v této dob¢ vznikaji a jsou zapsany,
to znamena, ze se mohou dostat ke svym recipientim dvéma zakladnimi zptsoby: jednak
prostiednictvim tichého ¢teni, nebo jako soucést urcitého typu performance, at’ uz se
jednalo o teatralizovanou vetejnou prezentaci textu, jeho (alespoii polohlasné) cteni
jedinym aktérem, ¢i o jakykoli typ produkce mezi témito krajnimi poly.

V kapitole o textovych podkladech performanci jsem se dale snazila ukazat, Ze
sttedovéké pisemnosti, potazmo literarni zanry, nelze jednoduSe rozdélit na tzv.
performované a neperformované, a tedy fici, Ze nékteré z nich byly uréeny pouze
k ptfedvadéni, zatimco jiné vyhradné k tichému ¢teni. Naopak je ziejmé, ze konkrétni text
byl casto realizovan nékolika rGznymi zplsoby, pfiCemz se obvykle alesponi ncktery
z nich vykazuje uréitou mirou performativnosti — tak se i listina, jez je primarn¢ pouze
dokumentem, pravnim dokladem o ur¢itém aktu spojeném s osobou jejiho vydavatele,
muze stat textovym podkladem pro performanci, napf. v situaci, kdy je vefejné ¢tena, aby
jeji obsah veSel ve zndmost a samotny pravni akt v ni popsany tim ziskal platnost a
legitimitu.'®"!

Dutkazy, ze ten ktery text ¢i zanr ve své dob& opiral svou existenci jak o akt
tichého cteni, tak o performanci prostfednictvim hlasu a téla, by bylo mozné shromazdit
pro vétsi ¢ast dochované pisemné produkce zkoumaného obdobi. Jako material pro
piipadovou studii, kterda ma tezi o dvoji existenci sttedovekych texti podpofit, jsem
zvolila relativné nepocetny korpus textil Ceské provenience, jez jsou v odborné literatute
oznacovany jako tzv. plankty. Divoda pro tento vybér bylo nékolik: vSichni doméci
zastupci zminéného zanru vznikli na zemi ¢eského kralovstvi v priibéhu 14. stoleti, takze
se jejich komparace zdd byt pomérné bezpecnym podnikem v tom smyslu, Ze takzvané
nesrovndvame nesrovnatelné. Relativné maly vzorek textd pak zarucuje piehlednost
studie, kterd miiZze i1 pfi nevelkém rozsahu aspirovat na detailnost a ucelenost.
V neposledni fad¢é latinské a staroceské bohemikalni plankty stoji na okraji zajmu
badatelil, podle mého nepravem.

Predevsim se vSak jedna o texty, které pravé svou zjevnou liminalni pozici Cini
svym vykladaciim potize. Autor hesla ,,Pla¢e Panny Marie* v Lexikonu ceske literatury
jednoznacné pise, ze tyto skladby ,,byl[y] ur€en[y] jednak k dramatickému predvadeni
v kostele na Velky patek, jednak k poslechu a &etb&,'"”* a rovné rozliduje riiznou miru
jistoty, se kterou miizeme u jednotlivych texti mluvit o konkrétnim zptsobu jeho
performance. Timto konstatovanim vSak prozatim ceska literarni véda vycerpala své
uvahy o tomto evidentné c¢asteCné divadelnim, protoze performativnim Zzanru, a
prenechala jej péci divadelnich véded.'®” Ti oviem tuto hozenou rukavici (zatim)

1971 Srv. napk. Antonin 2009, 204-205.

1972 i1- 2000a, 939

193 Poget odbornych &lanki, které o bohemikalnich planktech byly dosud napsany, je aspoii velmi maly,
navic jsou viechny texty starsiho data a az na Skarkovu obsahlou studii o Placi Marie Magdaleny (Skarka
1947-1948) se omezuji na zakladni informace o obsahu dél, typu pouzite¢ho verSe, zpiisobu dochovani
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nezvedli, a tak se v relevantni teatrologické literatuie k danému obdobi plankty mihnou
pouze v letmé zmince,'*”* nebo jsou zcela opomenuty.'*”

Vedle jist¢ dvojakosti je pak dalSim metodologickym problémem zkoumani
bohemikalnich plankti fakt, Ze dochovany korpus sestava z textd jak latinskych, tak
staroCeskych a jednoho némeckého, avSak tyto jazykové tradice jsou ziidka v odborné
literatute pojednavany spolecné — v Lexikonu ceské literatury tak chybi zminka o
latinském marianském a magdalénském planktu, zatimco v ptehledové publikaci Jany
Nechutové Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400'® zase chybi informace,
ze oba latinské plankty maji své staroCeské protipoly; existenci némecké verze pak svorné
ignoruji ob¢ publikace. Jakkoli je tento piistup logicky z hlediska koncepce uvedenych
publikaci, absence studie, kterd by se zabyvala vSemi texty dané¢ho zanru bez ohledu na
jejich jazykovou ¢i formalni podobu, znamena, ze se dosud nepodafilo ptehlédnout
dochovany korpus bohemikalnich plankti jako celek, ani fici néco konkrétnéjsiho o

zpisobu jejich recepce. Praveé tuto mezeru se snazi nésledujici studie zaplnit.

3.1 Charakteristika zanru planktu

Latinské slovo planctus je odvozeno od slovesa plangere, tj. plakat, nafikat ¢i hotekovat.
Jednd se o stiedoveky zanr definovany nikoli svou formou, nybrz obsahem — jak nazev
napovidd, jednd se o (literarni) dilo, které tematizuje zarmutek nad smrti blizké nebo
jinym zpiisobem diileZité osoby (panovnika, basnikova patrona apod.).

Peter Dronke ve své monografii o sttedovéké poezii The Medieval Lyric jmenuje
mnozstvi subzanri planktu a jejich konkrétni piiklady: Jednim z podtypt plankt jsou
nafky nad smrti vyznac¢nych historickych osobnosti, jeZ byvaji soucasti stfedoveékych
kronik, napf. plankt o smrti Boniface z Montferratu, velitele ¢tvrté kiizové vypravy, ktery
se nachazi v kronice Geoffroye z Villehardouinu Histoire de la conquéte de
Constantinople (D¢&jiny dobyti Konstantinopole). Plankty byly také oblibenym subzanrem
trubadurské poezie, kde jsou zndmy pod starofrancouzskym ndzvem planh, kurtoazni
lyriky coby complaintes d'amour (stiznosti na lasku), chanson de geste apod. Prvni texty
tohoto zanru byly sepsany v latin€ (Planctus de obitu Caroli — Plankt o smrti Karla
Velikého, cca 814 po Kr.), ale velmi brzy se objevuji také vernakularni verze, napf.
staronémecké z devatého stoleti, katalanské marianské plankty z poloviny stoleti
tfinactého nebo narky Panny Marie ve staré madarStiné z pocatku ctrnactého stoleti
(Omagyar Mdria-siralom).

Z formalniho hlediska se jednd o texty rizného typu: verSované basnické skladby
lyrického ¢i epického razu, meditace, mystické traktaty, kdzani a nejriiznéjs$i dramatickeé
utvary. Pro plankt je typické, Ze byva soucasti vétSich celkt, napt. kronik, jak jsme vidéli
vySe, nebo dramatickych her, jak o tom bude pojednano v kapitole o planktech
marianskych. Motivika téchto textl se vramci jednotlivych subZanri vyrazng lisi,

apod. Srv. prehled sekundéarni literatury k heslim ,,Pl1a¢ Marie Magdaleny” a ,,Plae Panny Marie*
v Lexikonu ceské literatury (-j1- 2000a, 938 a 939-940).

1974 Tzy. ,,akademické d&jiny* je zmifiuji jen v pozn. na s. 358 a 359 (Svejkovsky 1968).

1973 Méchal 1908; Jakubcova a kol. 2007; totéz piehledové zahrani¢ni publikace pouzivana na divadelnich
katedrach v ¢esku Brockett 2008.

1976 Nechutova 2000
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spolecnd je jim ovSem zakladni situace nafku nad smrti konkrétni osoby podana
s hlubokou vnitini uasti a dirazem na jeji lyrické ztvarnéni.'®”’

Z hlediska formalniho pak maji plankty blizko k duchovni poezii, ndbozenskému
dramatu, k textim ur¢enym pro soukromé rozj imani'®"® a k homiletice. Podobnosti mezi
kazanim a planktem se zabyvd mimo jiné Antonin Skarka, ktery vidi souvislost mezi
obéma zanry predevsim v rétorickych figurach, jakymi je obraceni se na posluchace a
jeho oslovovani, varovani a napominani, hromadéni zvolacich vét a feCnickych otazek,
anaforické opakovani vétnych tseku, apostrofa, exklamace a zduraziiovani mluvniho,
fecnického charakteru textu; dale pak ve strukturnich prvcich, jako je ohlaseni tématu ve
vstupni ¢asti, vyzvy k pozornosti, vyzva k promysleni feCen¢ho a Sifeni téchto myslenek
¢i zaverecné ,,amen‘’; v neposledni fad¢ pak v kdzani stejné jako v planktech vystupuje do
popiedi osobnost autora, jehoz minéni se zde uplatituje vedle citaci z Pisma a cirkevnich
autorit.'"”

3.2 Marianské plankty

Jednim z vyraznych subzanrti planktu jsou narky Panny Marie, kterd pod kifizem oplakava
smrt svého syna a Spasitele. Ackoli se tento typ textti v Evropé nejvice rozsifil v prubéhu
12. stoleti jako soucast nové spirituality, jez zdlraznovala moment osobnéjsSiho prozitku
klicovych momentt kiestanské vérouky mimo jiné pravé skrze diraz na postavu Panny
Marie jakozto Matky bozi, kofeny maridnského planktu je tfeba hledat ve vychodni

. — . y «1,1y 1080
tradici pozdni antiky a raného stfedovéku.

3.2.1 Koi‘eny zanru
Texty tematizujici bolestnou i€ast Panny Marie na utrpeni jejiho syna vznikaly v Byzanci
Jiz od druhého stoleti naseho letopoctu jako konkrétni ilustrace abstraktniho, avSak
klicového dogmatu o vykupitelské uloze JeziSe Krista v d&jindch Spasy. Mariino
konkretizované, hmatatelné a lidsky univerzalni utrpeni plynouci ze smrti jejiho syna
pfimo vyzyva ksoucitu ze strany véficiho, ke spoluprozivani jeji bolesti, a tim
k osobnimu zakouSeni zarmutku nad smrti Spasitele. Emoc¢ni ztotoZnéni se s pozici Panny
Marie na osobni rovin¢ tedy v roviné obecné umoznuje komunikovat ontologicky a
teologicky vyznam utrpeni a zmrtvychvstani JeziSe Krista jako Syna Boziho.

Samotnéd Bible ovSem neprezentuje Pannu Marii v jeji trpitelské podobé a pouze
v jediném z evangelii, Janove, je Gcastna Kristova ukfizovani. Pravé z tohoto momentu a
z textu Simeonova proroctvi Marii v chrdmu (,,On je ustanoven k padu a k povstani
mnohych v Izraeli a jako znameni, kterému se bude odporovat — i tvou vlastni dusi
pronikne me¢ — aby vyslo najevo smysleni mnoha srdci®, Lk 2,34-35), vyrGsta tradice

1977 Stevens 201 7, nestr.

1978 podobnost vyrazovych prostiedki je patrna napf. v popisu zpisobu u¢inku t&chto textd v kontextu
afektivni zbozZnosti, viz Ehrstine 2011.

17 Skarka 19471948, 101-103 a 105-106

190 Faktické informace v této kapitole, pokud neni uvedeno jinak, pochézeji z knihy italského badatele
Sandra Sticcy, The Planctus Mariae in the Dramatic Tradition of the Middle Ages (1988), jediné komplexni
studie, ktera byla na t¢éma marianského planktu dosud napséana.
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zobrazovani Mariina utrpeni nejdiive ve vychodni liturgii, kde vrcholi v 10. stoleti, a o
néco pozd€ji 1 vzapadni tradici. NejstarSim literarnim textem, ktery toto téma
zpracovava, je fecké apokryfni evangelium zvané Nikodémovo nebo také Acta Pilati B ze
4. stoleti po Kr.'®®' Panna Maria zde piihlizi cesté svého syna na Golgotu, zoufale se ho
taze, co zIého provedl, Ze musi byt ukfizovan, bolestné natika pod kiizem a v zoufalé
apostrof€¢ oslovuje tento nastroj Kristova utrpeni a prosi jej, aby se sklonil a syna ji vydal,
na coz viak K¥iz nijak nereaguje.'"*

Jiz vtomto raném planktu nachazime vétSinu znakil typickych pro Zanr
marianskych narka jako takovy, tedy napéti mezi snahou plasticky zpodobnit Mariino

1083 4o
diraz na

utrpeni a zaroven srozumitelné komunikovat véroucné koncepty,
naturalistické vyobrazeni Mariinych emoci a jejich lidsky rozmér, lyrismus (jako opak
epického pfistupu ke konstruovani déje), kontemplativnost, piitomnost dalSich postav
(zejména ucednika Jana), vtahovani recipienta do d&je nejriznéj$§imi formalnimi
prostiedky (osloveni, ztotoznéni piijemce s témi, kdo ukfizovani pfihlizeji, podmaniva
obrazivost jazyka atd.), a v neposledni fad¢ uzké spojeni skladby s liturgii. U pozdéjsich
planktl pfibyvé jesté¢ zakomponovavani tsekl ze starSich dél téhoz zanru, jez ma podle
Sandra Sticcy podpofit dramati¢nost dila,'®®" a uZiti vernakularu pro zintenzivnéni G&inku
skladby pfedevsim na laické publikum.

Na Zéapad€¢ nemélo v raném stiedovéku pravoslavné zobrazovani Panny Marie
s diirazem na jeji lidsky prozivané matefstvi a ztrdtu syna obdobu ani v ikonografii, ani
v pisemnictvi. Patristika i ran¢ stfedoveéké vytvarné uméni preferovaly abstraktni,
dogmaticky obraz Bohorodi¢ky a tomu odpovidajici hieratické a ikonické zobrazovani
jeji osoby, charakterizované stoickym klidem a nepohnutou silou, s niz ptihlizi smrti
svého syna na kfiZi. Toto spiSe statické zpodobnéni Panny Marie, jeZ nachdzime v textech
cirkevnich otctli, zejména svatého Ambroze, se opira o exegezi biblickych textl, podle niz
Matka Bozi védéla o mystériu Vykoupeni jiZ ve chvili synovy smrti, a proto ji mohla
snaset sice se smutkem, ale zarovei jiz s ocekavanim jeho zmrtvychvstani.

V poloving 11. stoleti se ovSem také na Zapad¢ objevuje novy typ zboZnosti, ktery
akcentuje soucitny a soucitici pohled na Kristovu obét’ a jeji hluboké emotivni proZiti,
jehoz vysledkem ma byt — stejné jako v ptipadé pravoslavného, polidstujiciho pohledu na
Pannu Marii — hlubsi pochopeni ustfedniho prvku kiestanské viry, dogmatu o Vykoupeni.
Tento duchovni proud, znamy pod ndzvem afektivni zboznost (affective devotion), majici

v v

jejimz ptirozenym prodlouzenim je kazatelskd praxe obou zminénych fadi, zaméfenych

1981 Stephen J. Shoemaker ve své studii ,,Mary at the Cross, East and West: Maternal Compassion and
Affective Piety in the Earliest Life of the Virgin and the High Middle Ages” uvadi jako dalsi mozny zdroj,
z n¢hoz se mariansky planktus napdjel, Zivotopis Panny Marie ze sedmého stoleti pfipisovany Maximu
Homologetovi (Shoemaker 2011).

1982 Na rozdil od pozdgjsiho latinského planktu z 12. stoleti, uchovavaného v Biblioteca Civica v Turing,
kde Kiiz s Marii rozmlouva, ovSem Krista vydat odmitne (Sticca 1988, 72). Ukézku z Nikodemova
evangelia viz in Sticca 1988, 34.

1983 Sticca tuto bipolaritu stavby planktu hodnoti jako dramatickou nekonzistentnost, coz viak neodpovida
mému chapani toho, jakym zplsobem je ve stfedoveéku obecné konstruovan text; samotny koncept
dramatické konzistentnosti v modernim slova smyslu se mi jevi byt anachronismem, vyplyvajicim z
klasicistniho pohledu na stavbu dramatického dila (argumentaci k tomu viz dale).

1084 Sticca 1988, 4
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predevsim na katechezi laiki.'® Spiritualita t&chto novych tadi, jeZ vznikly v prab&hu
13. stoleti jako odpovéd na kulturni, socidlni a ekonomické zmény, a s ni spojeny diiraz
na katechezi laickych véficich, je zaloZena na diisledné kontemplaci a imitaci'**® Kristova
utrpeni, zejména jeho smrti na kiizi (frantiSkanské motto zni Mihi absit gloriari nisi in
cruce Domini — Ja vSak se zanic nechci chlubit ni¢im, le¢ kiizem naSeho Pana JeziSe
Krista [jimZ je pro mne svét ukfizovan a ja pro svét], Galat. 6,14)."" V literatute se
prostiedkem konceptualizace tohoto nahledu stdva piedevsim duchovni poezie (hymny,
modlitby) a kdzani, ve vytvarném umeéni se dlraz na trpitelsky rozmér Kristova piichodu
na svét projevuje ve vzniku nového ikonografického typu, tzv. Christus patiens (Kristus
trpici). Jedna se o zobrazeni Krista na kitizi, jez zdiraznuje jeho fyzické utrpeni, napi.
prostiednictvim agénii pokroucenych ryst tvafe, naturalistického zobrazeni jeho
krvacejicich ran apod.'®™® S tim souvisi detnd vyobrazeni nastroji Kristova umudeni
(arma Christi), jejichz kult dosahl vysoké popularity pravé ve 14. stoleti. Analogii vyse
uvedenych uméleckych d€l v dramatickém uméni je pak rozvoj pasijovych her a dalsich
dramatickych utvarti s nimi spojenych, mimo jiné také planktd. Soucésti této nové devoce
byl totiz 1 zvySeny zajem praveé o roli Kristovy matky v paSijovém dramatu, jenz souvisi
mimo jiné s jejim obrazem coby spoluvykupitelky, kterd svou Ucasti na Kristové obéti
skrz vlastni utrpeni ziskdva také podil na jeho vykupitelstvi (vulnera quae Christus
corpore, ipsa corde suscepit).'™’

Rozvoj marianské zboznosti se v prubéhu 12. stoleti projevuje v mnoha oblastech
sttedoveké kultury: Panna Maria se stava soucasti vizudlnich reprezentaci pasiji a vznika i
samostatny typ Panny Marie jako Matky Bozi radostné (Mater gaudiosa), ale také trpici
(Mater dolorosa, pieta). V liturgii dochazi k rozvoji kultu péti (pozdé€ji sedmi) radosti a
bolesti Panny Marie, jehoz soucésti jsou kromé soch, deskovych obrazli a nasténnych
maleb také kazani (napt. Oratio de doloribus virginis — Kazani o bolestech Panny Marie)
a specidlni mse (Officium de septem doloribus — Oficium o sedmi bolestech [Panny
Marie)); prikladem duchovni liturgické skladby, jez tematizuje nafek Panny Marie pod
ktizem, je pak zndma sekvence Stabat mater.

V neliturgické duchovni poezii se ve 13. a 14. stoleti rozviji compassio, tedy druh
basnické skladby (vétSinou s ndzvem De compassione Beatae Mariae — O spoluutrpeni
Blahoslavené Panny Marie), jeZ ma s plankty spole¢nou snahu o Zivé zachyceni Virgo
moerens (Panny Marie trpici), ale 1i§i se od nich absenci hlasu Bohorodicky, ktery by
recipienta oslovoval pifimo, bez zprostiedkovani. V compassio se Mariin natek

%3S ni souvisi vnafem prostiedi na sklonku 14. stol. také &eska obdoba tzv. devotio moderna
(individualni ¢i nova zboznost), v jejimz ramci byl kladen diraz na zintenzivnéni nabozenského prozitku
laickych véficich, pfedev§im méstanti (zejména téch z prazskych mést). Jejim zéakladem byl kult
eucharistie, eucharisticka tcta a pravidelné pfijimani (Hledikova 2010, 236-238, v pozn. 33 dalsi literatura
k ¢eské podobe tohoto fenoménu).

198 pro devoeni praktiky spojené s imitatio Christi (napodobovéni Krista) viz napf. arma Christi (nastroje
Kristova umuceni) in Bartlova 2012, 98 a 152.

%7 McNamer 2010

1988 Jednim z typt tohoto zobrazeni je tzv. pestkreuz (morovy kiiz). Typickym ptikladem tohoto typu je k¥iz
s korpusem, ktery je datovan do r. 1304 a nachazi se v kostele Panny Marie na Kapitolu v Kolin¢ nad
Rynem. Vice o typu Christus patiens in Viladesau 2006.

19 piekl.: ,,Rany, jez dopadaly na télo Krista, dopadaly i do srdce Mariina“ (Sticca 1988, 22—27; pieklad
muj vlastni).
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objektivizuje a piijemce skladby jej poznavéa skrze popis, ktery mu zprostiedkovava
vypraveée €i lyricky subjekt. V poptedi tedy nestoji samotnd Panna Maria, ale praveé
mediator, zprosttedkovatel jejiho utrpeni, s jehoz prozivanim se ma piijemce ztotoznit.
Jedna se tedy o odlisny formalni postup nez v piipadé planktu, ovsem cil je v obou
ptipadech stejny — zplisobit, aby byl recipient osobné a konkrétné zaangazovan do jinak
dosti abstraktniho mystéria Kristova vykupitelstvi (pfitomnost zprostfedkujiciho ¢lanku
v piipadé compassio funguje jako zcizovaci efekt, ktery umoziiuje vedle emocéniho
prozivani skladby také jeji racionalizovanou recepci).

Kromé toho se ve 12., a nasledné i ve 13. a 14. stoleti setkdvame s mnozstvim
nabozenskych traktatdh a mystickych meditaci, které zprostfedkovavaji uvahy nad
nejriznéj$imi aspekty Panny Marie, zejména nad jejim spoluvykupitelstvim, ale také nad
konceptem Kristovy matky jakozto Mater ecclesiae (Matky cirkve), mediatrix Dei ad
homines (prostiednice mezi Bohem a lidmi) atp.'”

Podle Sticcy jsou praveé tyto meditace zarodkem, z n¢hoz v prubéhu 11. stoleti
vykli¢i zapadokiestansky zanr planctus, jehoz ohlasy nicméné najdeme ve vSech vyse
zminénych textech. Spolecné jsou jim cetné motivy spojené s naitkem Bohorodicky nad
smrti jejiho syna, plankt je vSak pfece jen specifickym zanrem, jakkoli ponékud
Jtekutym* co se formy tyce.'”! Jak bylo feceno, plankt je Gizce spjat s liturgii a od
n¢kterych vyse zminénych projevi marianské spirituality se 1i8i tim, Ze liturgicka funkce
— minimalné pro jeho performovanou variantu — je pro n¢j de facto konstitutivnim
znakem.'*®? Minimaln& v obdobi svého vzniku v prabéhu jedenactého stoleti a rozvoje ve
stoleti dvanactém byly dochované plankty performovany jako soucést konkrétnich
liturgickych slavnosti (oficii) bud’ ve formé kézani, nebo paradivadelnich performanci.

3.2.2 Zahranic¢ni doklady Zanru

Nejstar§imi zastupci zanru jsou Planctus ante nescia (dosl. ,,dfive jsem nevédéla, co je
takto plakat®) Geoffreye z Breteuil a Maestae parentis Christi ([Lide, pfipomen si slzy]
neStastné Kristovy matky) Adama od Svatého Viktora, ve 13. stoleti vznikl plankt
oznaCovany podle incipitu Flete fideles animae (Placte, duse véticich) od anonymniho
autora nejisté provenience, pro Ctrnacté stoleti jsou pak nejznaméj$imi zéastupci dva
plankty nalezené v Italii, Planctus sacratissime Virginis Mariae Matris Yhesu Christi
(Narek nejsvatéjsi Panny Marie matky JeZiSe Krista) a Planctus Virginis Mariae Matris
Dei (Pla¢ Panny Marie, matky Bozi), a dale plankt z Cividale a plankt, ktery je soucasti
ordinaria padovské diecéze (Ordinarium ecclesiae Patavinae). Ptikladem planktu, ktery

19 Napt. Dialogus Mariae et Anselmi de passione Domini (Dialog Marie a sv. Anselma o Kristové
umuceni) Anselma z Canterbury (1033—-1109), Liber de passione (Kniha o umuceni) Bernarda z Clairvaux
(1091-1153), Meditationes vitae Christi (Meditace o Kristové zivoté) od Pseudo-Bonaventury (1221-
1274), Arbor vitae crucifixae Jesu (Strom zivota ukfizovaného JeziSe) Ubertina da Casale (1259-1329),
Vita Christi (Zivot Kristiv) Ludolfa Saského (Kartuziana) (+1377), Speculum humanae salvationis
(Zrcadlo spasy ¢loveéka, 1324) pravdépodobné od stejného autora, apod.

1991 Jak ovSem upozoriiuje Sticca, stfedovéka terminologie umoziiovala vétsi volnost pojmenovani, takze
pojmy compassio, planctus a lamentatio jsou pouzivany variabilng, jakkoli z dneSniho pohledu oznacuji
specifické, ackoli blizké literarni Zanry (Sticca 1988, 118).

192 yyjimky, které se mi zatim podafilo dohledat, jsou vyjimkami jen v tom smyslu, Ze byly provozovany
tésné pied zaCatkem liturgie, napt. starofrancouzsky Plant de la Verge, ktery se pravdépodobné provozoval
jako uvod k oficiu Quem queritis (Sticca 1988, 29).
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byl svym autorem oznacen jako k&zéni, je prozaické Sermo LV: De sanctissima passione
vyjimecny svou expresivitou a naturalistickym zobrazenim Mariina Zalostné¢ho stavu:
matku Kristovu vidime, kterak v navalu place objima a 1iba kdmen zatarasujici vstup do
hrobky, tvai zméagenou slzami a zamazanou krvi svého syna.'®”® Ditkazem variabilnosti
zéanru je pak Planctus de passione Domini (Narek nad utrpenim Pan¢) od stejného autora,
ktery zcela v duchu kristocentrické frantisSkanské mystiky soustfed’'uje vSechnu pozornost
tohoto neobvyklého naiku na spojeni emocni ucasti a raciondlniho pochopeni Kristovy
spasitelské obéti.

V priabéhu 13. stoleti dochéazi k ptfelomu ve vyvoji zanru, kdy se plankty stale
Castéji stavaji soucasti paSijovych oficii a paSijovych her (ludus pasce/passionis,
Passionsspiel). Nafek Panny Marie je souCasti obou pasijovych dramat ze 13. stoleti
dochovanych v kodexu Buranu z Benediktbeuernu; Planctus ante nescia, pivodem ze
stoleti dvanactého, se rovnéz objevuje v mnoha Passionsspielech z tiinactého stoleti, jak
doklada Karl Young.'** Badatelé jako George C. Taylor, Edmund K. Chambers nebo jiz
zminény Young dokonce v minulosti pfisli s teorii, Ze plankt je samotnym zdrojem, z
né¢hoz stredovekeé pasijové hry vznikly — Sticca vSak jejich argumenty podrobné analyzuje
a teorii nakonec presvéd¢iveé vyvraci s hlavnim odiivodnénim, Ze zdaleka ne vSechny rané
Passionsspiely scénu naiku Panny Marie pod kiizem obsahuji, nemiize tedy byt pro dany
zanr konstitutivni.'® Podle Sticcy je naopak plankt v pagijovém dramatu sekundarnim,
pfidanym prvkem, ktery ma zintenzivnit prozitek Kristova utrpeni na kfizi, a zduraznit tak
klicovy vyznam aktu jeho dobrovolné smrti pro spasu lidstva.

Scéna lamentace nabyvala v paSijovych hrach stile vétSiho vyznamu, takze
postupné doslo k jejimu osamostatiiovani v nezavisly dramaticky celek; ptikladem tohoto
vyvojového stadia mize byt vySe zminény plankt z Cividale, znamy ptfedevS§im svymi
bezprecedentné podrobnymi scénickymi poznamkami. Od dvandctého stoleti se také
objevuji vernakularni verze marianskych planktli — bud’ samostatné nebo jako soucést
rozsahlejSich (dramatickych) skladeb: v Anglii Northern a Southern Passion ¢i A Stanzaic
Life of Christ, ve Francii La passion de jongleurs (Pasije jokulatord) nebo Passion du
Palatinus (Utrpeni Palatina), v Némecku jsou scény Mariina nafku dilezitou soucasti
pasijové hry z Frankfurtu, Alsfelderu nebo ze svatohavelského klastera. Sandro Sticca ma
nepochybné pravdu, kdyZ rozvoj planktu skladaného v narodnich jazycich ptisuzuje snaze
posilit katechetickou funkci Zzanru, ktery usiluje podmanit si pifijemce nikoli
sofistikovanosti scénického provedeni, ale silou slov a spojenim jejich emoc¢niho a
racionalniho G&inku.'?°

3.2.3 Zpiisob performance planktt
Jak bylo feceno, dochované texty, které bud’ jiz v dob& svého vzniku nesly oznaceni
planctus, nebo jsou za piisluSniky tohoto zdnru povazovany novodobymi badateli, neni

1993 Ukézka in Sticca 1988, 116-117
1% young 1933, 538

1095 Sticca 1988, 2-5

109 Qrv. Sticca 1988, 127.
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zcela jednoduché redukovat na spolecné jmenovatele. Nékteré jsou psany v proze,
zatimco jiné verSem (Castéji rymovanym nez nerymovanym); nékteré jsou monologem
jediné postavy — Panny Marie —, zatimco jiné obsahuji dialog vice postav a jesté jiné
kombinuji pfimou fe¢ postav s narativem vypravéce; nékteré jsou oznacovany jako
sermo, kazéani, ackoli formalnimi znaky se nijak nelisi od planktl, které toto oznaceni
nenesou; navzajem se lisi také mirou expresivity, lyri¢nosti, pfitomnosti dogmatickych
prvkia atd. Nas vSak bude v tuto chvili zajimat, co miizeme fict o podminkéch a zptisobu
jejich prezentace, jiz byla u vétSiny z nich (pfinejmensim jako jeden z moznych zpiisobti)
performance v tom smyslu, jak byla popsana ve druhé ¢asti této prace.

Ve vychodni tradici byly texty podobné zapadnim planktim nazyvany
staurotheotokia (otavpdg, kil + 0edg, bluh), protoze byly recitovany u paty kiize,
nejCastéji v prostoru kostela. Analogicky i v zapadni liturgii byl mistem performance
planktd Casto kiiz, ktery se ve stiedovekych kostelich nachazel v prostoru knézisté nebo
vjeho t&sné blizkosti.'™’ Toto &asté (snad obvyklé) umisténi performanci plankti
doklada napt. scénickd poznamka k realizaci planktu, jenz je souéasti Oficia ctvrtého
vojdka (Officium quarti militis), pochazejiciho ze &trnactého stoleti z italské Sulmony,'”®
a rovnéz planktu z Cividale, kde m& Panna Maria stat ante crucem (pted kiizem) spolu
s Marii Magdalenou, Marii Jakubovou, Marii Salome a ucednikem Janem.
V dochovanych scénétich vSak existuji 1 jiné lokace pro provozovani planktii: soucasti
velkopate¢niho matutina slaveného v katedrale Panny Marie v hlavnim mésté Mallorky,
Palmé¢, byla rovné€z inscenace maridnského planktu, jez se ve ¢trnactém stoleti méla podle
liturgickych rukopisi odehravat ante crucem, zatimco provozovaci predpisy ze stoleti
patnactého performanci situuji in media ecclesie, doprostied kostela.'™ V breviaii
kostela v Toulouse existuje podrobny pifedpis pro provozovani planktu o matutinu na
Zeleny ctvrtek coram populo (tvaii v tvar lidu), a sice konkrétné ,,u pulpitu preceptora
[...] zahaleného kolem dokola bilou kortinou.''*’

Neméné dulezité nez umisténi performance planktu do prostoru kostela je také
otazka, kdy, pfi jaké prileZitosti, byly plankty pifedvadény. NejCastéji se tak délo pti
velkopate¢ni liturgii, ktera je ve sttedoveéku celkoveé vyrazné teatralizovana, coz vyplyva
z jejiho obsahu 1 zaméfeni — jedna se o zpfitomnéni nejtemnéjSiho okamziku déjin Spasy,

7w

Kristovy trpitelské smrti na kiiZi coby bolestného vrcholu pasiji, ktery pfimo vybizi, aby
byl pojednan co nejndzornéji, a umoznil tak véficim jeho hluboké proziti. Nékteré
rukopisy provozovani planktu pouze obecné umisti do ¢asovych soufadnic Velkého

patku, napt. plankt z Cividale zac¢ina slovy ,,zde zacind naiek [Panny] Marie a dalSich o

17 Srv. napt. umisténi kiize v prazské katedrale (Uliény 201 1a, 61).

%% Ouando venit Maria ad crucem, quartus miles dicat: [...] [kdyz Marie ptijde ke kiizi, at’ étvrty vojak
fekne] in Sticca 1988, 127.

1% Sticca 1988, 133

"9 Orig.: in cathedra predicatorii [ ...] cooperta et circumcinta de cortinis albis (Sticca 1988, 134; pieklad
muj vlastni). Autor pfedpisu také roztomilym zpisobem vysvétluje, pro¢ ma byt pulpit zahalen: quod
dicentes sive cantantes praedictum planctum non possint videri a gentibus, nec ipsi videant gentes, ut
securius possint cantare sine timore, quia forte videndo gentes turbarentur [aby ti, kdo feCeny plankt
zpivaji nebo recituji, nebyli vidét a aby ani oni sami nevidéli na lid, aby se citili bezpecné a mohli bez obav
zpivat, kdyby je snad pohledy divakl vyvadély z miry] (Sticca 1988, 134; preklad mij vlastni). Zpévaci
totiz byli nedospéli chlapci, jak o tom bude pojednano dale.
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Velkém patku«.''"! Plankt z Mallorky ma jiz pfesnéjsi ureni, jez zasazuje jeho inscenaci
za devaté responsorium velkopate¢niho matutina: ,,az skon¢i devaté responsorium, at’ tii
dobii zp&vaci provedou plankt*;''%* plankt z Gubbia pak mdl byt pfedvadén na Velky
patek v noci;''% Augsburger Passionslied se provozoval b&hem velkopateéni liturgie bud
v pribé¢hu obtadu Adoratio crucis (Uctivani kiize) nebo pied cetbou evangelnich
pasiji.’!™ Adoratio crucis je obecné jednim z nejCast&jsich momentii velkopatedni
liturgie, kdy dochézelo k performanci planktii;''® daldi moznosti byl obfad Depositio
crucis (Ukladani kiize do hrobu), ktery nasledoval bezprostfedné¢ po adoraci kiize —
konkrétné mohly byt plankty provozovany v priabéhu procesi, v némz byl kiiz odnaSen
k Bozimu hrobu, do kterého mél byt uloZen (processio veneris sancti)."'*® Nékteré
plankty byly ovS§em uvadény jiz na Zeleny ctvrtek, jak o tom svédci provozovaci pokyny
k jiz zminénému planktu z Toulouse, kde se pravi, Ze ,,oficium matutina zac¢ina v diivéjsi
hodinu kvili datu konani (Zeleny &tvrtek)“.''"” Starofrancouzsky Plant de la Verge
(Narek Panny, 1275) pak byl nejspiS§ davan pted scénou Quem queritis oficia Visitatio
sepulchri, tedy o matutinu Ned&le velikonoéni.''%

Scénické pozndmky nam dale umoziuji udélat si alesponl ¢astecnou predstavu o
tom, kolik performert danou inscenaci planktu provozovalo a o koho se jednalo. Jak uz
bylo feceno, nekteré plankty jsou lyrickym monologem Panny Marie bez tcasti dalSich
postav (napt. Planctus Mariae z Pasiondlu abatyse Kunhuty). Castdji vsak v planktu
ucinkuje postav vicero, jako napf. v jednom ze dvou planktti z Benediktbeuernu, Ludus
breviter de passione (Kratka hra o umuceni), kde na zacatku cteme: ,,Tehdy at’ pfijde
Marie, matka Pang, dvé jiné Marie a Jan“;''" tyto &tyii postavy potkavame také v dal§ich
planktech, napt. ve verzi z Cividale, jak bylo fe¢eno vySe. Nékdy provozovaci ndvod
rovnéZ indikuje, kdo jsou ti, kdo zminé€né postavy ptedstavuji: v planktu z Mallorky jsou
to tres boni cantores (ti dobii zp€vaci) ve verzi ze tfindctého stoleti sacerdos (knéz) jako
Jan a presbiteri (jahni) v ostatnich lohach;'''’ v rukopisu z Regensburgu ze t¥inactého
stoleti jsou performefi oznacovani jako duo scholares [induti] vestibus lamentabilibus''"'
(dva ¢lenové scholy obleceni ve smutecnich odévech); v planktu z Florencie z konce
ctrnactého stoleti jsou UCinkujici oznaCovani jako cantores (zpévaci) a mulieres
(zeny).''"? Neobvyklym piipadem je pak plankt z Toulouse, ktery méa byt zpivan &
recitovan dvéma chlapci, a sice nejlépe mniSského stavu (tedy pravdépodobné oblaty,

"V Orig.: Hic incipit planctus Mariae et aliorum in die Parasceven (Sticca 1988, 132; pieklad muj, tak i
dale, pokud neni uvedeno jinak).

"2 Orig.: Finito nono responsorio, dicantur planctus a tribus bonis cantoribus (Sticca 1988, 132).
K variaci vyznamu sloves projevu (zejm. dicere a cantare) viz pozn. 6010 Zalmovém tonu.

119 Sticca 1988, 134

194 Sticca 1988, 150. Ohledn& augsburgského Passionsliedu existuje odborna debata, zda je mozné jej
povazovat za plankt, k cemuz Sticca tamtéz implicite zaujima souhlasné stanovisko.

119 Sticca 1988, 126

1% Sticca, 1988 136

"7 Orig.: [o]fficium matutinorum incipitur hora meliori propter diei (feria V in Coena Domini) (Sticca
1988, 134).

"% Sticca 1988, 29

"% Orig.: Tunc Maria mater Domini veniat et due alie Marie et Iohannes (Sticca 1988, 129).

19 Sticca 1988, 133

11 Sticca 1988, 134

12 Sticca 1988, 136
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novici ¢1 mladymi feholniky), pokud jsou k méni — pokud ne, maji je nahradit za penize
najati laikové.''"

Zpév nebo recitace predstavuji dva zplsoby, prostfednictvim kterych byly texty
plankti prezentovany publiku pfi jejich vefejném provozovani. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina dochovanych plankti byla pfimo soucasti liturgickych obiadii nebo z nich
vychdzela, byl pfirozenym moddem jejich performance liturgicky zpév, jak dokazuje
mnozstvi zapisi planktd v breviafich, antifonafich a procesiondlech, jez jsou notované (a i
u nenotovanych je tfeba vzit v potaz moznost, Ze hudebni slozka byla fixovdna tzem, a
autor rukopisu tak nepovazoval za nutné ji uvadeét). Hudebni slozka v kazdém ptipadé
zasadnim zptisobem spoluutvari celek dila, protoze spolecné se slovy navozuje a udrzuje
jeho zakladni emocni a motivické prvky. Melodickd mnohotvarnost tvoii kontrast
k relativné statickému zplisobu provedeni planktl, a predstavuje tak jeden z vyraznych
dramatickych aspektl jejich inscenace.'''* V mensim mnozstvi dochovanych pripadi
mohl byt text uren pouze k recitaci nebo k tichému cteni (srv. zévérecnou rubriku
staroCeského Place svaté Marie); u texti oznaCenych jako kdzani se pak tento zplisob
prezentace/recepce piimo predpoklada.

Kromé rozsahlych samostatnych skladeb typu planktu z Cividale provadéci texty
neuvadé&ji, na rozdil od liturgickych pfedpist pro dramatizovana oficia a piibuzné zanry,
uziti rekvizit nebo scénografickych prvki kromé jiz zminéného kiize. Vyjimkou je plankt
z Florencie, ktery byl inscenovan jako soucast obiadu Depositio crucis. Zde jsou zminéna
nositka (feretrum), na nichz byl korpus staty z kiize ptendSen k Bozimu hrobu a ktera
s velkou pravdépodobnosti tvortila topografické centrum predstaveni, kolem n¢hoz se cela
inscenace koncentrovala. Scénické pozndmky k tomuto planktu totiz rozliSuji mimo jiné
dvé skupiny uc¢inkujicich: cantores prope feretrum (zpévaky u/pobliz nositek) a cantores

anteriores (zp&vaky [stojici] vzadu).''"®

Mizeme si tak v hrubych obrysech predstavit
mizanscénu inscenace, kdy Panna Maria spolu se Zenami (mulieres) a jednou skupinou
zpévakl stdla pobliZz nositek s loutkou Krista, zatimco druhd skupina zpévéaka k ni
v pozadi tvofila vizualni i zvukovy kontrast. Podobné stfidmé zpravy ptfinaseji rubriky
také stran kostymovani performerti. Kromé vysSe zminénych smutecnich odévii (vestes
lamentabiles) se setkavame jesté s informaci, Ze zpévaci maji byt ,,obleceni do odévi a
dalmatik &erné nebo fialové barvy a [maji mit] zahalené tvaie*;'''® dalmatiky — tedy
svrchni liturgické roucho — zminuje 1 rukopis z Mallorky. 7

Nékteré rubriky rovnéZ do jisté miry komentuji herectvi a scénickou akci, napf. Ze
Maria mé nafek prednaSet quantum melius potest (jak nejlépe dokaze), omni ploratu
exhibens multos planctus et clamat (vSemoZznym nafkem vyjadfovat veliky zarmutek a
hlasité¢ bédovat) ¢i cum ingenti clamore [...] vocat filium (velmi hlasité¢ [...] volat

W3 1.1 quae dicitur a duobus puerulis post matutinum, et debent esse monachi, si possunt reperiri, ad hoc

apti, sin autem dicetur a secularibus ad hoc fundati, monachisque deficientibus [jenz ma byt recitovan po
matutinu dvéma chlapci, jiz by méli byt feholniky, pokud je mozné sehnat takové, ktefi by se k tomu ukolu
hodili, nebo, pokud by nebylo mnicht, at’ plankt fikaji laikové k tomu najati] (Sticca 1988, 134).

"4 Srv. Sticca 1988, 142.

115 Sticca 1988, 137

"8 Orig.: [...] induti vestimentis et dalmaticis nigris vel violatis, et velati faciebus (Sticca 1988, 133).

M7 Sticca 1988, 133
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syna).''"® Pomérné konkrétnim popisem scénické akce je pak zapis planktu z Mallorky,
podle které¢ho ,.kazdy [ze tii zpévaku] at’ pii chiizi zazpiva jednu sloku planktu. A na
konci kazdé sloky at’ vSichni spoleéné pokleknou a zazpivaji Ay ten greus son nostras
dolors [Ach, jak velka je nase bolest]. A kdyz ptijdou k hrobce, at' kazdy zazpiva dvé
sloky planktu.“''"” Na této rubrice je mimo jiné zajimava skutetnost, e nefesi atribuci
konkrétnich textovych tusekii jednotlivym postavam a jejich predstavitelim, coz
naznacuje, ze inscenace neni pojimana jako predvedeni epického d¢je, ale koncentruje se
vyhradné na lyrické a duchovni sdéleni. Pozoruhodna je rovnéz piitomnost vernakularu
v jednoznac¢né liturgickém kontextu, navic pfimo v hlavnim textu performance (srv. zpév
pisni v ndrodnim jazyce pied Visitatio sepulchri ¢i po ném, kde navic zpiva lid, nikoli
samotni performefi).

Rubrika planktu z Toulouse poskytuje velmi plasticky popis jeho inscenace vcetné
takovych podrobnosti, jako je sviceni, a zaroven diky pfitomnosti dogmatického obsahu
naznacuje provazanost katecheze a performance ve sttedoveéké nabozenské praxi. Proto si
ji ocitujme v uplnosti:

Oficium matutina za¢ind v pfihodnéjsi [snad ve smyslu ,,dfivejsi“] hodinu jednak kvili
dni konani (na Zeleny &tvrtek),''”” jednak kvili velkému mnozstvi lidi [kteti na slavnost
ptrichazeji], jednak i kvili provozovani planktu Blahoslavené Panny Marie. Plankt je
recitovan po matutinu dvéma chlapci. Mélo by se jednat o feholniky, pokud je mozné
sehnat takové, kteti by se k tomu ukolu hodili, nebo, pokud by nebylo mnichd, at’ plankt
recituji laikové k tomu najati. Po matutinu se zhasnou vSechny svice, konkrétné po Kyrie,
jez se spolu s versi[?] zpiva/iikd u oltafe, az na jedinou, ktera zlstane rozvicena dokud
plankt neskon¢i — na pfipominku, Ze v tento den se vesSkera vira soustifedi k samojediné
Panné Marii, nebot’ vSichni ucednici zbloudili a zacali méné ¢i vice pochybovat, jen
Panna Maria ne. Plankt se provozuje u pulpitu preceptora, ktery ma byt kolem dokola
zahalen az po zem bilou kortinou, aby ti, kdo fe¢eny plankt zpivaji nebo recituji, nebyli
vidét a aby ani oni sami nevidéli na lid, aby se citili bezpe¢né a mohli bez obav zpivat,
1121

kdyby je snad pohledy divakd vyvadély z miry.

"'"® Sticca 1988, 142

"9 Orig.: [...] quilibet dicat unum versum planctum in eundo. Et in fine cuiuslibet versus omnes insimul
flectendo genua dicant, Ay ten greus son nostras dolors. Et cum fuerint in truna, dicat ibi quilibet duos
versus planctus (Sticca 1988, 133). Ze je v tomto piipadé tieba lat. slovo versus prekladat nikoli jako vers,
radek, repliku apod., ale jako sloku, je patrné ze sekundarni literatury k planktu, napt. Surtz 1996, 82.
1120'yviz Blahova 2001, 855.

"2 Orig.: Officium matutinorum incipitur hora meliori propter diei (feria V in Coena Domini) et propter
gentium multitudinem et etiam propter Planctum Beatissimae Virginis Mariae, quae dicitur a duobus
puerulis post matutinum, et debent esse monachi, si possunt reperiri, ad hoc apti, sin autem dicetur a
secularibus ad hoc fundati, monachisque deficientibus. Et omnes candelae extinguntur post matutinum,
scilicet post Kyrie eleyson quod dicitur super altare cum versibus, excepta una candela quae remanet
accensa usque Planctus finiatur,; ad denotandum quod ista die tota fides remanserit in sola Virgine Maria,
quia omnes discipuli erraverunt seu dubitaverunt secundum magis et minus, excepta Virgine Maria. Ita
Planctus dicitur in cathedra predicatorii, et debet esse cooperta et circumcinta de cortinis albis predicta
cathedra ad finem, quod dicentes sive cantantes praedictum planctum non possint videri a gentibus, nec
ipsi videant gentes, ut securius possint cantare sine timore, quia forte videndo gentes turbarentur (Sticca
1988, 134; preklad mij vlastni za pomoci Tomase Weissara; kurziva moje). Zajimava je skute¢nost, Ze saim
autor liturgického rukopisu naznaCuje obé moznost predvedeni: jak prostiednictvim zpévu, tak recitace.
Pokud by takovych dokladu existovalo vice, jednalo by se o velmi silny argument na podporu hypotézy, ze
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3.3 Bohemikalni marianské texty

Ackoli tcta k Pann€ Marii jakozto Bohorodicce je soucasti cirkevni tradice jiz od pocatku
a mariologicka témata nachazime v bohemikalnich textech a liturgii od desatého stoleti
(srv. zminky o Panné Marii ve vaclavskych a vojtéSskych legendach ¢i cyklus fresek
s marianskou tematikou v rotund& svaté Katefiny ve Znojmé&''*?), vyrazny vzestup
marianské devoce v ¢eskych zemich pozorujeme piedevsim v prubéhu ctrnactého stoleti
v souvislosti s celoevropskym dlrazem na osobnéjsi pfistup k vécem viry a rozvoj
duchovniho Zivota laikl. V predhusitské epose je tak zdiraziovan piredevSim matetsky
aspekt Panny Marie a jeji spolutcast na Kristové velikono¢nim utrpeni. V souvislosti
s tim se rozviji napt. kult bolesti Panny Marie (viz sbirku modliteb a liturgie hodinek
Alberta Prazského Scala coeli, Nebesky zebtik, ze druhé poloviny ¢trnactého stoleti nebo
roz$itenost sekvence Stabat mater 1 jeji Ceské verze) a komplementarné také kult sedmi
(¢i deviti) radosti Panny Marie (skladbu Radosti svaté Marie nalezneme napf.
v Hradeckém rukopisu, kde se nachazi také jeden ze zkoumanych plankt).''*

O rozvoj marianské ucty se vyrazné¢ zaslouzil také Karel IV., ktery financoval
zbudovani kaple Navitiveni Panny Marie ve svatovitské katedrale,''** a predeviim po
vzoru svého stryce, francouzského cisafe Karla V., nechal pfi prazské katedrale zfidit
24¢lenny sbor mansiondit, kteti méli za ukol kazdé rano v maridnském choru katedraly
(pted vysokym chorem, pobliz kralovského pohiebisté) slouzit mesni liturgii k pocté
k."'% V souvislosti s pasijovym kultem, jeho
rozvoj Karel IV. prosazoval, a v panovnikové okruhu vznikaly také dal§i marianské texty,
napf. duchovni traktaty (napf. maridnsky traktat z oseckého klastera z r. 1378 nebo traktat
pfipisovany Arnostu z Pardubic) nebo kazani, a pochopitelné také vizualni umélecka dila,
napf. zlaty reliéf ,,Palladium zemd &eské™ (neboli obraz Madony staroboleslavské)''?
nebo obraz bohorodiC¢ky, ktery vénoval Karel svému bratru, markrabéti JoStovi, pii
pilezitosti vysvéceni klastera a kostela svatého Tomése v Brné r. 1356."'* Ve 14. stoleti
doSlo také k nebyvalému rozvoji marianskych pisni, basni a modliteb, jak o tom svédci
dila Karlovych pratel a spolupracovnikii Alberta Prazského, Matéje z Janova ¢i Jana
z JenStejna, ale také marianska tematika v legendach (napt. Legenda o Panné Marii nebo
Zivot Krista Pana), kronikach ¢&i v dilech kazateli Jana Mili¢e z Kroméfize nebo Toméase
ze Stitného.''”™ Z marianskych modliteb/duchovnich pisni je zajimavy napf. text
snazvem Ach nastojte na mé hriechy, ktery pojednavd o Kristové umuceni, tedy je
v tomto smyslu pfibuzny s marianskymi plankty, a forméaln€ je kontaminaci meditace

Panny Marie a liturgii maridnskych hodine

konkrétni plankty mohly byt performovany riznym zptisobem, tedy Ze napi. i plankt s dochovanou notaci
mohl byt za urcitych okolnosti provozovan jen prostou recitaci apod.

22 Urban 2012, 30

i:ii Skarka vyslovuje tezi, Ze by se mohlo jednat o ver§ované kazani (Skarka 1956, 106).

arcibiskup Jan Oc¢ko z Vlasimi (Kaple Navstiveni Panny Marie [online], nestr.).

25 Kaple Navstiveni Panny Marie [online], nestr.; Hledikova 2010, 111, 113 a 144

126 Urban 2012, 29

127 Vrabelova 2013, 134

'128 Urban 2012 55-61 a 63-65
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(meditatio) a modlitby ve vlastnim slova smyslu.''* Postava Panny Marie je dilleZita také
v souvislosti s aktivitami svatojifského klastera a specialné¢ s osobou jeho ptedstavené,
abatySe Kunhuty (viz déle).

Marianskd tucta pochopitelné zasahuje vsechny tfi jazykové okruhy ceského
kulturniho milieu tehdejsi doby: texty & ¢i o Panné Marii byly psany latinsky, starocesky
a také némecky, jak o tom svéd¢i napt. skladba Prager Marienklage, jez ma rovnéz
souvislost s pasijovym kultem zavadénym Karlem IV.'"° Ani této oblasti stiedoveké
kultury se také nevyhnuly typické literarni peregrinace a transformace, coz je dobie
patrné pravé na motivickém pfenosu v marianskych planktech, jez budou pojednany
v nasledujicich kapitolach, ¢i na drobném, ale o to puvabnéjSim piikladu marianské
sekvence, kterou neznamy klerik ve 12. stoleti pietvofil na pijackou pisnicku.'"!

3.4 Bohemikalni marianské plankty

Kromé¢ Sesti marianskych plankti, které jsou predmétem této studie, pochézeji z ¢eského
prostiedi rovnéz ze 14. stoleti také dva narky Marie Magdaleny. Prvni z nich, Planctus
Mariae Magdalenae (P1a¢ Marie Magdaleny), psany latinskou rymovanou prézou stejné
jako latinsky plankt mariansky, pochazi podobn¢ jako on z Pasionalu abatyse Kunhuty a
stejn¢ jako on je nejspiSe produktem kazatelské literatury, ackoli ma také charakteristické
znaky hagiografie.'"> Staroesky Pla¢ Marie Magdaleny se pro zménu nachazi
v Hradeckém rukopise, ktery (shodou okolnosti?) rovnéz obsahuje také jeden plankt
mariansky, Pla¢ svaté Marie. Jedna se rovnéz o kazani, jak dokldda Antonin Skarka ve
své obsahlé studii o tomto verSovaném textu, jenz je piekladem a ¢aste¢nym rozvedenim
Pseudo-Origenovy homilie na Zeleny &tvrtek.''>?

Plankty miizeme nalézt i jako soucast jinych zanrovych ttvard, pfipadné miize
narek byt pouze jednou z formalnich charakteristik dan¢ho textu. Pfikladem prvniho typu
je napf. tzv. ,,Zalozpév nad kralovnou®, Zzalozpév Petra Zitavského nad umrtim Elisky
Premyslovny ze Zbraslavské kroniky,'>* piikladem druhého typu je politicky manifest
Nota ot pana Viléma Zajiece, elegie nad smrti Ceského Slechtice Viléma Zajice z Valdeka
'35 Marianské i magdalenské plankty byly také soucasti

nabozenského dramatu: narkem Panny Marie pod kiizem napf. ziejm€ zacinala
1136

ve formé verSovaného kazani.

Svatovitska pasijova hra, dochovana pouze ve zlomku.

V nésledujici analyze se zamé&fim pouze na bohemikalni plankty maridnské, tedy
na jeden latinsky, Ctyfi Ceské a jeden staronémecky text, vSechny pochézejici ze 14.
stoleti.

2% Lehar 1990, 73; béaseii sama 133-139. Formalng, obsahové i motivicky je velmi podobnd planktu;
jedinym rozdilem je lyricky mluv¢i, kterym je v planktu Maria, zde vSak lidska duse ¢i véfici, ktery se az
v zaveru obraci na Marii, aby se za n¢j u Syna ptfimluvila.

'3 Ron 2009, 54

' Vidmanova 1994, 92

1132 yilikovsky 1948b, 41; Skarka 19471948, 92

'3 Skarka 1947-1948

"** Hrachova 2013, 24

133 4122008, 1945

136 Kvizova 2007f, 586
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3.4.1 Planctus Mariae

Nejstarsim textem dochovaného korpusu marianskych plankti je tzv. Planctus Mariae
z Pasiondlu abatySe Kunhuty (sign. XIV.A.17, Narodni knihovna Ceské republiky,
Praha), bohaté¢ vyvedeného kodexu jenz obsahuje Sest ndbozenskych textl
pojednavajicich téma pozemského Zzivota, utrpeni a zmrtvychvstani Jezise Krista (mimo
jiné se zde vyskytuje latinsky plankt Marie Magdaleny).'"”” Text, ktery se v rukopisu
nachazi na foliich 11r—17v,""*® neni nadepsan Zadnym titulem, ackoli viechny ostatni
skladby v ném obsazené pojmenovani maji. Vilikovsky proto vyslovuje domnénku, ze na
chybéjicim foliu, jez se pivodné nachézelo mezi foliem 9, na némz konc¢i predchozi
skladba (parabola De strenuo milite), a foliem 11, kde zac¢ind mariansky plankt, byl
jednak zapsan konec textu o nepfemozitelném rytifi-Kristu, jednak také titul skladby
nasledujici.''* Text byl A. Scherzerem rozpoznan jako mariansky plankt a ziskal
oznadeni pro prisludniky tohoto zanru typické.''*°

V samotném rukopisu je plankt oznacen jako velkopatecni kézani (collacio in
Parasceve) a hned za nim nasleduje kédzani druhé (bez vlastniho titulu), navazujici na
Mariin pla¢ kratkym uvodem parafrazujicim Pisen pisni, ktery vytvari mezi obéma texty
mySlenkovou souvislost a pfirozeny piechod: ,,Kam se vSak podélo tvé potéSeni, 6
nejkrasnéjsi z zen? Kam odesel tvlij mily, jehoz s takovou bolesti oplakdvas? Budeme ho
s tebou hledat. Kde jsou ted’ tvé druzky, aby nam jej pomohly hledat?!'*! Toto druhé
kazéni jiz ovSem neni planktem, ale popisem zmrtvychvstani Krista a podrobnym vyctem
vsech jeho zjeveni az do okamziku jeho nanebevstoupeni. Zajimavad je v kontextu
piedchoziho planktu skute¢nost, Ze se Kristus v koncepci autora kédzani jako prvni zjevuje
pravé své matce, nikoli Marii Magdalené, jak zni ustdlena verze podporovana jak
samotnym textem Pisma, tak zejména nejzasadnéjSim dramatizovanym liturgickym
oficiem, Navstivenim hrobu (Visitatio sepulchri).

Textem, ktery maridnskému planktu v rukopisu ptechazi, je parabola O
nepremozeném rytiri (De strenuo milite), rozvijejici podobenstvi Krista jakoZto milence,
motiv oblibeny zejména v textech spojenych s Zenskou devoci. I zde se projevuje snaha
pisate, iluminatora a s nejvétsi pravdépodobnosti také koncipienta kodexu, svatojitského
kanovnika BeneSe, o koherenci a promyslenost pii jeho sestavovani, nebot’ parabola
kon¢i situaci ukfizovani Krista, na kterou pla¢ Panny Marie pod kiiZem pfirozené
navazuje. Kanovnik Bene§ ovSem neni autorem textd v Pasiondlu obsazenych — tim je
dominikan Kolda z Koldic (+ mezi 1323 a 1327), jenz pusobil v diplomatickych sluzbach

"7 Passionale quod dicitur Cunegundis abbatissae (alternativni nézev: Textus de Christi passione —Text o
Kristové umuéeni), XIV.A.17, NK CR in Manuscriptorium [online] 2003.

138 A dosud neexistuje jeho edice, pouze pieklad do &estiny, ktery pofidil Jan Vilikovsky (1948b).

139 yilikovsky, 1948b, 38. V doprovodnych informacich k rukopisu v databazi Manuscriptorium se pise:
,Nedochované &asti rukopisu jsou v némeckém piekladu zaznamenany v rukopise XVIE.12, NK CR*.
Tuto informaci je vSak nutné ovérit ve fyzické verzi rukopisu, nebot’ v elektronické formé zatim neni
dostupny.

"4 Scherzer 1948

" Orig.: Sed quo abiit dilectus tuus o pulcherrima mulierum? Quo abiit dilectus tuus gem tanto dolorem
plangis? Et queremus eum tecum. Ubi sunt nunc consocie tue, ut nos aduivent querere? (fol. 17r; pieklad
muj vlastni)
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Véclava II. a pozd¢ji Jana Lucemburského. Jeho autorstvi se dnes povazuje za jisté u
textl De strenuo milite a dalSiho ndbozenského traktatu v rukopisu obsazené¢ho, De
mansionibus caelestibus (O nebeskych piibytcich), zatimco v pfipadé¢ marianského
planktu se jedna pouze o hypotézu.''** Podle Vilikovského je nicméné pravdépodobné, Ze
jde o dilo piivodni (nakolik je to mozné u textu tohoto typu fict s ohledem na silny vliv
ptibuznych d¢l a pfitomnost ¢etnych biblickych i jinych citati), autor textu byl zfejmé
domaciho piivodu a patfil do okruhu abatyse svatojitského klastera Kunhuty, zadavatelky
a spolukoncipientky Pasionalu.

Vznik rukopisu spada do prvni tfetiny ¢trnactého stoleti; jeho prvni ¢ast (fol. 2—
10) vznikla snad v r. 1313, druha &ast pak ne pozd&ji nez v r. 1321."'* Nikdo z autord,
ktefi se marianskym planktem Pasiondlu zabyvali, nevznesl explicitné domnénku, Ze by
mohl byt plankt starSiho data nez samotny rukopis, coz ovSem miiZe znamenat pouze to,
ze se nikdo z nich otdzkou jeho ptivodu podrobnéji nezabyval, nebo pro ni nenalezl zadné
indicie.''*!
V kontextu prace o teatralit¢ stfedoveéké literatury a jejich performativnich
aspektech nas pochopiteln¢é nejvice zajima, k jakému ucelu byl tento mariansky plankt
uréen a jakym zpusobem byl recipovan. Vzhledem k tomu, ze nemame v tomto sméru
k dispozici z4dné jednoznacné doklady, jako napf. informaci, Ze byl text predcitan pfi
konkrétni bohosluzbé nebo pro konkrétni publikum ¢i jednotlivee, musime vychazet
pouze z informaci, které se tykaji kodexu jakozto celku, z analyzy zapisu planktu a jeho
literarniho rozboru a ze znalosti zanru a kulturné-historického kontextu.

Hlavni koncipient Pasiondlu a autor nékterych texti v ném obsazenych, Kolda
z Koldic, vytvarel kodex ptimo pro abatySi Kunhutu, o niz je zndmo, Ze se o tento typ
mystickych textdl zajimala,''* jak plyne z dedikace na fol. 2r, jeZ zaGina slovy ,,Pani
Kunhuté z nejuslechtilejsi krve vzneSenych Ceskych krald, dcefi nejjasnéjSiho Otakara,
kdysi krale ¢eského [...] bratr Kolda, nejmensi z Dominikdnt [...]"* a také z narazek
na jeji osobu v dal§ich &astech rukopisu.''’” Primarnim uréenim kodexu a textd v ném
obsazenych tedy mohlo byt soukromé uzivani osobou abatySe, jeZ si miizeme piedstavit
jako tichou ¢i polohlasnou ¢etbu jakozZto soucést duchovniho rozjimani.

Zaroven je ovSem tieba vzit v uvahu nazor Vilikovského, Ze tak bohaté
iluminovany a reprezentativn€ provedeny kodex, jakym Pasional abatyse Kunhuty

42 K autorstvi Koldy viz Vilikovsky 1948b, 37-38 a 40. Autofi dalSich texti v rukopisu jsou anonymni

autor latinského planktu Marie Magdaleny, o kterém bude pojednano dale, a Pseudo-Leo (Sermo VII:
Sermo de passione domini in dominica Palmarum); viz in Pasional abatyse Kunhuty 2017.

" pasiondl abatyse Kunhuty 2017

"% Vilikovsky 1948b se oviem kloni k nazoru, 7e Kolda by mohl byt autorem vétsiho mnoZstvi textt
Pasionadlu (srv. zejm. s. 40); Spunar 1997 naopak jeho autorstvi spiSe odmita (zejm. s. XV a XVII);
Nechutova k tomu vlastni nazor nevyslovuje (2000, 194).

145 yilikovsky 1948b, 39

"4 Orig. Ex altissimo illustrium Boemie regum sanguine oriunde domine Cunegundi excelentissimi domini
Ottacari quondam regis Boemie filie [...] frater Colda ordinis predicatorum minimus [...] (Pasiondl
abatyse Kunhuty 2017, fol. 2r; pieklad muj vlastni).

47 Srv. napf. eulogium na abatysi, jez nasleduje po traktatu O nebeskych piibytcich: Ecce sic celestes
mansiones descripsimus, ecce talia in domo domini gaudia reperimus, nunc sermo michi ad te, o regis
excellentissima filia convertendus est [...] [Aj, takto jsme vylicili nebeské ptibytky, takovéto radosti jsme
nalezli vdomé Pané, a nyni svou fec¢ obratim k tob¢€, 6 nejjasnéjsi dcero kralova] (Pasiondl abatyse
Kunhuty 2017, fol. 29v; pieklad mtj vlastni).
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bezesporu je, nemohl byt zhotoven pouze pro potieby jedné osoby, ale Ze jeho smysl jisté
spoc¢ival — krom¢ reprezentace klasterniho bohatstvi a kulturni vyspélosti — pfedevsSim
v jeho katechetickém plisobeni na celou komunitu feholnic a klerikti o klaster pecujicich.
Ke zptisobim recepce vSech textli Pasionalu, a tedy i marianského planktu, tak musime
pripocist jesteé tiché Cteni jednotlivymi feholnicemi v ¢ase ur¢eném pro jejich duchovni
obnovu (za ptredpokladu, ze ¢ist umely) a hlasité pred¢itani pro skupinu feholnic (pro ty
ze sester, které¢ Cist neumély) v témze Case €i pii jinych prtilezitostech (predcitani se
pravdépodobné mohli ucastnit i klerici, ktefi se v klastefe nachazeli, nebot byli
duchovnimi spravci pfitomnych jeptiSek, piipadné mohl klerik byt piimo tim, kdo
predgital). Takovou piileZitosti mohlo byt setkani kapituly,''** spolecné stolovani (k této
prilezitosti by odkazovalo i oznaceni textu v rubrice jako collatio, tedy druh kéazani
uréeny k piednaseni pi jidle)''* a samoziejms slaveni liturgie.

Ackoli je text planktu psan rymovanou proézou, neni nutné vyluCovat
z potencialnich pfilezitosti pro jeho performanci liturgii hodinek (rozumi se téch
,Vetsich z nich, tedy matutinum a neSpory), jez se odbyvala vyhradné prostfednictvim
liturgického zpévu. Delsi prozaické texty z Pisma, jeZ tvofily tzv. lectiones (Cetby), byly
pii officiu horarum zpivany zalmovym ténem,'® ktery umoziioval prezentovat témék
libovolny text prostfednictvim urcité melodie — coz by se mohlo tykat také naSeho
planktu. Dal§i moZnosti je jeho provozovani v rdmci mesni liturgie, kdy by Planctus
Mariae mohl byt provadén tak, jak naznacuje rubrika (pokud termin collatio nebudeme
chépat specificky, ale pouze genericky jako oznaceni zanru kdzani obecn¢), tedy jako
kazéani pii msi na Velky patek. Pak by se jako konkrétni umisténi planktu v rdmci této
nepravidelné bohosluzby nabizely, ovSemze pouze hypoteticky, na principu analogie,
vSechny moznosti, které¢ jsme vid€li u planktd cizi provenience, tedy v souvislosti
s obfady Adoratio crucis a Depositio crucis nebo pred Getbou Pasiji.'"' (I zde by kromg
prosté recitace pripadala v ivahu také recitace prostfednictvim zalmového ténu, jako
v ptipadé liturgie hodinek.)

V kazdém piipadé rubrika, pokud ji mame brat vdzné, umistuje performanci
planktu do pasijového tydne, konkrétné k Velkému patku, kdy mizeme nejspise ocekavat
jeho vetejné predCitani ¢€i recitaci zpaméti — naopak tiché Cteni planktu jako soucést
osobni meditace se nemuselo omezovat jen na toto obdobi liturgického roku.

Nabizi se otazka, jak si prednes planktu pifi jednotlivych vySe uvedenych
prilezitostech konkrétné piedstavit a zda je moZna varianta, Ze alespon v n€které z nich

'*5 Eben 1994, 60

1149 Skarka 1947-1948, 107. Skarka také uvadi, ze homilie skladané rymovanou prozou tvoii prechod k tzv.
verSovanym kazanim; srv. také diskuzi o Placi svaté Marie v této praci.

39 Sry. kapitolu o hudebni slozce sttedovékych performanci 2.3.2.

51 Jako dalsi moznost se automaticky nabizi umisténi planktu po &etb& Pasiji, coz by odpovidalo logice a
chronologii biblickych dé&jt (nejdiive Kristova smrt a jeho uloZeni do hrobu, pak Mariin nafek). Jednak
jsem ovSem pro toto umisténi nenalezla zadny analogicky pfiklad z jinych jazykovych oblasti (coz
neznamend, ze takovy neexistuje), jednak chronologické pojimani biblickych dé&jti neni ve stiedovéku
nutnosti, protoze vedle linedrniho vnimani Casu se uplatiiuje také pojeti cyklické, v némz neni dilezita
konsekutivnost jednotlivych momentil v d€jinach spésy, ale jejich funkce. Stfedoveékd dramaturgie
chronologicky nekonzistentnim zptisobem, aby mezi nimi vytvofila jiny typ vztahti a souvislosti (srv. napf.
Goff 2002).
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text performovalo vice osob. V odpovédi na tyto otdzky je nejprve tfeba uvést, Ze
Planctus Mariae je psan rymovanou prozou, ktera se podle Vilikovského v nékterych
okamzicich témé&F blizi versi,''>? z &ehoZ vplyva, Ze pii vefejné performanci nebyl uréen
ke zpévu (s vyjimkou vySe ovedené¢ moznosti zalmového tonu), nybrz k recitaci.

Z formélniho hlediska se jedna o kombinaci n€kolika riiznych ,hlast“, jez
v pribéhu skladby postupné promlouvaji: Incipit, ktery ma za kol skladbu uvést a
umoznit plynuly ptechod od textu piedchazejiciho (v ptipadé kontinudlni ¢etby kodexu),
ma narativni povahu a uvadi nds do situace narku: ,,[Maria] proniknuta mecem
Simeonovym chodila Zalostné placic a nafikajic, tkouc: [...]*. Tento vypravécsky hlas
zazniva ve skladb¢ jest¢ dvakrat, a sice kdyz uvadi na scénu apostola Jana a kdyz
piedznamenava Mariinu odpovéd’ Janovi na otazku, pro€ se tolik rmouti. Jedna se vsak o
pomérné kratké textové useky, které maji Cist€é formalni funkci a vypravéc v nich
neziskava zadnou osobni charakteristiku ani specifickou agendu. Déle v textu vystupuje
udednik Jan, jehoZ pfitomnost je oviem omezena na jedinou repliku, a sice na slova: ,,0
nejsladsi pani, pro¢ tak rozmnozuje$ uzkosti svého srdce a své narky? Aspon nyni jiz
malicko upokoj svilj zarmutek, nebot’ co se stalo, jest bohuZel neodCinitelné. SpiSe ty
pujdes k nému, ale on se jiz vice k tobé nevrati. Pro¢ se tedy nadarmo neuté$n€ rmoutis?
Pro¢ kvili§? Pro¢ places?!'™® Vice nez &tyfi pétiny textu planktu jsou tak souvislym
monologem Panny Marie, do kterého jen ziidka zasdhne jiny hlas, 1ze si tedy velmi dobie
predstavit jeho provozovani prostfednictvim recitace jediného performera.

Tim muze byt v piipadé predCitdni pro mensi okruh feholnic n€kterd ze sester,
jakoz snad i v piipads &etby pii jidle ¢i na setkani kapituly,''™* zatimco pfi performanci
béhem liturgie mizeme spiSe predpokladat zainteresovani knéze ¢i jiného z kleriki
v klastete se pohybujicich. Na druhé strané je vSak tfeba vzit v uvahu skutecnost, ze ve
svatojifském klastete hraly v Ordo ad visitandum sepulchrum mistni feholnice, coZ bylo
vzhledem k tizu v ostatnich ¢astech Evropy pomé&rmé nezvyklé.''> Proto miizeme alespoi
hypoteticky uvazovat, Ze vzhledem k tomu, Ze zeny mély ve svatojirské liturgii takto
vyznamnou funkci, a protoZze subjekt planktu promlouva k posluchacim/divakim
zenskym hlasem, mohlo snad teoreticky dojit 1 k tomu, Ze by recitace planktu byla
svétena nekteré ze sester, tieba samotné abatysi.

K otdzce mnozstvi osob nutnych k pfedvedeni planktu je mozné fict asi tolik, Ze
jeho performance dvéma ¢i tfemi osobami namisto jedné byla jist€¢ mozna, nikoli vSak
nezbytna.

Charakter textu v kazdém ptipad€ odhaluje, Ze pro jeho dramaticky pfednes bylo
tieba zdatného rétora, ktery umel dobfe pracovat s hlasem, mimikou i gestikou, jak si
v§iméa 1 Vilikovsky, ktery hned dodava, Ze takové kvality bylo mozné ocekavat od

32 Napt. Pendet rex glorie / tamquam inglorius / locumque Calvarie / cruentat anxius (Vilikovsky 1948b,
41).

53 Orig.: O dulcissima domina, cur tot cordis tibi multiplicas angustia et lamenta? lam nunc saltem
paululum merorem abice, quiaquod heu evenit est irrecupabile. Tu pocius ibis ad illum, sed ille iam ultra
non revertetur ad te. Quid igitur frustra inconsolabiliter doles? Quid ingemiscis? Quid ploras? (Pasiondl
abatyse Kunhuty 2017; ptekl. Vilikovsky 1948b, 42).

'3 Pro tuto hypotézu jsem oviem zatim nenalezla v jinych kulturnich okruzich analogicky piiklad, v tuto
chvili je tedy mozné ji uvazovat pouze jako potencialitu, kterou je tieba podrobné provértit predtim, nez
bude pripadné odmitnuta.

33 Uligny 2012b, 27
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sttedovékého kazatele.''”® To viak neznamend, Ze by Planctus Mariae musel za viech
okolnosti prednéset pouze kazatel, ale pouze skutecnost, ze pii ,,odborném* zpusobu

piednesu bylo realizovano vétsi mnozstvi divadelnich a rétorickych kvalit textu, které
jsou v ném bud’ piitomny pouze implicitnd''>’ nebo mohou pii nedostateéném zdiraznéni
v proudu feci zaniknout. Jedna se predevs§im o jazykové prostiedky (z hlediska poetiky
jde o tzv. tropy), které navazuji a udrzuji pfimy vztah recipienta s fikénim svétem textu a

e, - v v ’ v o1: s n 11
usiluji o jeho emoéni angazovanost na obsahu vypovédi, zejména apostrofy (osloveni),'*®

1159 o 1160

kontrast a antiteze, ruzné typy opakovani a gradacnich postupt a ftecCnické

otazky.''*!

Vyrazna citovost az expresivnost je vibec dominantnim tonem skladby, ktera se
doxologii, jez je pro plankt jakoZto Zanr jinak piiznaénd, zabyva pouze okrajove,''®* a
pozornost misto toho soustfeduje na exaltované a v nékterych okamzicich vyrazné

.. , , . ’ v ;s ;o 11
naturalistické zobrazeni Kristova utrpeni a z n&j prameniciho zoufalstvi jeho matky.''®?

1% vilikovsky 1948b, 41. Naopak pii recitaci planktu prostiednictvim Zalmového téonu se dramatické
kvality textu do znaéné miry nivelizuji, nabizi se tedy otazka (kterou mize zodpovédét pouze muzikolog),
zda takova performance planktu viibec jako moznost ptipada v tivahu.

1157 Srv. termin »anticipovana ostenze* in Drabek 2012.

Y38 Py miseremini mei saltem vos christiani amici mei (slitujte se nade mnou aspofi vy, kfestané, pratelé
moji; 11r), intuemini (pohledte; fol. 11r); attendite igitur universi populi et videte dolorem meum
(prihlédnéte tedy, vSichni 1idé, a vizte bolest mou; fol. 11v); o mi iohanes (6 mij Jene; fol. 11v); ecce (hle;
fol. 12v) (Pasiondl abatyse Kunhuty 2017; ptekl. Vilikovsky 1948D).

"9 Py Et si quidem communi morte transisset gemens utcumque tacerem. Nunc autem innocens cum
iniquis deputatus est et morte turpissima condempnatus (A kdyby aspon byl zemiel pfirozenou smrti, lkajic
prece bych umlkla. Nyni v§ak nevinen byl pfidruZen k zlo¢inciim a odsouzen k piehanebné smrti; fol. 11r);
Tu pocius ibis ad illum, sed ille iam ultra non revertetur ad te (Spise ty pujdes k nému, ale on se jiz vice
k tobé nevrati; fol. 11v); Ipsum quem virgo concipiens, virgo quis permanens sine dolore peperi, in tot
horrendis doloribus conspicio mori (Toho, jejz jako panna poc¢avsi a pannou zUstavajic bez bolesti jsem
porodila, vidim umirat v tolika straSnych bolestech; fol. 12v) (Pasiondl abatySe Kunhuty 2017; prekl.
Vilikovsky 1948b).

10 Pt heu heu (béda béda; fol. 11r); si quid perdidi adverteres, non me utique dolere prohiberes, quin
immo, et si saxeum tibi pictus inesset, et tu compaciens fleres (kdyby sis uvédomil, co jsem ztratila, nebranil
bys mi jisté v zarmutku, ba spiSe i ty bys plakal, lituje mne; fol. 11v); Elementa muta illi compaciuntur, sol
obscuratur, lux tenebretur, terra tremit, velum templi et petre scindunt (Némé zivly maji s nim soustrast,
slunce se zatmiva, svétlo zatemnuje, zemé se tiese, opona chramova a skaly pukaji; fol. 12v—13r); quid
ingemiscis? quid ploras? (Co kvili§? Co places? fol. 11v) (Pasiondl abatySe Kunhuty 2017, ptekl.
Vilikovsky 1948b). Tato posledni, neustale se vracejici otazka je zakladnim rytmizaénim prvkem celé druhé
poloviny planktu, kdy Maria vypravuje Janovi o svém utrpeni konfrontacnim, dramatickym zptisobem,
kdyz mu vy¢ita, Ze se pohorsuje nad jejim zarmutkem.

"UPY Quis dabit capiti meo aquam, et oculis meis fontem lacrimarum ut plorem die at nocte, contricionem
dilecti filii mei (Kdo da hlavé mé vody a o¢im mym studnici slz, abych plakala ve dne v noci nad bidou
svého milovaného syna, fol. 11r); Saphiro pulchrior, rosa rubicundior, candidior nive, mitidior lacte, vides
ne, quam expalluit in morte (Nad safir krasnéjsi, nad rtzi Cervenéjsi, nad mléko bélejsi, nad snih skvélejsi
[spravné ma byt: nad snih bélejsi, nad mléko jemn&jsi], zda nevidis, jak zesinal pfi smrti? fol. 12v)
(Pasional abatyse Kunhuty 2017; prekl. Vilikovsky 1948b).

162 Pt Verus deus et verus homo ex me carnem sumens propter nimiam caritatem, quia hominem dilexit in
mundum prodiit, et homo fieri non rennuit, quem homo ingratus cum sceleratis deputans crucifixit (Pravy
Bth a pravy cloveék, vzavsi za mne télo z pfilisné lasky, kterou miloval ¢loveka, vysel na svét a neodmitl
stati se Clovékem: a nevdeécny Clovek pridruzil jej ke zloCincim a ukfizoval; fol. 11v—12r) (Pasiondal
abatyse Kunhuty 2017, piekl. Vilikovsky 1948b).

183t 1ot flagellorum ictibus dilaceratum est, tot malleorum percussionibus, clavorum quid confossionibus
perforatum est, quod a planta pedis usque ad verticem, non est in eo sanitas ([Kristovo télo] je rozedrano
tolika udery dutek, tolika ranami kladiv a prodéravéno bodenimi hiebtl, Ze od hlavy az po patu neni na ném
zdravého mista; fol. 12r); latus lancea perforatur, coste nudantur, cor et interiora corporis, ex magnitudine
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Témeét mysticky dojem, ktery vynikne zejména pii hlasitém a teatralizovaném ptednesu
skladby, pak zpusobuje sofistikovand prace autora textu s rytmem a rymem: struktura
planktu pfipomind fi¢ni proud bystfe ubihajici korytem, vzruSené tempo intenzivnich
obrazli a slovnich obratii neumoziuje posluchaci ani na okamzik polevit v pozornosti — tu
jej upoutd vyrazna rymova dvojice, tu expresivni metafora''** &i znamy citat. Zhruba od
poloviny skladby se struktura textu jest¢ vice rytmizuje a ziskava jakoby strofickou
podobu, v niz jsou jednotlivé myslenky (vykiiky) Kristovy matky oddéleny variaci na
refrén ,,A ty mi diS: pro¢ places?* Naléhavé podané obrazy z Kristova zivota se ve stale
intenzivnéj$im tempu stiidaji s lyrickym licenim jeho zmuceného téla az k zdvérecnému
finale, kdy jsou ve zkratce, Ci spiSe jen v ndznaku vypocitany nékteré zasadni okamziky
pasiji (JidaSova zrada, zidovska rada, biCovani a korunovani trnovou korunou, smrt na
ktizi). Nakonec pfichazi zavérecné poselstvi: ,,Rmut’te se tedy, vSichni lidé, a placte se
mnou, nebot” slzy vas vSech nic nejsou proti vysméchu tak hroznych popravnich muk,
bezbozné spachanych na milovaném synu zivota mého. Tak tedy ode mne mileny odesel,
tak, b&da, mé& zanechal samu a vzdalil se.«!'®

Z hlediska stavby textu se nezda byt ndhodou, Ze ptimé oslovovani recipientil je
Cast€j$i v prvni ¢asti planktu, kdy je potieba ziskat pozornost publika. Nachézi se zde také
jediné misto, které by mohlo byt oznaceno za metadivadelni, a sice Mariina vyzva:
,Pohled’te, Ze hlava jeho jest plna rosy a kadef jeho kripé&ji no¢nich [...]. Lizko zesnuti
[spravné ma byt ,,spanku®], to jest smrti jeho neni Siroké a potazené mékkym hedvabim,
ale z tvrdého dieva za trest zhotoveno [...].<''"®® Ackoli samozfejm& neni nutné, aby
ostenzivni videte bylo za kazdych okolnosti doprovdzeno odpovidajicim deiktickym
gestem, piesto se zde neubranime dojmu, Ze ve scénickém prostoru kostela ptipraveného
k velkopatecni liturgii by se vyzva ke kontemplaci Kristovy tvare a ktfize, na kterém
skonal, neobesla praveé bez gesta, jeZ by abstraktni realitu slov provazalo s materidlnim, a
tedy ndzorngj$im, protoze bezprostfednéji plsobicim vyobrazenim Spasitelova utrpeni.
pohledy véfticich v tento den Cast&ji neZ jindy smétovaly pravé k nému, a jisté byl jisté
pfitomen pobliz vétSiny potencidlnich lokaci predstaveni planktu.

Potvrzuje se tedy, co bylo naznaceno v kapitole o scénografii stfedovékych
performanci, Ze totiz prostor tvofi ve vrcholném stfedovéku pfirozeny ramec
performance, nebot’ stabilné obsahuje prvky, které danou performanci dotvareji. Autofi

panduntur apertu vulneris (bok je kopim proboden, Zebra obnazena, srdce a vnitinosti jsou odhaleny pro
velikost oteviené rany; fol. 12v) (Pasional abatyse Kunhuty 2017; piekl. Vilikovsky 1948b).

"4 py. Ecce dilectum meum filium, pre cunctis mortalibus verecundum, in conspectu omnium confusibiliter
ur scurronem conspicio denudatum (Hle, syna svého milovaného, nad vSecky smrtelniky cudného, pfed
zraky vSech potupné jako Saska vidim obnazeného; fol. 12v); lllud corpusculum, quod spiritus sanctus in
meis visceribus illi conpegerat, quod per teneritudine nec super terram sine dolore incedere poterat [...]
dilaceratum est (Toto t€licko, jez Duch svaty v mych utrobach sestavil, jez pro svou néznost nemohlo bez
bolesti ani chodit po zemi, je rozedrano [...]; fol. 12r) — srv. kontrast mezi povahou Kristova pfichodu na
svét a odchodu z n¢€j (Pasiondl abatyse Kunhuty 2017; ptekl. Vilikovsky 1948b).

"85 Orig.: Dolete igitur omnes populi, et plorate mecum, quia nichil sunt omnium lacrime vestrum, ad tam
horrendi supplicii ludibrium, in dilecti mei uteri impiissime perpetratum. Sic ergo a me dilectus discessit.
Sic heu me solam reliquit et abiit (Pasional abatyse Kunhuty 2017, fol. 13r; ptekl. Vilikovsky 1948b).

" Orig.: Intuemini, quia caput eis plenum est rore et cincinni eis guttis noctium [...]. Lectulus
dormicionis, idest mortis eius, non est latus, et sericis mollibus stratus, sed de ligno duro fabrefactus
penaliter [...] (Pasional abatyse Kunhuty 2017, fol. 11r; pfekl. Vilikovsky 1948b).
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performanci stouto vstupni situaci jednak pocitaji pifi jejich inscenaci, jednak je
sttedoveky prostor témito performancemi dale utvaren. Muzeme tedy fici, ze povaha
vztahu stfedovékého prostoru a performance je dynamicka a obousmérna.

Scénografii svého druhu jsou ovSem také iluminace, jez jsou soucasti Pasiondlu a
jejichz recepce tak prirozen¢ doprovézela soukromé ¢teni planktu. Samotny plankt je
doplnén pouze jednou z celkovych dvaadvaceti iluminaci, jez se v rukopisu nachazeji, a
to na foliu 11r, tedy tam, kde skladba za¢ind. Iluminace zobrazuje placici Pannu Marii a
nad ni se nachazi text, jehoz autorem je kanovnik Benes a ktery zni: ,,Pohled’te na Marii,
jak hofce plage, hofce nafika.“''®” Exhortativni tén ,,popisku® spolu s estetickymi
kvalitami obrazu ma, domnivam se, pro recepci textu podobny vyznam, jako jeho vefejna
a teatralizovand performance: oba zékladni mody prezentace skladby Planctus Mariae
vybizeji recipienta, aby smysl textu nevnimal pouze zprostfedkované, s odstupem, ale aby
se skrz emoc¢ni souznéni s Mariinym naikem a duSevni vytrZeni, jezZ navozuje
sofistikovand a syntetickd povaha dila, pfiblizil hlubokému, télesné zakousenému a
zaroven racionalizovanému porozuméni toho, o ¢em plankt pojednavd — zoufalstvi nad
Kristovou smrti. To je vSak jen pfechodnym stavem a plankt sim pouhou aposiopezi.
Scénicky prostor kostela ¢i klaSterniho konventu, naplnény ptfipominkami Kristova
zmrtvychvstani, beze slov dofikava pointu: Kristus zemfel, aby spasil svét. Bez tohoto
védomi je poselstvi planktu netplné; bez znalosti jeho performativnich aspektl je zase
neuplné nase poznani o ném.

3.4.2 Plankt Safarikiv

Nejstar§im staroGesky planktem je pravdépodobné''®® tzv. Safarikiiv plankt, dochovany
v pfevazné latinském rukopisu z druhé poloviny ¢trnactého stoleti (XIV.G.17, Narodni
knihovna, Praha; fol. 126v—128v). Jednd se o tzv. codex mixtus, tedy o soubor
raznorodych textd, jehoz alespoinl nékteré casti vznikly, tedy byly sepsany ¢i opsany,
v augustinianském klastete v Tteboni. I podle obsahu miizeme usuzovat na kodex uréeny
pro pouzivani feholni komunitou, jak dokazuje mnozstvi textli zaméfenych pravé na tuto
skupinu recipientli, napt. Speculum monachorum (Mnisské zpovédni zrcadlo) nebo
Informatio et regimen novitiorum (Pouceni a pravidla pro novice), stejné jako praktické
texty tykajici se pfimo tfeboniského klastera, napt. Catalogus librorum monasterii
Trebonensis (Katalog knih tfeboniského klastera), Necrologium monasterii Trebonensis
(seznam zemfelych c¢lentt komunity), Nomina canonicorum regularium monasterii
Trebonensis anno 1382 adnotata (Seznam jmen feholniki tteboniského klastera k r. 1382)
atd. Dalsi texty v rukopisu obsazené zahrnuji kazani, evangelia a mnemotechnické
pomiicky slouZici pro jejich lepsi zapamatovani, stru¢ny obsah nékterych starozakonnich
knih, zdznam sporu tfeboniskych augustiniant s kazatelem Konrddem Waldhauserem,
teologicky slovnik nebo ndbozenskou lyriku.

"7 Orig. Intuemini Mariam amare flentem et amare dolentem (Pasiondl abatySe Kunhuty 2017, fol. 11r;
pieklad mtj vlastni).

"% praydépodobné proto, ze studie k jednotlivym planktim, pokud existuji a pokud se timto tématem
zabyvaji, zminuji pouze stafi rukopisu, v némz se dany text naléza. Pokud je mi zndmo, nebyla zatim
provedena dukladna filologicka analyza staroceskych plankt, kterd by pomohla urcit jejich piesné stafi.
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Z textl, jez se n¢jakym zpiisobem dotykaji naseho planktu, je tfeba zminit Passio
Christi cum glossa (glosované Kristovy pasije, fol. 83r—88r), radosti a bolesti Panny
Marie (fol. 151v), Speculum humanae salvationis (Zrcadlo lidské spasy, fol. 181r—184v),
za nim bezprosttedné nasledujici marianské hymny (fol. 185r—188r) a rovnéz
bezprostiedn¢ nasledujici Dialogus increduli et ecclesiae de sacramento altaris (Dialog
Nevéticiho a Cirkve o Svatosti oltarni, fol. 188v—195v). Prvni tfi texty reaguji podobné
jako plankty na novy spiritudlni proud tzv. afektivni devoce, o némz bylo pojednano
v uvodu tohoto oddilu. Podstatou tohoto nového typu zboznosti je diraz na Kristovo
utrpeni a roli jeho matky v ném, jenz se rtiznym zplsobem projevuje také ve vSech
zminénych textech.

Speculum humanae salvationis, anonymni traktat psany verSovanou prézou
vzniknul zifejmé ve Francii na zacatku 14. stoleti v prostfedi dominikanského fadu a na
principu stiedovéké typologie usouvztaziiuje udalosti ze Starého a Nového zakona.''®
Jeho text neni v rukopisu zahrnut cely: ¢tyfi oboustranné popsana folia obsahuji pouze
jeho prolog.'' Soupis rukopisi Narodni knihovny viak ukazuje, Ze tiebonsti
augustiniani méli nejpozdéji r. 1399 toto dilo k dispozici v uplnosti, o Cemz sveédEi
rukopis L.B.11 (v doty¢né dobé rovnéz v majetku tfeboniskych augustinidnil), jenz jeho
plné znéni obsahuje. V rukopisu jsou rovnéz vynechdna mista pro iluminace, jez do n&j

171 Pragos g XA Xroan .
Uplné Speculum ve své zavérecné Casti obsahuje

vSak jiz nikdy nebyly doplnény.
sedm zastaveni ktizové cesty, jejiz soucasti je také narek Panny Marie pfi scéné
uktizovani a ulozeni do hrobu, a dale sedm Mariinych radosti a bolesti. Ty jsou ovSem
ve zkoumaném rukopisu pojednény samostatn¢€ — i tento typ textll marianské devoce tedy
byl feholnikim tteboniského klastera ptistupny a piispival k rozvoji marianské spirituality
této augustinianské komunity.'' ">

Kone¢né marianské hymny jsou v rukopisu zastoupeny tfemi notovanymi leichy
(jednim z nich je zndma Zdvisova piser) a nenotovanou skladbou De beata virgine Maria
pak povaZzuji za nutné zminit z toho diivodu, Ze — ackoli nepojednava piimo pasijové ¢i
marianské téma — rovnéz souvisi s afektivni devoci, jez klade diiraz na osobni a hluboké
prozivani Kristovy obé&ti. Jednou z cest, jak se tomuto idealu pfiblizit, je pfitom podle
cirkevnich autori pravé Casté a poucCené piijimani. Texty, které se eucharistické ucty
dotykaji, ostatné¢ nachdzime 1 v dalSich rukopisech obsahujicich bohemikalni plankty,
napf. ve sborniku Milicovych modliteb (viz dale).

Samotny plankt neni v rukopisu nijak pojmenovan,''” proto ziskal nazev podle
svého nalezce a prvniho editora, Pavla Josefa Safatika, ktery jej uvefejnil v Casopise

" Houdova 2012

"7 Jedna se o mou hypotézu na zakladé srovnani s elektronickou verzi jiného rukopisu obsahujiciho
Speculum, Cod. Guelf. 59.9 Aug. 2° (Heinemann-Nr. 2617) 2017.

"7 Rkp. I.B.11 2017. Podobna vynechana mista nachazime také v nasem kodexu pravé v textu pasiji,
nabizi se tedy hypotéza, ze oba kodexy vznikaly zhruba v podobné dobé€, ¢imz by se zpfesnila soucasna
vagni datace vzniku kodexu XIV.G.17.

"2 Srv. marianskou vyzdobu kostela, napf. obraz ,Korunovani Panny Marie® v tympanonu vstupniho
portalu z konce 14. stol. nebo sochu tzv. tiebonské Madony, jez se zde pivodné nachéazela, ze stejné doby
(Mares a Sedlacek 1900).

"7V rukopisu ovéem vrchni ¢ast folia chybi a na okraji stranky jsou patrné neéitelné zbytky pisma, takze
je mozné, ze pivodné skladba néjaky titul méla.
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Ceského musea r. 1848."" Jde o jediny text rukopisu, ktery neni psan latinsky, coZ
v monastickém kodexu vysSe popsaného charakteru podle mého nazoru svédci o jeho
uzivani coby scénafe k vetejné performanci planktu pii velikonocni liturgii, kdy klasterni
kostel vhojné mife navStévovali také laiCti véfici. Jinak si ziejmé nelze vysvétlit
ojedinélou ptitomnost ¢eského textu v kodexu uréeném recipientiim, ktefi latinsky bézné
Cetli a velmi dobfe rozuméli (nepfitomnost feholnich sester v tieboniském klastete
vylucuje tuto skupinu recipientek, pro néz byvaly latinské duchovni texty ptekladany do
vernakularu, viz vyse).

Nejpravdépodobnéjsi je tedy vyuziti planktu v nékteré ¢asti velikono¢ni liturgie,
pii niz obvykle dochdzelo k jejich performanci — v pribéhu velkopatecnich obtada,
piipadné na Zeleny Ctvrtek nebo o Nedéli velikono¢ni. Pro vefejnou performanci textu
svédei také skutednost, Ze je CGaste¢né opatien notaci.''” Skladba obsahuje dvé
dramatické postavy, Pannu Marii a Jana, jez mohly byt docela dobie ptfedstavovany
dvéma, ptipadné pouze jednim performerem, a to za doprovodu alespont minimalni
herecké akce (pfechod ke kiizi, gesta rukou podbarvujici osloveni ¢i emocni stavy,
mimika).

Plankt za¢ind nenotovanym textem, ktery je oproti klasickému rozlozeni otocen o
devadesat stupnii doprava — nachazi se tedy na levém okraji folia a plyne v péti fadcich po
celé jeho délce. Toto umisténi, které zhorSuje ¢i pfimo znemoziiuje jeho ptecteni bez
natoceni celého kodexu, je mozné vysvétlit tak, ze pfi performanci znal performer tento
usek nazpamét, a nemusel jej tedy Cist. Dale se nabizi hypotéza, ze tvodni verSe byly do
textu vepsany az pozdé¢ji a jiné volné misto jiz nebylo po ruce. Rubrika pfed textem
uvadi, ze se jednd o rykmus Marie, tedy o repliku Panny Marie. Ta v tivodu oslovuje
»dcerky jerozalemské®, a uruje tak dramaticky prostor a Cas skladby — cestu na Golgotu,
kde Kristus (ve fikénim svété biblického narativu) o chvili dfive potkava v jednom ze
zastaveni kiizové cesty jeruzalémské Zeny a napomind je, aby neplakaly nad nim, nybrz
nad sebou samymi. Maria vzapéti prosi apoStola Jana, aby ji odvedlI ke kiiZi, na némz ma
byt jeji syn ukifiZovan. Zde se recitovany text méni na zpivany: Maria prosi okolostojici
(fikéni a zérovenn — alespon v rétorické roviné — 1 realné publikum performance): ,,Pro
Buoh, radte postupati, / raéte mi tam pomahati, / bych mohla syna vidéti!“''"® To se
skute¢né stane o dv¢ sloky dale, kdy Maria zpiva: ,Juz t¢é vizi, kvietku stkvici, / md;
synacku pi€zadaci, / umucena, ach, strdduci.” Jan ji konejsi nejdiive zpévem, posléze
pouze recitovanym trojverSim, po némZ v rukopisu na poslednim fadku folia 127r
nasleduje opét notovany vers ,,Pla¢i mému hodina®“, pod nimz je in margine uvedeno Hinc
incipitur planctus 2 (Zde zacina plankt 2) s odpovidajici rukopisnou znackou (rucicka
s natazenym ukazovakem) odkazujici k pfechézejicimu versi.

"7 Safatik 1848

75 K hudebni strance planktu viz Nejedly 1954, 216ff; Plocek 1989, 602—610 a 680—693.

176 podobnym Gvodnim verSem za&ind Ordo trium personarum (Hra tHi Marii), které se nachazi v tzv.
Klementinském sborniku (2017). VerSe zde nejsou zpivané, nybrz pouze recitované (nemaji notovy
podklad), pravdépodobné postavou mastickarova sluhy, protoze obsah i forma monologu piipominaji
promluvy Rubina z Mastickdare. Stejny text Magdalenina natku jako v Klementinském sborniku, ovSem
nenotovany, se nachazi také ve Hie t7 Marii z 15. stol. (I.F.43, NK CR in Machal 1908, 116—125; Plocek
1989, 602). Oba tyto piiklady dokazuji peregrinaci stfedovekych texti podobného typu mezi piibuznymi
zanry, zde planktem a velikono¢ni hrou.
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Tento verS je zacatkem plivodné samostatné latinské sekvence Planctus ante
nescia (st¢. Drive place neznajic), jez byvala Casto soucasti rozsahlejsich skladeb narku
Panny Marie (napf. Mariina planktu v pasijové hie z Benediktbeuernu). Cesky text je
volnym pievedenim latinského origindlu a kromé Safaiikova planktu se nachazi
v pozménéné a neuplné verzi jesté v planktu roudnickém. Jeho text plynule navazuje na
pfedchozi verSe skladby, jakkoli se to nezdd autoru hesla o maridnskych planktech
v Lexikonu Cceske literatury, ktery soudi, ze ,ani text sam, ani jeho vné&j$i Uprava
v dochovaném zapisu nedovoluji rozhodnout, zda tzv. Safatikiiv plankt je dvoudilny
celek (tj. zda sekvence Placi mému hodina je minéna jako replika na Janova slova), nebo
zda jde o dva samostatné plankty“.'"”” Z teatrologického hlediska a na zaklad® znalosti
struktury jinych zastupct zZanru je naopak ziejmé, Ze druha ¢ast Mariina narku Ustrojné
rozviji naznacenou dramatickou situaci, kdy Kristova matka jiz dosla na Golgotu, stoji
pod kiizem, Jan se ji snazi uté$it, avSak ona reaguje novym pfivalem slz a lamentaci.
V nich oslovuje svého syna na kiizi slovy plnymi exprese, jez zaroven mimeticky
zptitomnuji a zdGraziiuji situaci ukiizovani:

Synu m¢j jediny,

trpi§ muky bez viny

a jsa Tvotec nevinny,

tvoj zivotek pravdy plny. [...]

Vezii na mé jedint,
srdce mé hofi,

na svii matku smiicenu
oCi otvori! [...]

Kdyz ja vizi tvoj bok proklany,
tvoje télo svaté

na kfiZi rozpaté,

veliké mas rany

za ny, htésné ktestiany.

Ztotoziuji se tedy spiSe s nazorem Antonina Skarky, podle kterého druha &ast
planktu, adaptace latinské sekvence Planctus ante nescia, sice mohla byt v obéhu také
samostatné, nebot’ z literarniho hlediska tvofi diky své vétsi formalni dokonalosti oproti
zbytku skladby pomérn¢ kompaktni celek, tak jak je zapsana v pfitomném rukopisu je
oviem jeji zcela ustrojnou soucasti.''” Skarka dale navrhuje, 7e marginalni véta
indikujici zacatek druhého planktu mohla byt do manuskriptu vepsana pro potieby lepsi
orientace performer-zpévakl v textu-scénafi. Pred zacatkem repliky ,,Plaéi mému
hodina® totiz mluvi Jan a v textu neni nasledujici replika explicitné atribuovana druhé
postavé, Panné Marii. K tomuto u&elu mohla slouzit pravé vyie zminén4 latinska véta.''”’

177 j1- 2000a, 939

"7 Podobnym zptisobem je Planctus ante nescia vlozen napi. do scény naiku jiz zminéné pasijové hry
z Benediktbeuernu.

17 Srv. Skarka 1956, 190.
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Podlé mého nazoru se tedy v piipadé Safaiikova planktu jedna o scénaf uréeny
k CasteCné recitované, Castecné zpivané paraliturgické performanci, pii niz nejdalezité;si,
textovou slozku doprovézela urcitd minimalni scénickd akce. Tomu napovidd také
instrukce Finito plancto sit laus Marie nato [Po skonceni planktu at’ nésleduji chvaly
Mariina syna] na konci notovaného textu, kterd naznacuje liturgicky kontext jeho
performance, a notovany zacatek JeremiaSova planktu, jenz na staroCesky plankt v
rukopisu bezprosttednd navazuje.' '™

Z literarniho hlediska je pak Safatikav plankt piibuzny s planktem Roudnickym a
se skladbou Plankt nebo zZaloscenie; jedna se o produkty stejné basnické skoly, zaméiené
na laické publikum,'"™®' jemuz mély tyto texty, prezentované v ramci liturgie,
zprostiedkovat vétsi pochopeni a osobni proziti Kristova utrpeni skrze pohled na bolest
jeho matky.

3.4.3 Roudnicky plankt

Roudnicky plankt, dal$si z dochovanych staroCeskych narkli Panny Marie, nese ndzev
podle mista svého nalezu, Lobkowiczké knihovny v Roudnici nad Labem, kde byl
objeven archivafem Vaclavem Chaloupeckym na zadnim ptidesti rukopisného kodexu
z osmdesatych let 14. stoleti. Jedna se o neuplny fragment obsahujici 69 verst, jehoz
zacatek ani konec se nedochoval.

Kodex (Poemata, V1.Fd.5, Lobkowiczska knihovna, Roudnice nad Labem),
v némz se plankt nachazi, obsahuje texty rizného druhu a doby vzniku i opisu, napf.
jazykové traktaty Geského farafe Mikulase z Knina,''® ndboZensky traktat Paraclitus
(Obrance ¢i Utesitel) Mikulase Konace z HodisSkova (1480-1546), verSované ucebni
pomucky opatfené glosami ad. Text maridnského planktu nema s kodexem Zadnou
obsahovou souvislost, protoZe papirové folio, na néz byl zapsan, poslouZilo pii vazbé
kodexu sekundarné jako zadni predsadkovy list. JiZ zminény archivai Chalupecky folio
po nalezu vyjmul, vlozil je do samostatného obalu a ponechal v pivodnim kodexu a
oznaéil je coby jeho posledni dvé strany (fol. 153 a 154).''*

Zpisob dochovani textu planktu pomérné prikazné dokladuje funkci minimalné
této jeho konkrétni verze jako scénare ureného k divadelni performanci, jak si v§ima uz
Antonin Skarka, jediny badatel, ktery se dosud timto planktem podrobngji Z&b}'fval.“84
List papiru, na némzZ je staroCesky plankt zapsan, o rozmérech 23 x 15 cm nese stopy
podélného prelozeni, ¢imZ mohl ziskat velikost optimalni k pfendseni ¢i uchopeni. Nabizi
se tedy hypotéza, Ze tento zplisob manipulace se zapsanym textem sméfoval k jeho
predvadéni, pravdépodobné v prabéhu liturgickych obfada Svatého tydne.

"8 Tento rukopisny kontext by mohl naznatovat rovndZ liturgicky kontext performance planktu:
Jeremiastv plankt byval provozovan v ramci velkopateCnich obfadi (Truhlar 1891, 175), a tedy by
provozovani Safaiikova planktu spadalo do té samé doby, coz podporuje i dasova lokace zahraniénich
pamatek tohoto typu.

'8! Skarka 1956, 191

1182 alenta 1932, nestr.

1183 Skarka 1956, 189

1% Skarka 1956
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Tomu by nasvédCovaly skuteCnosti, jez zminujeme 1 pii rozboru dalSich
bohemikalnich planktl, totiz na prvnim misté vernakularni zpracovani natku Panny
Marie, které¢ ve stfedovéku odkazuje primarné k nevzdélanému recipientovi, tedy
k laickému ¢i zenskému publiku. V ptipad€ Roudnického planktu v tomto sméru zaujmou
vyrazné lidové akcenty, napf. v Janové replice ,,Nepla¢, mojé¢ maticko / ma mild
srde¢nicko, / Ze zbled&lot je tvé licko, / potom omdle srdecko®.!'™ Podobnost s jinymi
staroGeskymi literarnimi texty, v nich nalézame ohlasy lidové slovesné tvorby,''*® je zde
ziejma a mize naznacovat snahu autora skladby piiblizit se charakterem narace tomu, co
zna a ocenuje jeho predpokladany recipient. Pokud je tato tivaha spravna, pak by jim byl
nejspise laicky navstévnik farniho ¢i konventniho kostela, jemuz mély byt srozumitelnou
a pritazlivou formou pfiblizeny vyznamné momenty mysteria Velikonoc, piedev§im
spasitelska smrt Jezise Krista na kiizi.

Rukopis''®” je &aste¢n& notovany, piiem? se zdd, e notace by mohla byt
aplikovéna i na ty verse, které nejsou vepsany bezprostiedné pod notovou osnovou, nebot’
jak notovand troj-, pfipadné ctyiverSi, tak strofy nenotované, jez k nim v rukopise
bezprostiedné ptiléhaji, maji stejnou strukturu (oktosylaby sdruzené do trojverSovych,
ptipadné CtyfverSovych strof). I nenotované verSe bylo tedy ziejmé mozné zpivat podle
uvedené melodie.''™®

Zapis planktu obsahuje také pisafské znacky, které vyznacuji (ackoli ne disledn¢)
konce jednotlivych versi, coz podporuje tezi, ze se jedna o scénaf ureny jako podklad
pro performanci: znaménka by pak usnadnovala zpévakovi orientaci ve struktufe textu.

Ze se jedna o navod k provozovani planktu, naznaduji také nékteré interlinearni
glosy, které odkazuji ke zplsobu provedeni textu. Konkrétné se jedna o pokyn hunc
instat, vztahujici se k v. 37 ,,I co mi veli§ neplakati®, ktery ma osoba predstavujici Pannu

Xee

Marii vyslovit ,,naléhavé® ¢i ,,jako by nalé¢hala®, a o tézko citelné slovo ,,ss[...]pt", jez by
mohlo byt zkratkou pro suspirat, ,,at vzdechne® &i ,,at’ zavzdycha“."'™®

Podle Antonina Skarky byl plankt zapsan v osmdesatych letech 14. stoleti, tedy
v dobé vzniku celého kodexu, ale pravdépodobné se jednd o opis starSi ptedlohy,
obsahuje totiz typografické chyby, vzniklé pravdépodobné opisovanim, a starSi jazykové

tvary.

1'% Skarka 1956, 192

"% Srv. napt. vliv lidové slovesnosti na Hru veselé Magdaleny, drkolensky zlomek Mastickdre nebo na
zakovskou tvorbu (Lehar 1990, 101-112).

87 Fotografii prislusnych ¢asti rukopisu mi pro ucely této prace laskavé poskytl archiv Lobkowiczkych
sbirek zamku Nelahozeves.

188 Je viak tieba fici, ze v. 13, 43-44 a 65-66 jsou zde vzhledem k pribéhu notace ,navic* — tvofi
melodicky netplnou strofu. Zda je to diikazem, Ze nenotované Useky zpivany nebyly, je tfeba nechat na
posouzeni muzikologa-medievisty. Osobn¢ se vSak nedomnivam, ze by nékteré ¢asti planktu byly zpivany a
jiné recitovany, jak to pozorujeme napft. v bilingvnich hrach, protoze zpivané useky by byly po mém soudu
prilis kratké, coz by pusobilo netstrojné a takové provedeni by naruSovalo recepci obsahove i stylisticky
pomérné seviené skladby. Neuvazovala bych ani pouziti zalmového téonu pro nenotované useky kvuli jejich
vySe zminéné metrické pravidelnosti obsahujici rovn€z rym; recitace-zpév zalmovym téonem se naproti
tomu uplatiiuje v méné vazanych textech smétujici k proze, napt. pfi Cetb€ z Bible v ramci mesni liturgie.
'8 7a preéteni a navrh prekladu glos dékuji Eving Steinové, bez jejiz pomoci by se mi nepodatilo piedlozit
vyse uvedené argumenty podporujici tezi, ze zminény rukopis by skutecné mohl byt provozovacim
scénarem.

215



Strukturou 1 z hlediska stylového ma Roudnicky plankt mnohé shodné rysy
s planktem Safafikovym, oviem neda se Fici, Ze by byl jeho pouhym ptepracovanim.''*
Podobné jako v planktu Safaiikové, i zde je soucasti kompozice starobyla sekvence
Planctus ante nescia; neni vSak reprodukovana vcelku, ale mezi jeji jednotlivé strofy jsou
vlozeny verde, jejichz ptvod Skarka nestanovuje. Nelze ovsem souhlasit s jeho
negativnim hodnocenim stavby Roudnického planktu (napt. ,skladatel Roudnického
planktu mé&l méné smyslu pro formu [neZ skladatel planktu Safaiikova]®, ,,[t]imto
rozkouskovanim ptvodniho celku planktu ,Pla¢i mému hodina‘ [...] vnika do
Roudnického planktu i myslenkovy nesoulad“''®! apod.). Vidime zde stavebni princip
typicky pro vétSinu vytvort stiedoveéké literatury, jez se vyznacuji vysokou mirou
intertextuality rizného druhu vcetné doslovnych, Casto i velmi rozsahlych citaci jinych
textd, diky nimz muze vysledny text ptsobit dojmem jakéhosi literarniho ,,patchworku®.
Zkusenost s postmoderni literaturou a postdramatickym divadlem ukazuje, ze
mozaikovity stavebni princip sdm o sob& neni prekazkou v komunikaci mezi textem a
jeho recipientem, pokud zminény text vykazuje jistou vnitini logiku, jez mtze byt stejné
dobfe zaloZena na dé&jové kauzalité jako na stfidani emoci, motivl, obrazl ¢i abstraktnich
uvah, ani nemusi piisobit neesteticky.

Podle mého nézoru se tedy Roudnicky plankt Grovni zpracovani nelisi od ostatnich
zastupcit svého zéanru a stejné jako oni s dramatickou logikou rozviji situaci Mariina
narku nad smrti jejiho syna. Od ostatnich bohemikalnich planktii se ovSem 1i§i mensi
mirou expresivity — nenajdeme zde pfiliS mnoho naturalistickych obrazi Kristova
utrpeni' "> —, zachovéna je oviem vyrazna apelativnost, ktera se projevuje piedeviim v
replikach Panny Marie, jez se Casto obraci ke svému synu, oslovuje jej, dotazuje se,
hotekuje.'"””

Interakce mezi obéma postavami, jeZ se v textu objevuji, Pannou Marii a
apostolem Janem, neni pfili§ rozsihla, ale presto vyraznéjsi nez v piipadé Safaiikova
planktu. Zatimco v ném Maria nijak nereaguje na Janovu vyzvu, ,,Marie, nerod’ plakati®,
v planktu roudnickém mu (poté, co zazpiva tfi verSe sekvence Pldaci mému hodina)
odpovida: ,,I co mi veli§ neplakati, / anot’” mne jiz lidé nebudu znati?* (v. 37-38). To
samoziejm¢ neznamena, Ze by proto byl Roudnicky plankt s vétsi pravdépodobnosti urcen
k divadelnimu provozovani, neZ plankt Safaiikiv — pouze to ukazuje, Ze autor prvniho
znich vykazuje vé&tsi inklinaci k dialogickému zobrazovani déje. OdliSnosti
v dramatickém zpracovani obou skladeb miZeme tedy interpretovat zkratka tak, ze autora
Safarikova planktu na scéné Mariina naiku pod kiiZzem zajimaly jiné véci, nez autora
druhého planktu. Z jiné ideové ¢i osobni perspektivy se pak rodi v nekterych aspektech
ponékud odlisné zpracovani materidlu, jez vSak na druhou stranu vykazuje mnohé
podobnosti, napft. po strance fabule, formalni struktury, uzitych motivii i slovnich obratt.

11 Skarka 1956, 189-190

"1 Skarka 1956, 191

1192 yyiimkou jsou napf. vere ,,Ach, kak sta probité ruce / i tvoji obé& noziGce! / Ve tvoj zivot zedrany, /
jako zlod€j zeplvany* (v. 49-52).

%3 Napt. ,,ptisla mi velika Zalost / patiic na t&, mily synu* (v. 7-8); ,,Synu mily, cos jim uinil / anebo co-
lis jim zavinil, / Ze t&€ mucie, mily synu, / nevéduc pro kterou vinu?* (v. 10-13); ,.komu mi se utésiti?* (v.
16); ,,Jiz neviem, co uciniti. / Komu mé chees poruciti?* (v. 53-54) atd.
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Jak uz bylo feceno, z literarniho hlediska je Roudnicky plankt ptibuzny s planktem
Safatikovym a skladbou Plankt nebo ZaloScenie; predeviim se viak jedna text
zkoumaného korpusu, ktery byl v dochované varianté s nejvétsi mirou pravdépodobnosti
uréen k vefejnému provedeni prostifednictvim performance divadelniho typu — tedy
performery zpivajicimi ¢i recitujicimi jednotlivé useky textu, velmi pravdépodobné
s doprovodem aspont minimalni herecké akce a s potencialitou vyuziti pfinejmenSim
naznakovych kostymu (eventualné rekvizit, ackoli v textu samotném nejsou zadné
indikovany).

3.4.4 Plankt nebo Zaloscenie Matky BoZie u Veliky patek
Tak zni ndzev verSovaného (a rymovaného) planktu, ktery se dochoval v kodexu tzv.
Mili¢ovych modliteb.''** Tomuto planktu, stejné jako celému kodexu, nebyla zatim
vénovéna témeéf zadnad pozornost: existuji dvé jeho edice, Jana Ignace HanuSe v Malém
vwhoru ze staroceské literatury (1863) a Josefa Truhlate v Casopisu ceského muzea
(1891), avsak krom¢ kratkého obecného tivodu HanuSovu se dosud nikdo nepokusil o
jeho hlubsi reflexi. O ptivodu a ucelu tohoto textu tedy miizeme fici jen to malo, co
vyplyva z informaci o rukopisném kodexu, v némz se nachazi, a z ¢etby samotného textu,
ovSem bez snahy o jeho filologickou ¢i literarni analyzu, jejiz naroky pfesahuji mantinely
této prace.

Rukopis pochazi, stejné€ jako tomu bylo u planktu ptedchoziho, z osmdesatych let
14. stoleti''” a obsahuje staroceské modlitby a nabozenské pisné (ovSem bez notace).
Jedna se jednak o pieklady tradi¢nich liturgickych modliteb latinskych, ale najdeme zde
také pilvodni ceské kompozice. Modlitby v rukopisu obsazené pokryvaji vétSinu
zakladnich situaci a ukont zivota laického véticiho — jsou zde modlitbu pted piijimanim,
o Bozim téle apod. Modlitby a pisné€ jsou v kodexu sefazeny nikoli chronologicky podle
obdobi liturgického roku, ale tematicky: nejprve jsou vypsany modlitby k Bohu Otci a k
Jezi8i Kristu, nasleduji modlitby k Panné¢ Marii (,,znamenay ot matky bozye modlytby
nayprive tato zdraiva®, fol. 181v)'"*® a k dal§im svatym, oviem pouze Zenského pohlavi
(sic!) (ke sv. Doroté, sv. Katefin€, sv. Markété, sv. Barbote, sv. Magdalené apod.).
S Mili€ovym jménem je rukopis spojovan ztoho divodu, Ze nékteré v ném obsaZzené
modlitby byly tomuto vyznamnému kazateli Karlovy doby atribuovany, jisté vSak neni
autorem viech skladeb rukopisu.'"’

Podle Vilikovského, ktery se kodexem zabyval''”® v samostatné kapitole knihy

A

’ . v ’ v v 11 ~ e ’ o . s
Pisemnictvi ceského stredoveku, % mél tento sbornik duchovnich textd rozsiFit duchovni

9% Plankt nebo Zaloscenie Matky Bozie u Veliky patek, XVILF.30, NK CR, fol. 167r-170v in
Manuscriptorium [online] 2003. Plankt je v rejstiiku rukopisu, ktery nejspis pochazi od jeho koncipienta,
nebot’ je psan stejnou rukou jako samotny obsah rukopisu, oznacen svym incipitem Mi Johannes planctum,
nasleduje starocesky titul-vysvétlivka ,,Tot jest plankt nebo zaloscenie matky bozie u veliky patek a jsut
jeho dobfie Ctytie listove®. Tento prepis obsahuje i HanuSova edice planktu (1863), kterd ovSem neuvadi
text, ktery je uveden in margine a ktery zni ,,verSikove ot matky bozie* (fol. 182r).

93 v7iz idaje k rkp. in Manuscriptorium [online] 2003.

1196 7a pomoc s piectenim textu dékuji Eving Steinové.

"7 viz Vilikovsky 1948a, 120-140.

"% Pred nim to uginil pouze Vaclav Flajshans v ¢lanku v Ceském museu filologickém (Flajshans 1898—
1899, 52-53), s nimz Vilikovsky polemizuje.

217



zivot téch laiktl, ktefi se nespokojili pouze s nejzakladnéjSimi modlitbami, ale chtéli se
v meditaci zabyvat 1 dal§imi doxologickymi tématy tematizovanymi v liturgii, jejiz jazyk
(aspoii co se slov tyc¢e) byl laikim nepfistupny. Vilikovsky pifimo nefika, jaky je podle néj
ucel celého kodexu, nicméné cituje MiliCova Zivotopisce, ktery o Milicovi prohlasuje, ze
,,pocal spisovati modlitby [...] esky a piediikavati je po kazani lidu®.'**’ Na jiném mist&
pak Vilikovsky piSe, ze ,tu jde o texty urcené k hlasitému pted¢itani, respektive
recitovani.'®' Jednou z moznych performativnich situaci, pfi nichz mohly byt texty
z kodexu prezentovany, je tedy pravdépodobné kontext liturgicky, kdy knéz po kazani
cetl ¢i zpaméti recitoval nékterou z modliteb podle dané piilezitosti, pfipadné zpival tu
kterou pisenn (nékteré pisn¢ dochované v tomto rukopisu bez notace jsou zndmy odjinud
v notované verzi).'**> Stejné tak si lze predstavit, Ze modlitba & pisefi nasledovala po
kazani proneseném v neliturgickém kontextu, jak bylo tehdy zvykem u potulnych
kazatell a reformovanych tadl, jejichz piislusnici kazali napf. na naméstich, pied
kostelem ¢&i v ptirods.'*?

Vilikovsky nepfipousti moznost, Ze by byl sbornik urcen pro feholnice nékteré¢ho
z zenskych klasterti z toho divodu, Zze modlitba €. 120 je v rukopisu explicitné urcena
»zakonikom a zékonniciem®, tedy feholnikim a feholnicim, coz by nedavalo smysl,
pokud by tomuto publiku byl urcen cely kodex. To je jisté smysluplnd namitka, kterd
ziejmé& vyvraci jinak velmi vérohodné zné&jici hypotézu, ze kodex mohl byt uzivan v
prostiedi nékterého zenského konventu, v nichz obecné staroceské duchovni texty
nachazely uplatnéni, jak jsme o tom mluvili dfive.

Na druhou stranu, pfitomnost dvou latinskych slok planktu-sekvence Flete fideles
animae (viz dale) by naznaCovala moZnost, Ze n€ktefi z recipientli planktu uméli latinsky,
ale jejich vétsi Cast nikoli — coz by odpovidalo prave situaci v kostele Zenského konventu,
kde msi sice vysluhovali klerikové-muzi, av§ak vétSinu osazenstva tvorily feholni sestry,
Casto latiny ne zcela znalé. Pro spojeni s Zenskou duchovni komunitou dale mluvi jeden
detail, ke kterému se Vilikovsky ani FlaShans nevyjadfuji, a sice piekvapiva absence
modliteb k muzskym svétcim v zavérecném (nejkrat§im) oddilu sbirky. Jedno z moznych
vysvétleni této piekvapivé vynechavky (pokud se nejedna o nahodu) by mohlo byt pravé
uzivani kodexu v komunité zaméfené na Zenskou spiritualitu, pro kterou je dulezita
postava JeziSe jakozto mystického snoubence, Panny Marie jako vzoru matetské lasky ke
Kristu a dalSich svétic, jez predstavuji pifedobraz feholnice jakozto Kristovy milenky —
jemuz mimochodem vSechny svétice ve sbirce zastoupené dobie vyhovuji (svata Barbora
je navic v ikonografii spojena se svatosti oltaini, coz mize mit souvislost se skutecnosti,
ze mnoho modliteb ve sbirce obsazenych se tyka pfijimani). Pokud ovSem z dobrych
diivodi musime vyloucit prezentaci textl sbirky tzv. Mili¢ovych modliteb v konventnim
kostele, miiZzeme se ptat, zda nemohly byt pouZivany ve spojitosti s kdzanim pro jiné
zenské duchovni komunity, napt. bekyné.

199 yrilikovsky 1948b

1200 Orig.: coepit orationes [...] in bohemico conscribere, et easdem facto sermone populo pronunciare
(Vilikovsky 1948a, 128; pteklad JV).

201 vilikovsky 1948a, 126

1202 41 2000a, 940

1203 Skarka 1947-1948, 96
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V kazdém piipadé lze souhlasit s Vilikovského tvrzenim, ze se jedna o texty
urcené k hlasitému ptednesu, jak dokazuje jejich zapis, jenz uziva znacek usnadiujicich
pred¢itani tim zplisobem, ze text Cleni na useky (koéla), jez je mozné vyslovit na jeden
nadech nebo jez obsahuji ucelenou vypovad.'>*

Mariansky plankt se od ostatnich texti sbirky na prvni pohled lisi tim, ze se
nejedna o modlitbu ani o pisen, ackoli obsahuje rysy obou téchto zanrt. Podobné ze
struktury kodexu vyc¢niva jesté jeden text, Traktat o castém prijimani (¢. 260), ktery
rovnéZ neni modlitbou v pravém slova smyslu, ale souborem citati vyznamnych
cirkevnich autorit k otdzce Gastého piijimani.'*” Vyjime&nost planktu viak vzhledem
k ostatnim textim bije do o¢i nejvice z formalniho hlediska, nebot’ se jedna o dialog
(ptipadné trialog), v némz nejdiive rozmlouva apostol Jan s Marii, pak Kristus pronese
své drasajici Eli! Eli! lamazabathany!, nasleduje dlouhy monologicky nafek Panny Marie,
kterda v ném vSak explicitn¢ oslovuje nejdiiv svého syna, posléze okolostojici divaky (ve
fikénim svété jeji promluvy pritomné uktizovani, zaroven vsak toto osloveni pochopitelné
mifi také na publikum performance), dale Kristus promlouva k obéma, kdyz svétuje Marii
pod Janovu ochranu, nésleduje opét Mariin monolog, pak Kristus umird na kiizi
(,,Dokonano jest!”), nacez jeho matka omdléva, Jan ji zved4d, mluvi kni a ona
v poslednim dlouhém monologu reflektuje synovu smrt, kdy se opét obraci stfidavé na
ngj, na divaky a na Zidy, ktefi jsou zde — podobn& jako v jinych stiedovékych literarnich
pamatkach — oznacovani jako ti, kdo zpasobili Kristovu smrt.

Text planktu je psan starocesky, zac¢ind ovSem versi latinskymi:

Mi lohannes, planctum move,
plange mecum, fili nove,

fili novo federe

matris et matertere.

tempus est lamenti;
immolemus intimas
lacrimarum victimas

Christo morienti.

Salutaris noster Jesus,
captus, raptus, ﬁxus, cesus
et illusus alapis,

a Gehenne satrapis.
auctor vere lucis,

dies ista clauditur.

mortem vita patitur

. 1206
mortem autem Crucis.

1204 pouceni o tom, jak zpiisob zapisu sttedovikych rukopisii usnadiioval jejich hlasitou etbu, viz napf. in

Coleman 1995.

1205 yrilikovsky 1948a, 126-127

1206 Jene mij, zaplakej, / pla¢ se mnou, milj novy synu, / synu nové nabyty, / jak matky, tak jeji sestry. / Je
Cas nafikat, / ob&tujme ty nejvnitin€jsi / slzavé obéti / umirajicimu Kristu. // Bud’ zdrav, nas Jezisi, / zajaty,
chyceny, pribity, zbity / a vystaveny pohlavkim / od gehenskych zakoniki. / Darce pravého svétla, / dnesni
den se noti do tmy. / Zivot umira / smrti na kiizi“ (fol. 167r; preklad mtlj vlastni).
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Jedna se o patou sloku (5a a 5b) jiz zminéného anonymniho planktu Flete fideles
animae ze 13. stoleti, ktery je dochovan mimo jiné ve zndmém kodexu
z benediktbeuernského klastera (Codex Buranus) jako soucast pasSijové hry Ludus de
passione (Hra o umudeni).'””” Planktus Flete fideles animae je krom& pasijové hry
z Benediktbeuernu a staroceského Planktu nebo Zaloscenie také soucasti némecko-
latinského planktu Miinchner Marienklage ze tieti tietiny 15. stoleti.'*”® Antonin Skarka
pak (stejné€ jako Truhlar) fesi podobnosti latinského planktu s latinskou sekvenci Planctus
ante nescia, jez je Casteéné soudasti jak Safaiikova, tak Roudnického planktu, jak jsme
vidéli diive.'”” Teoreticky si miiZeme polozit otazku, zda souéésti performance Planktu
nebo zaloscenie mohl byt text Flete fideles animae v celé jeho délce — je totiz bézné, ze
scénafe stredovekych dramatickych a paraliturgickych performanci neuvadéji cely text
replik, ale pouze jejich zacatek, pokud se jednalo o vSeobecné zndmy a rozSifeny text.
Zde tomu vsak nic nenasvédcuje, protoze ve vyse uvedenych piipadech scénar obvykle
obsahuje jen prvnich nékolik slov vlozené skladby, zatimco na zacatku zkoumaného
planktu nachazime hned celé dvé sloky, navic pievzaté z prostiedku originalni skladby. Je
tedy pravdépodobné, Ze performer pii provadéni planktu odrecitoval pouze ony dvé
latinské sloky a nésledné plynule pfesel k ¢eskému textu skladby.

Z bohemikalnich pramenti méa Plankt nebo ZaloScenie vazbu na plankt Safaiikiv,
aviak podle Skarky se nejdnd o piimou zavislost jednoho textu na druhém, ale spise o
podobnost zalozenou na existenci loci communes v zanru planktu obecné. Jak uz bylo
fe¢eno, Skarka dale konstatuje, Ze oba zminéné naiky spolu s planktem Roudnickym jsou
projevy ,téze basnické Skoly a odrazem téZe sloZité spolecenské a kulturni situace
¢eskych zemi v druhé poloving stoleti ¢trnactého za vlady Karla IV., kdy [...] se literarni
tviirci musi obracet se svymi vytvory také k laiktim, a to nejen k Slechtickym pfizniveim,
nybrz i k m&§tanskému obecenstvu*,'*'

Na prvni pohled text staroCeského planktu vyhlizi jako scénar pro divadelni
performanci provozovanou tfemi osobami, pfedstavujicimi Marii, Krista a Jana.
Odpovida tomu zakladni Clenéni textu, v némz jsou zacatky replik jednotlivych postav
naznaceny barevné pojednanou inicialou a pfitomnost textd, jez bychom mohli oznacit
jako scénické poznamky. Jedna se o véty ,,Kristus die*, ,,a k Janovi®, ,,Potom die takto*,
,»I padne na zemi®, , Kristus die* a ,,A Jan, vzpozdvihaje matku bozi, 1 die takto*. Také
charakterem jednotlivych promluv se tento mariansky plankt podoba jinym
teatralizovanym liturgickym textim, zejména scéndiim k liturgické slavnosti Visitatio
sepulchri 1 jeho rozvinutéjSim, polo-liturgickym variantdm. To je pfedev§im disledkem

1207 Tryhlar 1891. Ve hie je pouZita jen strofa Sa, za kterou nasleduje sekvence Planctus ante nescia, jez
byvala Castou souc¢asti paSijovych her na misté planktu, i planktl samostatné stojicich (srv. Dronke 1994).
Truhlar také tesi vztah staroCeského planktu k predlohdm a jako jeho zasadni inspiracni zdroj urcuje
skladby némeckého ptivodu.

1208 Engels 2014. Samostatné je dochovan napf. in Liber processionalis katedraly v Padové, Nr. 428 Padua
— B159a—67a (Lipphardt 1981, 360).

1209 Skarka 1956, 188; pro souvislost sekvence a planktii v celoevropském kontextu viz napi. Dronke 1994
1219 Skarka 1956, 19

220



vyrazné dialogi¢nosti a invokativnosti textu s mnozstvim apostrof,'*'! kdy n&které repliky
dokonce piipominaji jiné staroCeské dramatické texty (napf. ,,postupujte k stranie, / dobfi
muzie, mile panie!*, srv. se zacatkem Hry t7i Marii: ,,Panny, pani, postipajte / a dale se
rozstupajte).’*'* Antonin Skarka, Zdendk Nejedly i autor hesla v Lexikonu Cceské
literatury na zéklad¢ téchto a podobnych argumenti (naptf. oslovovani publika,
pfitomnost scénickych poznamek apod.) dochédzeji k zavéru, ze tento plankt byl
Jnepochybné uréen k provadéni,'””"® mysleno zfejm¢ teatralizovanému, formou
divadelniho piedstaveni.

Takové provozovani Planktu nebo zaloscenie bylo jist¢ mozné, respektive
v charakteru textu neni nic, co by mu brénilo, otdzka vSak zni, jestli zplsob jeho
dochovéni ve sborniku tzv. Milicovych modliteb k takové (para)divadelni performanci
odkazuje. Podle mého nazoru tomu tak neni a text, tak jak je zapsan v pfitomném
manuskriptu, byl uréen pro hlasity piednes, piipadné zpév,'*'* performovany jednim
Clovékem, tedy pro situaci totoznou s uréenim ostatnich textli v kodexu obsazenych.
Dialogi¢nost textu totiz sama o sob¢ neni, jak jsme vidé€li, ve stfedovékém pisemnictvi
znakem nutné implikujicim jeho divadelni prezentaci, jak o tom svéd¢i dialogické Zanry
typu hadani, dialogické pasadze v kronikach apod. Dialog mize byt — jak je tomu podle
mého ndzoru 1 v ptipadé naseho textu — pouzit z pragmatickych divodl jako prostfedek
ozvlastnéni (oproti, dejme tomu, spiSe narativnimu kézani, jez mohlo provedeni planktu
predchazet) a intenzivngj$iho ptisobeni na divéka. Sledovani dialogického rozhovoru totiz
prirozené vyvolava potiebu ztotoznit se s jednim ¢i druhym mluvéim, vyzaduje tedy (a
vytvari!) aktivizovaného posluchace, coz je ve shod¢ s funkci planktu coby nastroje
afektivni devoce.

RovnéZz zminéné exklamace, invokace a osloveni nejsou ve stfedovéku vysadou
textd ur¢enych k predvadéni. Libovolnému textu sice propijcuji Zivost a naléhavost,
stejné charakteristiky jsou vSak typické také napt. pro Zanr modlitby, jenz prevlada v
ostatnich skladbach rukopisu a jemuz se plankt bliZi i svou verSovou formou. Stejné tak
monologické pasdze pronaSené Pannou Marii maji analogii v rétorickém modlitebnim
gestu, v némz se duSe obraci k Bohu, oslovuje jej, prosi, a tfteba si mu 1 st€Zuje a natika.
Ani charakteristiky vypoctené v uvodu tohoto odstavce tak samy o sobé nejsou
dostate¢nym divodem, abychom skladbu, v niz se nachézeji, mohli oznacit za uréenou
k divadelnimu zptisobu predvadéni.

Naposled ani existence scénickych poznamek automaticky neznamend nutnost
divadelni performance textu, jejz doprovazeji. Podle VrSecké mize mit scénickd
poznamka ve stfedovékém rukopisu rizné ucely: jednim z nich miize byt napft. instrukce
Ctenafi (v naSem piipad¢ posluchaci) smétujici k lepSimu porozuméni obsahu. Scénické
poznamky kazdého jednotlivého textu jsou podle Vrsecké do zna¢né miry unikatni a je
tteba je zkoumat ve vztahu k charakteru rukopisu, ve kterém se nachézeji. V ptipad¢ tzv.

1211 pg, ,Mily Jene!*; ,,O Maria!“; , Kterd matie hote take / jmiela kdy pro sveho syna?; ,kto mie smutka

zhoji / 1 prietiezkeho vzdychanie?*; ,,.Synu mily!*; ,,Co do mne sire bez tebe bude?*; ,,viztez hofie i mu
zalost®; ,,nastojte!* atd.

1212 Hra t7 Marit 1957, v. 1-2

1213 Skarka 1956, 188; Nejedly 1954, 288; -jl- 2000a, 940

1214 Srv. Nejedlého pozndmku, Ze text planktu je ,.bez napévu sice, aviak zpé&vu schopny* (Nejedly 1954,
288).
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Milicovych modliteb je tfeba vzit v tivahu spise vySe zminéné uziti mezitextovych znacek
umoznujicich snadnéjsi hlasity pfednes skladby. Tyto znacky se v rukopisu nachazeji
nejen v hlavnim textu, tedy v replikach jednotlivych postav, ale také v textu vedlejSim, o
némz zde hovofime jako o scénickych poznamkach. Tato okolnost naznacuje, ze tyto
rubriky mély byt ¢teny spolu s dialogy, jak ostatné dokazuje také jejich strukturni
zaClenéni do dialogli, kdy jejich pfecteni jednim hypotetickym performerem plisobi
pfirozenym dojmem a nenarusuje plynulost dialogu.'*"® To vidime z ukazky: ,,Kristus die:
Zeno! aj! syn tvoj! / a k Janovi: aj! matka tva. / Potom die takto: [...]%, ,.I padne na zemi
[Panna Maria]. Kristus die: Dokonano jest! / A Jan, vzpozdvihaje matku bozi, i die takto:
[ 12

V ptipadné Planktu nebo zaloscenie se tedy odvazuji pronést hypotézu, Ze
dochovand varianta textu nebyla urcena k divadelnimu ¢i paradivadelnimu piedvadént,
nybrz k hlasitému pted¢itani jedinym performerem ¢i aktérem; ten musel byt bezesporu
rétoricky velmi zdatny, aby dokazal postihnout vS§echny nuance afektivné velmi bohatého
textu. Logicky se nabizi osoba kazatele,'*'” a plankt je tak mozné nakonec piijmout za
ustrojnou soucdst rukopisu, ve kterém se nachazi, a ktery ma laickému véticimu umoznit

1218

hloubéji se zamyslet nad dulezitymi okamziky viry, a to skrze osobni a hluboce

emociondlné prozité setkani s Bohem pfi poslechu modlitby — anebo pravé planktu.

3.4.5 Plac svaté Marie

Posledni ze staroCeskych planktl, ozna¢ovany podle svého incipitu (,,Tuto s€ pocina plac
svaté¢ Matie*) jako Plac svaté Marie, se nachazi v tzv. Hradeckému rukopisu z poloviny
14. stoleti.'”"” Jedna se o codex mixtus (soubor textdi bez jasného ureni a ucelené
kompozice), ktery nenese zadné dobové vlastnické piipisky a obsahuje staroceské texty
duchovniho charakteru (napf. legendu o svatém Prokopu, nafek Marie Magdaleny, vyklad
Desatera ve formé verSovaného kazani apod.), ale také dal§i skladby, predevSim
moralistni, konkrétn¢ satiry (napt. ,,O zlych kovétich®, ,,O lazebniciech® nebo ,,0
bohatci®).

Adolf Patera soudi, ze se jednd o ,,piepis starSich rukopist riznych dob, ktery si
nejspiSe neéktery mnich spoftidil, prepsav si do svého sbornicku ta ceska skladani, kterych
se mohl dopiditi a ktera se mu libila.'*** Dalsi badatelé, kteii se rukopisem zabyvali, se
postupné ptiklanéli jak k hypotéze, ze kodex obsahuje texty vice autord (kromé Patery
jesté nepiimo E. Smetanka, M. Weingart, a piedevsim J. Vilikovsky a A. Skarka), tak
k tezi opaéné (A. Havlik, s vyhradami R. Jakobson, F. M. Bartos, J. Hrabék).'**! A¢koli

12! Tento argument byl uznan jako validni pii priib&zné prezentaci zavérii tohoto vyzkumu na konferenci
International Medieval Congress v Leedsu (2015).

1216 Bol. 168v, kurziva moje.

1217 K 7anru verSovaného kazani (viz dale) odkazuje také Gtyfversi ,,podiekujmiz jemu z toho, / Ze jest za ny
trpiel mnoho, / shladiv nase zatracenie / i dal nam vieCne spasenie® a zaveérecné amen (fol. 170v).

1218 Srv. vérouény vyznam plankti, jak o ném bylo pojednano vyse; piiklad z Place svaté Marie: ,,On jest
mocen vseho svieta, / kralem nad nebesy vSemi, / ciesaf andielsky, nad tiemi / vladne, i Cini, coZ raci, /
stvofil jest ves sviet i mraci, / a vSecko spravedlnie ¢ini* aj.

Y% Hradecky rukopis 2017

1220 patera 1881, xxvi; srv. také Patera 1881, vii.

1221 j1- 20000

222



nejsem kompetentni do této debaty fundované zaséhnout, vzhledem k tomu, co bylo
feceno vyse o proménach devoce a vzdélanosti v ceskych zemich od konce 14. stoleti se
mi zda pravdépodobné, ze Hradecky rukopis byl zkompilovan pro potieby osoby, jez sice
ziskala vzdélani a byla schopna Cetby, ale jeji znalost latiny nebyla na takové tirovni, aby
dokézala v tomto jazyce Cist komplikovangjsi texty. Majitelem kodexu mohl byt podle
Skarky kazatel, jak plyne z formatu rukopisu,'**
hypoteticky oznagil profesionalniho performera, jokulatora.'””® Podle mého nazoru se

Jaroslav Koldr za jeho majitele

jako dalsi moznost vedle vySe naznacenych jevi hledat majitele rukopisu mezi vyse
socidln¢ postavenymi laiky, ktefi méli zaroven Cas i potfebné znalosti, aby byli schopni
s obsahem kodexu nakladat. Vzhledem k charakteru satirickych skladeb v kodexu
obsazenych se nabizi hypotéza, ze potencialni recipient mohl pochdzet z méstského
prostiedi, nic v§ak nevylucuje jeho lokalizaci rovnéz do vyssich pater spole¢nosti.

Samotny narek se nachazi v prvni tfetiné rukopisu mezi placem Marie Magdaleny
(v kodexu bez udani ndzvu) a skladbou s ndzvem Radosti svaté Marie, o niz bylo
pojednano dfive. Jedna se o nejrozsahlejsi ze zkoumanych planktd (429 versi), jenz je
psdn rymovanym verSem in continuo, bez rozdéleni na strofy; hranice verSu pisaf
naznacil velkymi pismeny na zacéatcich verSi nebo teCkou na jejich konci, ovSem toto
grafické feseni neuplatiiuje soustavng.'***

Krom¢ natku Panny Marie se v kodexu vyskytuji 1 dalsi texty, které jsou tak ¢i
onak spjaty s zanrem planktu ¢i s osobou Kristovy matky. Jsou to jiz zminéné radosti
Panny Marie, tematizované zde ve dvou skladbach (Radosti svaté Marie a Zdravas
Maria), a dale rozséhla skladba popisujici pribéh Kristovych pasiji od setkani zidovské
rady aZ po snéti jeho téla z kfiZze a uloZeni do hrobu (oznaCovand jako Umuceni Pané).
Jeji soucasti je 1 kratkd scéna narku Panny Marie pod kiizem (v. 585-601), jez obsahuje
mnoho typickych Zanrovych motivii od obrazu mece probodéavajiciho Mariino srdce pies
pfitomnost apoStola Jana az po =zaveére¢né dvojverSi, které se témét shoduje
1225 podle Skarky byla tato base téméF jisté
uréena pro piednes v kostele, pravdépodobné jako nahrada latinskych Pasiji zpivanych o
Kvétné nedéli.'***

s odpovidajicim usekem Pldce svaté Marie.

Urcity vztah pozorujeme také mezi maridnskym planktem hradeckého rukopisu a
modlitbou k apostolu Janovi (fol. 123r—124r), o niz Patera piSe, Zze byla do rukopisu
vepsana patrné az ke konci 14. stoleti. Modlitba Svaty Jan apostol, jez se nese ve velmi
osobnim a horoucim tonu, je s Placem svaté Marie spojena postavou tohoto ucednika,
,kterého Jezi§ miloval®“ (Jan 21,20) a kterému je v Placi vénovan neobvykle vyrazny
prostor. Tak je tomu do jisté miry jiz v ptedloze staroeského narku, v latinském planktu
Qui per viam pergitis (Kdo po cesté spéchate) — autor vernakuldrni verze ovSem Janovu
roli zduraziiuje a dale rozviji, kdyz jej nejprve usty Marie predstavuje jako JeziSova
bratra, ,,tetCice vlastného* (v. 235), popisuje jeho tcast na posledni veceti a nasledné jeho

1222
1223
12

,[...] n&jakého recitatora, pravdépodobngji kazatele nez jokulatora® (Skarka 1955, 103).

»|.-.] nejspis v praxi profesionalniho recitatora, jokulatora® (Kolar 1981, 251).

** Patera 1881, xxix

1225 §rv. ,,Tuz poruéi svii matku u¢enniku svému, / &isti dievku jinochu &istému* (Umuceni Pané, v. 600—
601) s verzi v planktu: ,,Potom inhed Jan ji pfije, / a poCe ¢sné chovati jé, / Cisty dievka dievky Cisté / a to
Jjmieti jest za jisté* (v. 426—429).

1226 Skarka 19471948, 102103
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utrpeni pii pohledu na Kristiiv osud a podporu, kterou prokazoval a prokazuje jeho matce.
Poté nésleduje Janiiv monolog, delsi nez v piivodni skladbé, coz je pro adaptacni metodu
Place typické: motivy obsazené v latinské verzi rozviji do vétsi Sife, ovSem s citem pro
proporcnost vysledného dila vzhledem ke stavbé originalu.

KdyZz se hloubé&ji zamyslime nad obsahem Hradeckého rukopisu, zda se, ze
minimaln¢ jeho prvni ¢ast neni jen ndhodnym seskupenim riznych duchovnich text, ale
e lze ve vybéru textil v ni obsaZenych vypozorovat ur&itou vnitini logiku.'*’ Jedna se
vesmeés o texty zrcadlici dfive nastinénou proménu laické zboznosti smérem
k osobnéjSimu a niternéjSimu prozivani tajemstvi viry, mimo jiné¢ skrze osobni vztah
k Pann¢ Marii a jejimu synu. K tomuto typu tzv. afektivni zboznosti lze vztdhnout
vSechny maridnské texty rukopisu, naiek Marie Magdaleny, Umuceni Pdné 1 modlitbu ke
svatému Janu. Mimo tuto kategorii naopak stoji Desatero kdazanie bozie a Legenda o
svatem Prokopu, jez se vsak jevi jako moralistni a duchovné-popularni texty vhodné
dopliujici jadrové skladby prvni poloviny kodexu. Ten, jak bylo feceno, mohl snad
slouzit k pobaveni a duchovnimu rozvoji nékterého vzdélaného laika — nebo ovSem
laicky. Zda se mi totiz docela dobfe mozné, Ze ptinejmensim duchovni texty Hradeckého
rukopisu by bylo mozné zatadit do oblasti tzv. Zenské zboznosti, o niZ byla zminka dfive.
Na podporu této hypotézy je mozné uvést n€kolik argumentli, jeZ piimo souviseji
s Placem svaté Marie.

Predevsim je zajimavé, Ze jediny prozatim nalezeny bohemikélni opis planktu Qui
per viam pergitis, ktery je predlohou Pldce, pochazi z klastera svatého Jifi na Prazském
hrad¢, jemuz jej podle Adolfa Patery vénovala sama abatySe Kunhuta (rkp. pochazi zr.
1319).'** S touto vzd&lanou Pfemyslovnou jsme se jiz setkali pii rozpravé o latinském
planktu Panny Marie, ktery je soucasti tzv. Pasionalu abatyse Kunhuty. Nejen na zakladé
tohoto kodexu se usuzuje, Ze Kunhuta byla zastankyni soudobych tendenci k intimnéji a
osobng&ji prozivané zboznosti'**’ a Ze se timto smérem snazila sméfovat devoéni praktiky
v klastete svatého Jifi, kde nachézely tocisté zejména dcery prednich Ceskych Slechticti a
panovnické rodiny. Se svatojifskym klaSterem tedy poji maridnsky plankt z Hradeckého
rukopisu nejen jeho pfedloha, ale také celkovy étos, ucta k Pann€ Marii a rovnéz paSijové
téma. V Pasiondlu se déale dostdva prostoru v Evropé tehdy velmi oblibenému kultu
nastroji Kristova umuceni (arma Christi), a to v podob¢ celostrankové ilustrace, s niz se
pfi kontemplaci zachazelo performativnim zplsobem — véfici mohl(a) libat ranu
v Kristové boku, jak naznacuje opotiebeni a tmavé skvrna v daném misté stranky. V této
souvislosti je zajimavy usek hradeckého Pldace, ktery ty samé ,zbrané” piipomina
prostiednictvim narativu:

[...] a vy jste pak, jemSe jeho,
prieli$ ucinili zlého:

jako zlodg€je vazali,

mezi o€i jemu plvali,

1227 Napt. neni bez zajimavosti postiech Antonina Skarky, Ze vétsina text Hradeckého rukopisu mize byt
povazovana za tzv. verSovana kazani (Skarka 1947-1948, 102-107).

1228 Oui per viam pergitis 2017; jedna se o codex mixtus (srv. Patera 1881, 11).

122 yilikovsky 1948b, 39
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k osé€ hanebné vazali,
privazavse bicevali,
hangjice nan kiikali,
trnim j’ho korunovali;
potom na kfiz ptikovali,
zlu¢ s voctem piti davali,
kosti zlamati kazali,

pak srdce kopim proklali
a tu jste sva zlost’ skonali. (v. 71-83)'*°

Dalsi souvislost Pasiondlu a duchovnich textl v prvni ¢asti Hradeckého rukopisu
je obsahova: v obou zminénych kodexech se nachazi naiek Panny Marie i Marie
Magdaleny — v Pasionalu jde o texty psané latinsky, v Hradeckém rukopisu o skladby
staroCeské. Ackoli ¢eské narky nejsou preklady zminénych latinskych plankth, ptesto jde
o zajimavou shodu, jez — stejné jako pfedchozi uvahy — vede k hypotéze, ze hradecky
sbornik mohl byt sestaven pro nékterou ze zboznych sester ¢i schovanek svatojitského
klastera, kterd nevladla latinou natolik, aby mohla svou zboznost kultivovat v tomto
liturgickém jazyce, ale bylo ji zapotfebi textd vernakularnich. Dal$i pozoruhodnou
skutecnosti je fakt, ze opis predlohy staroceského magdalénského planktu z Hradeckého
rukopisu, Pseudo-Origenova homilie na Zeleny ctvrtek, se rovnéz nachdzel v majetku
svatojifského klastera, kterému jej vénovala opét jeho predstavena, abatyse Kunhuta.'>!

Souvislost Hradeckého rukopisu, ¢i jen jeho prvni €asti, se svatojifskym klasterem
je pochopitelné Cisté hypotetickél,123 ? zaklada se spise na sledu avah o povaze duchovni
literatury a zboznosti ve stfedovékych Cechach &trnactého stoleti a ziejmé by nebylo
tézké ji vyvratit napt. paleografickym dikazem, Ze kodex vzniknul v jiném nez
svatojifském skriptoriu. Presto bych chtéla piedchozi argumenty podpofit jesté
domnénkou, ze v ptipad¢ Place svaté Marie by se mohlo jednat o text uréeny specialné
pro zenskou devoci, jako je tomu napt. u Kunhutiny modlitby, jeZ mohla byt urcena
specialné pro recitaci feholnic pfi pfijimani (pozn. 294).

Jak uZ bylo feceno, Plac vychazi z latinské ptedlohy, jiz se ptidrZuje obsahové i
kompozi¢né, ale motivy originalu rozvadi, n¢kdy pomérné vyraznym zpiisobem. To je
vidét zejména v prvnich osmdesati verSich staroceské skladby, které prostfednictvim
Mariina monologu pojednavaji téma nespravedlivého odsouzeni jejiho syna, JeZiSe
Krista. Tento motiv je obsahem prvnich Sesti strof latinského originalu — na rozdil od ngj
je ovSem vernakularni text vyrazné protizidovsky, nejvice z celého zkoumaného korpusu
bohemikalnich plankté.'*

Podobné¢ je zdraznéna role apoStola Jana, jak bylo naznaceno vyse. Pravé Jantv

monolog se zdd vytvaret v kompozici skladby zvlastni napéti mezi emotivnim, vysoce

23 patera 1881, 149

%! Skarka, 19471948, 55

1232 podobnou Givahu oviem naznaluje, ackoli jen opatrng, také Vilikovsky 1948b, 40.

1233 Negativni role Zidii je zdirazitovana jejich astou invokaci (pfi¢emz je dulezité zdiraznit zajimavy
moment spojeny s hlasitou performanci textu, Ze totiz Maria Zidy oslovuje ve druhé osob& mnozného &isla,
tedy de facto promlouva zaroven k publiku), dalSimi rétorickymi figurami (naléha na né, prosi je, natika,
vycita jim) a smesi racionalni argumentace a emoc¢niho natlaku (napf. ,,Vizte vSechna prava prava. / Ktery
z nich ten sud vydava, / aby stvofitele svého / zabilo stvotenie jeho?*, v. 47-50).
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expresivnim, asociativnim a metaforickym zplisobem pojednani zoufalstvi nad utrpenim
JeziSe Krista, jejz reprezentuji promluvy Panny Marie, a mezi racionalizovanym,
usebranym, doxologickym a k eschatologii obracenym ptistupem, ktery uplatiuje apostol
Jan (v. 286-367). Onéch bezmala sto verSt Janova monologu vyzniva zéaroven jako
konsolace, avSak dirazem na vysvétlovani cirkevni vérouky se blizi Zanru verSovaného
kazéni, tedy situaci, kdy muz-knéz, piedstavitel racionalniho pojeti sttedovéké kiestanské
viry, oslovuje Zenu, jez je sice ve stfedovékém usporadani spolecnosti podiizena muzi,
ale v kfestanském univerzu piedstavuje jeho dulezity protipol: virago, ,,muzenu®,
stvofenou z Adamova zebra, padlou Evu, napravenou Marii Magdalenu i neposkvrnénou
Pannu Marii, bez niz by nebylo spaseni.

Pohledem genderové kritiky je tedy mozné na Plac nahlizet jako na ve stiedovekeé
bohemikalni literatufe pomérné ojedinély piipad textu, ktery témét védomé traktuje
rozdily mezi muzskym a zenskym zpusobem konceptualizace viry a obecnéji reality a
jejiho prozivani. Tyto rozdily jsou demonstrovany jednak v odlisném zpiisobu, jakym
jsou konstruovany promluvy Marie a Jana, jednak — na metatextové urovni — ve fikéni
napodobé situace kazatele v zenské komunit¢ (¢i alespont odkazem na tuto situaci). Vse se
navic stane z ontologického hlediska jesté¢ zajimavéejSim, pokud ptipustime, ze jednou
z variant recepce Pldce bylo pravé kazani, nikoli pouze ve smyslu literarniho zanru, ale
jako typ vetejné performance — pak by se jednalo o dal§i metarovinu konstrukce textu,
odkaz na odkaz, kdy redlny kazatel performuje kézani, jehoz postava hovoii k jiné
postaveé takovym zplisobem, aby recipient mohl tuto jeji promluvu vnimat jako kazani.

Janovy repliky tedy v Placi ptedstavuji muzskou perspektivu, muzsky zptsob
prozivani dané situace, avS§ak mnohem vétSiho prostoru se zde dostava slovim JeziSovy
matky, jejiz monology zabiraji vice nez dvé tretiny celé skladby. V nich se objevuji dalsi
prekvapivé momenty, které u jinych bohemikalnich maridnskych plankt nepozorujeme a
jez by bylo mozné oznacit naopak za Zensky pohled na mystérium Kristovy smrti.
V obecném smyslu lze, v souladu napft. s antickym pohledem na rozdily mezi muzskym a
7enskym elementem,'*** za projevy Zenské konceptualizace reality povazovat jiz samotny
vyrazn¢ emocionalni a expresivni ton planktd. Specidln€¢ v Placi svaté Marie vSak
nachazime dal$i motivy, u nichz je moZzné spekulovat, Ze mély (a snad 1 dnes maji)
potencial oslovit vétsi mérou Zenské recipientky textu — coz pochopitelné neznamena, ze
by muZzské publikum proto nemohlo byt rovnéz jeho cilovym publikem.

Jednim z téchto motivil je zdlraznéni rodinnych vztaht a vztahli mezi postavami
obecné: ackoli ve vSech marianskych planktech je matetska laska Panny Marie a Kristovo
synovstvi diillezitym tématem, v ostatnich planktech jsou tyto motivy prezentovany spiSe
formalizovanym zplisobem na zplisob topoi. V Placi je ovsem pouto Matky Bozi a jejiho
syna vyjadfeno aktualizovanym zplisobem, prostiednictvim mySlenek a obrazl, jez
v jinych marianskych bohemikalnich planktech nenach4zime a jeZ 1 dnes dojimaji svou
vroucnosti a diirazem na konkrétnost podani vztahu matky a syna. Viz nasledujici usek
(kurziva moje):

Ten s¢ jest z tebe porodil

2% Srv. napt. Foley 2001.
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a nam vSechno dobré vzplodil

a jest i boZi syn i syn tvoyj,

vSech stvofitel 1 tvoj 1 moj.

Bozi syn jest bez pocatka,

tys pod ¢asem jeho matka

a jest oboji syn vaji. [...] (v. 338-344)"*

z nehoz spasenie Cakaji:

bozi ot véka vécného,

tvoj ot poroda nového,

nevelmi prielis davného,

ot tii let ¢uz tFidcatého. [...] (v. 347-351)'%¢

Cim sé ty viece smucujes,
tiem vecCsi bolest vzbuzujes
1 sobé i synu tvému,

velmi nynie bolestnému.

1 jma on tiem vécsi bolest,
jakz koli tva velika jest,;
neb viece lituje tebe,

nez moz litovati sebe;

nebs ty mild matka jeho,
milejsi svéta ze vSeho;
proto tés s¢, mila matko,
nepohynet’ tvé dietatko. (v. 356-367)"'*’

Podobné je v Kristové promluvé k Marii nebyvale rozvinut topos svéfeni matky do péce
apostola Jana a ustaveni jejich nového vztahu coby matky a jejiho ,,ndhradniho* syna:

Aj tot’ jest Jan miesto mne syn,

k tomu sé jako ke mn¢ vin

a za mat[e]f j’mu davam tg,

budiz ma i jeho mate,

jazt’ t& poruceji jemu,

bratru mému tet¢enému.

Taktéz ho poruciem tobg,

hovéjtas v milosti sobg. (v. 414-425)'**

Citovani jednotlivych tsekt textu je zajisté ne zcela bezpecna disciplina, nebot’ vyznamy
se v kazdém textu konstruuji pfevazné kontextudlng. Pfesto je snad ziejmé, Ze dlraz na
plastické postizeni vztahu matka—syn je v Placi svaté Marie vétsi nez v ostatnich textech,
snimiz jsme se dosud méli moznost setkat. To muze byt dal§im argumentem pro

1235 patera 1881, 167
1236 patera 1881, 167
1237 patera 1881, 169
1238 patera 1881, 173
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hypotézu, ze skladba byla primarn¢ urcena pro recepci zenskym publikem, at uz
v klastere svatého Jifi nebo v jiné Zenské duchovni komunit€.

Poslednim divodem, pro¢ se nabizi vazba mezi timto prominentnim klasternim
domem a pfitomnym textem, ¢i rovnou celym kodexem, je pfitomnost motivii zndmych
z dobov¢ kurtoazni literatury. Ta rovnéz nema obdobu v latinské ptedloze ani v ostatnich
bohemikalnich marianskych planktech, zato se tyto motivy objevuji v jinych staroceskych
duchovnich skladbéach c¢trnactého stoleti ur€enych pro laické publikum z vyssich vrstev
spolecnosti, napt. v Legendeé o svaté Kateriné. Stejné jako v ni najdeme 1 v Placi horouci
vyjadieni lasky ke Kristu, jeZ se milostnosti citu blizi az exaltovanéjSim planktim
magdalenskym (,,vSe titha v mé srdce vesla, / jiz s¢€ télo dolov boii / a mé srdce v thach
hofti; / viece, viecez tihy spofi, / div Ze mne hned neumofi*, v. 143—147),1239 symboliku
barev (,,Jan jest jiZz tak ohuben&l, / [z]Zlutal, zzeletal a zbled&l, v. 246-247)"**° nebo
oslovovani Panny Marie jako ,,pani* (v. 286).

Pfitomnost téchto motivl v pfitomném planktu je mezi ostatnimi bohemikalnimi
nafky vyjimecna a vybizi k hypotéze, ze skladba byla ur¢ena recipientlim, kteti byli tuto
kurtoazni stylizaci schopni rozeznat a ocenit. Pfi hleddni takového okruhu recipienti se
mimo jiné nabizi prdvé osazenstvo Zenského (svatojifského) klastera: obohaceni
emociondlniho duchovniho textu o rovinu dvorského diskurzu je v tomto kontextu mozné
vnimat jako strategii, jak mladé Slechti¢ny skrze ,,modni* a jim blizkou motiviku ptivést
k hlubsimu zdjmu o véci duchovni. Opét se vSak jednd pouze o hypotézu, jez je za
soucasného stavu znalosti ziejmé jen tézko ovétitelna. Argument, Ze se jedna o text cileny
primarné¢ (ovSemze nejen) na zenské publikum, se mi ovSem na zdkladé vSech
predlozenych ditkazi jevi jako pomérné pravdépodobny.

K moznému zpisobu recepce se vyjadiuje samotny text skladby, konkrétn¢ jeho
zavereCny piipisek, v némz stoji: ,,Tuto sé€ jest skonal pla¢ svaté Mafie, matky bozie, jejz
jest ¢inila u veliky patek pod kiizem stojéci, a ktoZ jej bude na kazdy patek
s nabozenstvim cisti nebo posluchati, vSechno obdrzi u Boha skrzé¢ kradlovnu nebeskt na
“1241 Jedna se tedy o skladbu
ur¢enou k ndbozenskému rozjimani, specialné v patek, ktery je v cirkvi postnim dnem na
piipominku Kristovy smrti — jako jediny ze zkoumanych textd tedy Pla¢ neni
bezprostiedné svazan s liturgii Svatého tydne, ackoli zfejmé neexistuje diivod, pro¢ by
nemohl byt (intenzivngji) ¢ten €i jinak recipovan pravé v této dobé.

vSech miestiech, po vSe Casy a najviece na smrti svej.

Zpusobem recepce planktu, jak naznacuje rubrika, tedy mohlo byt jednak tiché
¢teni pii soukromé kontemplaci, cemuz by odpovidal i kapesni rozmér kodexu (11 x 8,5
cm),'** jednak poslech hlasitého piedgitani &i recitace zpaméti napiiklad pii spoletné
duchovni obnové jeptiSek, pii spoleéném stolovani apod. Jako u jediného ze zkoumanych
textl pak mitizeme v piipad¢ Place témét s jistotou vyloucit divadelni (mimetickou)
performanci skladby. V textu sice miZzeme rozeznat tfi rizné mluvéi (Panna Maria, Jan,
Kristus), zpiisob konstrukce promluv a piechodii mezi jednotlivymi monology vSak

% patera 1881, 153 a 155

1240 patera 1881, 161

1241 patera 1881, 173; kurziva moje.

122 Srv. Kolarovy tivahy o vztahu formatu a funkce stiedovékych rukopisti (Kolar 1981, 251).

228



naznacuje, ze tzv. vedlejsi text mél byt rovnéz recitovan, a to stile stejnym
performerem/aktérem, jak plyne napft. z nasledujiciho uryvku:

A jakoZ najspiese ona

svu prosbu k Janovi skona,

hned svaty Jan promluvi k ng&j

a tése ji, povede jej

velmi pokorn¢ a tise,

zalostivé srdcem vzdyse,

ika: Zmilela pani nase, [...] (v. 280-286)"**

Nabizi se hypotéza, ze Plac svaté Marie by bylo mozné charakterizovat jako tzv.
verSované kéazani, zanr, o nédmz podrobné pojednava Antonin Skarka ve své studii o
magdalénském planktu Hradeckého rukopisu."*** Agkoli se zde autor zabyva naikem
Marie Magdaleny, vétSinu jeho zjisténi 1ze velmi dobie vztdhnout také na hradecky plankt
mariansky, coz nemusi byt piekvapivé jiz proto, ze existuje domnénka o shodném
autorstvi obou textt.'”* Podle Skarky kn&Zi prednaseli verSovana kazani s oblibou
zejména ve Svatém tydnu, specidlné¢ pak na Velky patek (srv. zavér planktu citovany
vyse), piipadné slouzila jako komentar k cetbé evangelia ¢i epistoly, a fikala se tedy po
nich'**® — coz odpovida rovn&z umisténi plankti do liturgie Velkého patku, piipadné
dalSich dnil velikono¢niho tridua. Dvod, pro¢ byla kdzani nekdy sklddana verSem, pak
osvétluje anonymni autor sermones nulli parcentes (,,kazani, jez nikoho neSetii*) ze druhé
ctvrtiny 13. stoleti: ,,Slozil jsem je [kézani] tedy verSem, aby byla jejich ¢etba pro lektora
i poslech pro posluchae pifjemngjsi.<'**’ Mariansky plankt Hradeckého rukopisu je
mozné oznacit za produkt kazatelské praxe 1 z toho diivodu, ze ,,kazani dovolovalo velkou
druhovou a tematickou rozmanitost, Ze se nekazalo jenom v kostele a jenom pii mSich,
nybrz také pii jinych poboznostech i mimo kostel, Ze povahu kézani mivaji také klasSterni
collationes [...]1“."** Skutetnost, Ze se ma jednat o kézani, dokonce nemusi ani nutné
znamenat, Ze byl text n€kdy ptrednesen nahlas — mohl byt sloZen tfeba jen proto, ,,aby [v
ném] Ctenafi nasli ndhradu za Zivé slovo kazatelovo a pramen zboZného rozjimani pfi
soukromé poboznosti®.'**

Vzhledem k vySe feCenému je tedy spiSe nepravdépodobné, Ze by text byl

r - . ; \ - . ¥ 12
performovén prostiednictvim n&jakého druhu zpévu, >

coz se neslucuje prave s urCenim
Place coby verSovaného kazani; 1 v rukopisu je navic tento plankt dochovan bez notace a
nepravidelné verSové schéma s absenci strof by eventudlné dovolovalo pouze zpévavou

recitaci prostfednictvim Zalmového tonu (viz vyse).

' patera 1881, 163

1% Skarka 19471948

1245 i1- 2000a, 940

124 Skarka 19471948, 95

1247 Orig. Rigmice autem idcirco composui, ut tam lector quam auditores eo minus tedio afficiantur (Skarka
1947-1948, 97; preklad mu;j vlastni).

1248 Skarka 1947-1948, 99

1249 Skarka 1947-1948, 94

129 Nejedly 1954, 288
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Je tedy mozné uzavfit, Ze na ose tiché Cteni—rozvinuta divadelni performance se
Plac svaté Marie s velkou pravdépodobnosti naléza velmi blizko jejimu prvnimu polu —

viibec nejbliZze ze viech zkoumanych textd.'>"

3.4.6 Bohmische Marienklage
Poslednim marianskym planktem, ktery ma pifimou souvislost s Ceskym prostfedim, je
némecky Bdohmische Marienklage, kterému dosud nebyla vénovéna témét zadna
pozornost. Jedna se o verSovanou skladbu o 307 verSich, zapsanou v rukopisu G 49, jenz
je ulozen v archivu Prazského hradu ve sbirkdch svatovitské kapituly. Péci Antona
Schonbacha vysla v r. 1874 jeho edice,'** kromé ni je plankt zminén jiz jen v nékolika
soupisech rukopisi a okrajové v n¢kolika publikacich, predevSim v ¢lanku Edgara
Biittnera ,,Die Uberlieferung von ,Unser vrouwen klage® und des ,Spiegel*“ (O tradovani
,Place Panny Marie a ,Zrcadla‘) a Kurta Gértnera ,,Die Prager Handschrift von Bruder
Philipps ,Marienleben‘ (Prag, Metropolitan-Kapitel, Cod. G 49)* (Prazsky rukopis bratra
Filipa ,Zivot Panny Marie* [Praha, Metropolitni kapitula, kodex G 497).12%

Rukopisny kodex, v némz se plankt nachdzi, byl sepsan ve druhé Ctvrtingé 14.
stoleti ve sttednim Némecku a vykazuje jihonémecké vlivy. Kodex je stfedné velky (250
x 165 mm) a na Sedesati Sesti foliich obsahuje nejprve némecky psany Marienleben
(Zivot Panny Marie, fol. 1v—65v) kartuziana Filipa ze Zi¢e (Philipp von Seitz). Zatim
nebyla vyslovena teze, 7¢ by i nasledujici mariansky planktus (fol. 63v-65v)'*** byl
rovnéz dilem tohoto slovinského mnicha, jehoz domovska kartouza ve 14. stoleti vlastnila

druhou nejvétsi knihovnu v Evropé hned po Vatikanu.'**®

Druhym textem kodexu je pak
zminény Bohmische Marienklage. Kodex obsahuje Ctyfi miniatury s paSijovymi a
marianskymi motivy (posledni obrdzek, umistény tésn¢ za planktem, pak ptedstavuje sv.
Katetinu) a barevné odliSené inicialy. Dosud neni znamo, jakym zptisobem se k ndm text
planktu dostal, aviak rukopis samotny je patrné Geské provenience.'>°

V planktu se vyskytuji tfi (mluvici) postavy: Panna Maria, jejiZ part je zdaleka
nejvetsi a s niz na zacatku vede dialog apostol Jan (celkem 14 verst), na konci ma pak
kratky monolog Kristus (51 v.), kterému posléze odpovida dvanacti verSi Jan a JeZi§
nakonec mluvi kratce k Marii. Nejvétsi ¢ast textu zabira Mariin monolog ve stfedové casti
planktu, rovnéz v tvodnim dialogu s Janem jsou jeji repliky o néco delsi, nez Janovy.

Obsahové nafek obsahuje vSechny typické Zanrové motivy, tedy zejména
vyjadieni Mariina zalu, kdyz hledi na utrpeni svého syna, evokované jednak v prvni
osobé¢, jednak také promluvami aposStola Jana k ni. Pfitomny jsou opét také nastroje

1 Truhlaf se kotazce performovani Plice vyjadiuje ve své studii o starodeskych dramatech

velikono¢nich, kde bez dalsiho pfijima text rubriky, ktery se mu zda vyvracet Paterovo tvrzeni, ze skladba
patii k cyklu velikono¢nich her (Truhla# 1891, 176). To je sice pravda v piipad€ tohoto konkrétniho
rukopisného dochovani textu, v obecné rovin€ vsak nelze zavrhovat moznost, ze Plac¢ svaté Marie mohl
v jiné, variantni verzi slouzit jako podklad pro néjaky typ liturgické performance, zvlaste pak v rdmci
liturgie velikono¢ni.

1252 Schénbach 1874

1253 Seznam viech relevantnich publikaci o planktu viz in Bauer 2009, nestr.

123 podle autopsie, Bauer uvadi 65r—66v (2009, nestr.).

1233 Schlegel a Hogg 2004, 43

1236 Ron 2009, 54
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Kristova utrpeni, zejména trnova koruna a kiiz (srv. napt. Mariin expresivni vyrok, at ji
Kristus necha viset s nim na kfizi, ze je unese oba, v. 145-146), Mariina touha zemfit
napt. uceni o hichu (v. 228) nebo koncept trojjedinosti (v. 57). Co se ty¢e dramatického
prostoru, nachazime zde podobné jako v ostatnich zkoumanych planktech spiSe
prostorovou nedourcenost, ktera je prerusena pouze dvakrat — poprvé kdyz Panna Maria
oslovuje jeruzalémské matky (v. 49-51), tedy je vtu chvili déj zasazen na cestu na
Golgotu, a podruhé kdyz stane pod kiizem a oslovi svého syna piimo (,,promluv!
217).

, V.

Promluvy jednotlivych postav nejsou v rukopisu nijak oddéleny, ani nejsou
jednotlivi mluv¢i nijak oznaceni. Zapis pouze dodrzuje verSovou strukturu planktu, obcas
jsou zduraznény nékteré inicidly, avSak zda se, Ze spiSe ndhodné — v kazdém ptipadé
nikoli jako oznaceni mluvciho. Rukopis je nenotovany — coz ovSem nevylucuje, ze text
planktu mohl byt zpivan, tfeba na zndmou melodii zapsanou jinde — a obsahuje pouze tfi
explicitni scénické poznamky: Jhesus zu seiner miiter sprach (Jezis mluvi ke své matce,
mezi v. 218 a 219), Johannes zu Jhesum sprach (Jan mluvi k JeziSovi, mezi v. 270 a 271)
a Jhesus zu Mariam sprach (Jezi§ mluvi k Marii, mezi v. 282 a 283).

Tyto poznamky samy o sobé jest¢ nemusi byt dikazem, Ze text mohl byt urcen
mimo jiné pro teatralizované predvadéni, ale naznacuji to dvé jind mista rukopisu:
Predevsim zavérecné dva verse, pronaSené Marii, jez zn&ji: Amen sprecht alle, / das es
Crist miiz gevallen (vSichni feknéte amen, / protoze Kristus musel padnout, v. 306-307).
Vyzva k liturgické odpovédi v mnozném Ccisle, tedy k vétSimu mnozstvi recipientt,
samoziejm¢ mohla byt pii tichém nebo soukromém cteni planktu ignorovana, s velkou
pravdépodobnosti vSak naznacuje jeho provadéni pifi liturgii minimdlné jako jednu
Z moZnosti.

RovnéZ zaujme metadivadelni poznamka Krista na kiizi, 4i hab di red ein ende
(tady kon¢i moje tec, v. 294), po jejimZ vyi€eni skona, jak je patrné z nésledujici repliky
Marie, ktera o ném mluvi jiZ jako o mrtvém. Pravé diky pfitomnosti Mariina explicitniho
vyjadieni Kristovy smrti se pfedchozi Kristova véta jevi v této funkci jako nadbytecna,
proto je mozné povazovat ji za morfologicky spfiznénou s formalizovanym typem
promluv, kterymi postavy v nabozenskych hrach Gasto kon&ivaji sviij vystup.'*’

Zaroven se aktudlni forma dochovani planktu nezda byt scéndfem pro rozvinutou
divadelni performanci — jednak mu v rukopisu ptedchézi skladba urcend pro tiché,
pfipadné hlasité cteni, jednak zplsob zapisu planktu vyrazné ztéZuje orientaci v partech
jednotlivych postav. Pokud tedy byl text performovan v ramci liturgie (na Zeleny ctvrtek,
Velky patek, ptipadné pii dalSich ptileZitostech, viz Givod tohoto oddilu), bylo jisté
vyhodné&jsi, aby se jej performefi naucili nazpamét, coz byl ostatné¢ pii performanci
liturgického zpé&vu Casty postup.

Vzhledem k mistu ulozeni tedy neni vylouceno jak pouzivani textu v liturgickém
provozu, napt. svatovitské kapituly, tak jeho soukroma cetba kanovniky kapituly nebo i
pfipadnymi zdjemci z okruhu blizkého panovnického dvora — marianska zboznost spojena
s pasijovym kultem, jez je tématem obou skladeb v kodexu obsazenych, byla ostatné

157 Vrsecka 2015, 1511f
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v Karlové dobé velmi protezovana. To jsou vSak pouze prvotni hypotézy, které je tieba
potvrdit nebo vyvratit na zaklads dal§iho vyzkumu.'*®

3.5 Shrnuti pripadové studie

Texty, kterymi jsme se zabyvali v tomto oddilu, byvaji v odborné literatuie oznacovany
jako ,,dramatické* a zkouma se pravdépodobnost, s jakou byly ,,uréeny k predvadénic.'*
Pti analyze se vSak ukazalo, Ze prvni z kategorii — pokud by byla na tyto texty aplikovana
— jejich porozuméni spiSe znejasiuje, druha z nich pak potiebuje jasnéjsi definici, aby
bylo mozné s ni uspokojivym zplisobem pracovat.

Ptipadova studie tedy potvrzuje teze predlozené v kapitole 2.1.5 ,,Dramati¢nost™ a
»divadelnost“ ve stfedovéké literatufe, ze totiz dramatické kompozicni prvky ve
sttedoveké literatufe a slovesnosti samy o sob¢ neindikuji skute¢nost, Zze byl dany text
néjakym zplisobem performovan, tim mén¢ formou syntetick¢ho divadelniho ptfedstaveni
se vSemi obvyklymi slozkami, jako je herecka akce mimetické povahy, scénografie,
kostymy apod. Naopak se vyraznou dramati¢nosti vyznacuji mnohé texty, které jisté
nebyly uréeny k divadelnimu predvadéni, maximaln€ k recitaci, napt. polemické dialogy
(,,hadani*) nebo verSovana kazani. Zaroven texty, o nich jist¢ vime, Ze byly
performovany vice ¢i méné¢ divadelnim zplisobem, kromé rozdistribuovani replik mezi
jednotlivé jasné dané role nejsou pfrili§ dramatické v obvyklém slova smyslu. To se tyka
napi. scénafil pro inscenaci variant oficia Visitatio sepulchri (Navstiveni hrobu), jeZ jsou
vysostné intertextové povahy a mohou byt tedy ,,dramatické” jen do té miry, nakolik je
dramaticky sam prototext — Pismo svaté, jez sice pochopitelné nebylo urceno
k divadelnimu inscenovani, ale za svlij dialogicky a obecné ,,dramaticky* charakter vd&ci
dobé a okolnosem svého vzniku.

Dalsim duleZitym zavérem je, ze pii uvahach o stfedovékych textech si
nevystacime s povSechnou ptedstavou jejich ,predvadéni® vs. ,nepiedvadéni, ale je
treba definovat rizné druhy ¢i stupné performanci, prosttednictvim kterych mohl byt ten
ktery text recipovan. Jako pracovni néstroj nabizim nasledujici skalu: nulova performance
(tiché ¢teni) — hlasité ¢teni Ci hlasitéd recitace sam/sama pro sebe — hlasité ¢teni ¢i hlasita
recitace pro mensi publikum — hlasité ¢teni ¢i hlasitd recitace pro vétSi publikum —
protodivadelni performance (obsahuje jen nékteré divadelni slozky nebo/a navic pouze
v malé mife) — (rozvinutd) divadelni performance. Rozhodnout, jakym z vySe uvedenych
zpusobu byl ten ktery text performovan, neni mozné pouze na zakladé¢ jeho literarnévédné
a filologické analyzy, ackoli ta je nezbytnym vychozim bodem. Je tfeba také zkoumat
zpusob dochovani textu, funkci rukopisu, ve kterém se nachazi, historické souvislosti jeho
vzniku atd., tedy uplatnit metodu, kterou Terry Gunnell nazyva archeologickym
zkoumanim performance (performance archaeology).**

Pti analyze se mimo jiné ukdzalo, Ze minimaln¢ o bohemikalnich zastupcich Zanru
planktu se da fici, ze kromé& multizdnrovosti je pro né pfiznacny také dalsi rys, jejz

128 7a preklad planktu dékuji Markété Polochové, bez jejiz pomoci bych analyzu nebyla schopna provést.
1299 Napt. v piislusnych heslech Lexikonu ceské literatury (Opelik a kol. 2000).
1200 Sry. kap. 1.3. Jak zkoumat sttedovékou performanci — metodologie vyzkumu.
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bychom mohli oznacit jako multiperformativnost — tedy skutec¢nost, Ze jeden text mohl
byt recipovan vice performativnimi zptsoby.

Domnivam se, ze toto tvrzeni by bylo mozné vztadhnout 1 na dalsi stfedovekeé
zénry, mozna dokonce na vétSinu znich. Skutecnost, ze stfedovéké texty putovaly
prostiednictvim opisovani ¢i paméti z jednoho mista na druhé, implikuje, ze pfi svém
dal$im zapsani ¢i performovani se nevyhnutelné ocitaly v novych kontextech, plnily
nejruznéjsi funkce a slouzily nejriznéjSim potfebam. Tak se napiiklad sekvence urcend
puvodné k liturgickému provedeni jedinym aktérem mohla v pozménéné podobé octnout
v soukromé sbirce zbozné jeptisky, odkud mohla byt opét opsana, tentokrat formou
scénare, a pouzita v mimetictéjSim typu (liturgické) performance.

Tyto tvahy pochopitelné piinasejici vice otazek nez odpovédi, napt. jaky je vztah
mezi jednotlivymi variantami takového putujiciho textu, a samoziejmeé také znepokojujici
uvahy, zda zplisob uvazovani nad texty pfedstaveny vyse — zalozeny predevSim na
argumentech na principu analogie — mize byt povazovan za ptinosny, pokud se nemuze
zastitit pramennymi doklady existence konkrétnich performanci.
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