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Antonin Skarka:
ROUDNICKY PLANKT

(Prof. Dr Josefu Vagicovi k gsedmdesatindm)

Pres znatnou badatelskou pozornost, ktera byla vénovéna stiedovékému
dramatu — a v jeho ramei i samostatng také nasemu Ceskemu dramatu —,
ziistava zde jesté mnoho otdzek nevyjasnénych a nevyieSenych.l) Mnohy
problém je nam zastfen také pro kusost a neuplnost literdrnéhistorického
materialu, nutného k sestrojeni spravného nazoru na stiedovéké drama, a to
jak pramenti piimych, vlastnich zdznamii dramatické tvorby, tak pramenti
nepiimych, zprav o sttedovékém dramatu. Je proto nutno zaméiit badatel-
skou pozornost k intensivn&j§imu prozkumu neprobadanjch knihovnich
a archivnich sbirek, a to k obojim pramentm, pfimym i nepiimym. Nelze
tu sice ofekavat objevy hojné a prevratné, ale i drobnéjii néalezy budou
vitanou pomutckou pri rekonstrukei trosek a zlomki bohaté stifedovéké dra-
matické tvorby : budou to &ast&ji objevy neznamych latinskych dramatickych
officii, ukrytych jeité v neprozkoumanych breviiich, neZli projevi v ¢eském
jazyce. Aviak ani u projevii v eském jazyce neni nadé€je zcela marné, jak
ukaze také tato moje stat.

7Zvlastni odradou stfedovékého naboZenského dramatu byly plankty
neboli podle staré deské terminologie ,place”, ,Zalo3enie® svaté Matie,
Matky boZie.2) V téchto lyrickjch vgjevech, uréenych pro recitaci a zpév
a predvadéngch v kostelech o Velkém pétku, nafikd Panna Maria u ktiZe,
na ném¥ umird anebo s ndhoZ uz byl shat jeji syn — Kristus. Jsou to
vétéinou vnitini dramata silného citového napéti a pathosu, soustfedénd vice
nefli na ivahy naboZenské na vyjadfeni tragedie matky, kterd musi neéinné
prihlizet k hroznému skonu svého milovaného ditéte a nemlZe mu pomoci,
nemtZe je zachranit. Skoupy vnéjii d&j b§va obycejné aspol zfasti zdrama-
tisovan je§td Gdasti apostola Jana, ktery Pannu Marii utéSuje, Krista, ktery
promlouvé s kii¥e, anebo také zboZngch Zen, které byly svédkynémi ukfizo-
vani Kristova (Mari Magdalena, Marie KleofdSova a jiné). Hlavni slovo

1y Viz Jan Mdchal, Starofeské skladby dramatické pavodu liturgického 1908; Jan
Vilikovsky, K d&jinam starodeského dramatu, of. ve sbornfku prof. Ant. Beerovi, ,Hrst
studif a vzpominek* 1941, str, 110 nn,, a Pisemnictvi deského st¥edovéku 1948, str, 96 nn.
(stat , Latinské kofeny starodeského dramatu‘),

2) O nich predeviim Josef Truhld#, O starofeskych dramatech velikonoénich, kap., IV,
&M 65, 1891, str, 176 nn.; Zd. Nejedlj, D&jiny pFedhusitského zpéva v Cechdch 1904,
str. 214 nn. (viz také podle rejstiiku hesla: plade, plankty); velmi zmatend a nasilnicky
F. Pujman v knize Zhudebnéna matefstina 1939, str. 93 nn.
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Zem Kristovym anebo u hroby Kristova hofekuje Mazi
Magdalena.3) V tomto vyjevu prenisi se oviem cit z oblasti lasky matelské
do oblasti lasky Pratelské a3 milenecks, jako by piitelkyné anebo mil4, opla_l-
kavala svého mrtvého piitele nebo milence, Také zde episodicky vystupujf
Panna Marig nebo Kristus g navazuj{ nebo preruiujf monologické narky
Magi Magdaleny, ' : _
VA latinskych planktd, ale ciziho pivodu, byly u nas oblibeny zZejméng
basent ,,Qui per viam pergitis““4) g starobylejgi sekvence ,,Planctus an‘qe
nescia® (snad od Godefrida z Breuteuil, podprevora u gy, Viktora v Parizi,
T 1196).5) S jejich ohlasy ge setkdvame také v nasich eskych planktech,
Jeden z nich, Pli¢ spats Marie (zapsany v Hradeckém rukopise), piivodem
asj nejmlad¥i, z tiet] Ctvrtiny 14, stoleti, je viastng volna a §irg{ parafraze
latinského planktu ,,Qui per viam pergitis® 5 byl uréen jenom k &ethg nebo
k recitaci a poslechu, ale ne k dramatickémy pl'"edvé.déni.ﬁ) Zato dramaticky
a zpdvem gse mély predvadét oba dalf starocesks plankty, skladby velmi
umelé stavhy i vzhikem sloZité, v nichs Ize zage bostfehnout ohlasy sekvence
»Planctus ante nescia“: Plankt nebo Zalosenie Matky boie 4 Veliky patel
(zaznamenanjr v proslulém miliGovském shorniky modliteb, chovaném nyni
V prazské UK, sign. XVIIF 30)7) a plankt dochovany v kodexu prazské UK

3) Ant, Skarka, 7, problematiky deského gotického bésnictv, zejména. kap, 4, ¢oH
48—49, 1947~1948, str, 76 nn, )
Otiskl jej Ad. Paterq mezi dodatky pyi vydani »Hradeckého rukopisy‘ 1881, str,

0 nn, Z jiného Dpozdéjsiho bramene vydal @G, M. Dreves v Analecta hymniea 10, str, 79
& ZNovu G. M, Dreyes a Cl. Blume v knize Rin Jahrtausend Lateinischer Hymnen.
dichtung 2, 1909, str, 249 p.

5) G. M. Dreves, Analecta hymnica 20, str. 156 nebo G. M. Dreves a Cl. Blume, Bin
Jahrtausend L.H. 1, 1909, str, 283 n,

%) Aq, Patera, Hradecky rukopig 1881, str, XT n, 144 nn

v ’

7) Vydal Josef Truhlgr v cit, éldnku v &M 5, 1891, st‘r. 191 nn, Popis rukopisu viz
27 y i 3. 260,

P, J, Safarik, Klasobrani na poli starodeské literatury, séM 22, 1848, 11, str, 266 nn.;
Zd, Nejedly, Déjiny pf'edhusitského zpévu 1904, plankt hudebng rozebral (str, 216 nn.)
a otisk] g pavodni netranskribovaney notacf{ (str, 307 nn); v prepise Viad, Helfortq
notované &4stq otiskl I LPugman v knize Zhudebhnéns materSting 1939, str, 123 nn,, a znovy

divadelnf 1941, str, 75 m. Druhou &3st (verse »Pla&I mémy hodina‘¢ atd.) za¥adil do své
nStarodeské lyriky* 1940, str, 189 n. Jan Vilz'kovslcz}, ale nep¥ihléd] i rukopisnémy Znéni,
opis rukopisu UK XIV G 17 viz u J. Truhldse, Catalogus codicum many seriptorum
latinorum 2, 1906, &is, 2625,
8) J. Vz’lz‘kovskgi, Pisemnictvi deského st¥edovéku str. 87 nn, (stat nAbatyse Kunhuta“)
a 41 nn, (,,Dva plankty svatojirské«), Vydal Augustinus Scherzer, Dey Prager Lektor
Fr, §{olda und seine mystischen Traktate, Archivum Fratrum Predicatorum 18, 1948,
str, 878 nn,
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vany rovné% v ,,Passionale” Kunhuting.10) Také baseit ,Pla¢ Marie Magda-
leny* z Hradeckého rukopisu je kazani, obratné zpracované podle latinské
homilie Pseudo-Origenovy.11)

Krom& toho byvaji plankty, fastéji magdalenské nezli maridnské, také
soudasti naboZenskfch her vyrostlych z liturgickych velikonoénich officii.
V tomto zadlendni ztraceji oviem svou samostatnost a musi se pod¥idit jinym
zdkontim scénické vystavby neZli plankty provozované samostatné.

Ze samostatnych planktl dramaticky predvadénych znali jsme dosud
vlastnd jenom dva: ,,Plankt nebo Zalo$¢enie Matky bozie* a plankt Safarikiv.
K nim mohu nyni pFipojit objev nového planktu, Roudnicky plankt,
ktery se dochoval v rukopise byvalé roudnické knihovny Lobkowiczké, depo-
nované v Universitni knihovnd v Praze, znacka VI Fd 5. :

Je to bohuZel zase jenom zlomek, ktery s vlastnim kodexem, v némz se
dochoval, vnitiné nesouvisi. Ten obsahuje Sertum a Synonyma MikulaSe
z Knina (Nicolaus de Knin), opsané r. 1388, a soucasné opisy deél Paraclitus
Mikulage Hodikova (Nicolaus Hodiconis), Sertum beate virginis Marie od
Petra z Rigy ( 1209), vesmés verSované udebné pomtcky opatfené hojnymi
mezitadkovymi a okrajovymi glossami, vyklady a pozndmkami, a jesté jiné
drobnosti.12) Jako piredsaddkového listu pied zadnim pFideStim bylo pak
pouZito papirového listu, na némz byl zapsin nas mariansky plankt, Vaclav
Chaloupecky vyhal tento list, kdy% byl roudnickym archivafem, a vloZil jej
do obalu, ale pFece jej ponechal v kodexu VI. Fdb5 a odisloval, jako by na-
leZel k nému, jako posledni strany 158 a 154. Tento list je zbytkem provo-
zovaciho exemplafe (zdali jenom se zapisem tohoto planktu anebo jesté
jingeh her, nelze dnes rozhodnout), jak dosvédéuje jeho format 23 X 15 cm
se stopami, %e byl po délce preloZen, aby nabyl Stihlej$iho pifruéniho tvaru
23 X 8 cm.

Charakterem pisma i notace podoba se Roudnicky plankt (jak jej pro
rozli¥eni od ostatnich plankttt nazyvam podle mista, kde se ndm uchoval,
ne podle ptvodu) zépisu planktu Safaiikova. (Dale zkracuji: PR = Roud-
nicky plankt, P§ = plankt Safaifkitv.) Neni sice psén zvlaSt dbale, ale prece
pisai* vénoval své praci jakousi pédi: inkoustem ohranidil ramec plochy
urdéené pro zépis a vytéhl linky predem vyméiené. Psal do nich inkoustem
(nyni narezavélého odstinu) jednak noty, jednak text zbéZnym vypsanym
pismem. Réz pisma, zptisob notace, pravopis i jazyk textu datuji tento zapis
asi do 80. let 14. stoleti. Je to v8ak opis star&i piedlohy, jak prozrazuji opiso-
vadské chyby i nékteré poziistalé starobylejsi jazykové tvary, misici se nékde
zase s mladsimi jazykovymi formami, .

Text i napév PR jsou bliZenci planktu Safafikova, a to nejen thematem,
nybri i osnovou a zdéasti téZ textem a napévem. Zacatek PR se nam sice
nezachoval, ale jak lze soudit podle srovnani s PS, ztratilo se z ného nemnoho.
Aspoti v P§ predchazi p¥ed prvym-dochovanym verSem PR, nadhodou shod-
nym s 16. verSfem P§, jenom 15 versfi, OvSem rozsah ztraty v PR nelze
presné odhadnout podle P8, ponévadZ se oba plankty doslova nekryji.

10) J, Vilikovsky, Pisemnictvi Seského st¥edovéku str. 37 nn,, 44 nn,

11) Vydal Ad. Patera, Hradecky rukopis 1881, str. 76 nn, Rozebral Ant. Skarka, Z pro-
blematiky deského gotického basnictvi, SCH 48—49, 1947—1948, str, 30 nn,

12) Na pavodni lehké pergamenové vazbd je napsano nahofe na prednim vnéjsim obalu:
{8i>nonima Johannis de Praga, ‘ ’
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* Ponévad? se struktura PR shoduje s ostatnimi nagimij plankty, mtZeme
predpokladat, ¥e ztracené verSe obsahovaly jenom zadatek nafku Mariina,
ktery pak pokraéuje v dochovanjch vergich 1—25. Pak nasleduji kratks
Uté¥na slova apostola Jana (v, 26—33), vyslovné sice neoznacfeného, ale
vhodn4 jenom pro Jjeho tlohu a ne pro Krista. Po nich opét pokraduje Panna
Maria (rovnéy nejmenovand) ve svém nafku (v. 34—69), patrné uZ bez
preruSeni a% do ztraceného konce skladby.

Z PR/, jemu¥ chybi zalatek i zavér, se tedy dochovalo 69 verit; PS, ktery
Jje uplny, ms 87 ver§i, Z dochovanych ver$i PR se vyskytuje mezi ob&ma
plankty jenom 28 ver$ zcela shodnych, podobngch anebo v nékterych vyra-

rozbita do skupin po 3 a 4 verSich a mezi né json vsunuty vlozky po 14
(v. 20—33), 8 (v. 37—44), 8 (v. 49—56) a 6 (v. 61—66) versich, pro
které jsou jenom Fidké obdoby (celkem 3 verie) v P83,

Rozborem a srovninim PR a P8 nelze viak dospét k pilesvédéeni, Ze skla-
datel PR prost& jenom upravoval text P§, Ze PS byl jeho pTedlohou. Poméry
Jsou totiZ sloZit&jsi. Ani Pg nema stavbu bez komposiénich kazii a vnit#nich
rozpori, které ukazuji jednak na praci kompila¢ni, jednak na poruseny opis.

konéi, Nasledujici verse 41—87 jsou pak novym samostatnym planktem
Pliéi mému hodina, ale jenom monologem Panny Marie, Ostatng i rukopis
UK XIV G 17 oznaduje tuto Gast jako druhy plankt »Hine incipitur
planctus 2 agkoliv Ize témto sloviim rozumét také tak, Ze se zde zag&ing
druhy naiek Panny Marie, pokradovani prvého, a ponévad¥ neni Panna
Maria jménem uvedena, Ze je to jenom upozornéni, aby se vystiidaly osoby,
zZpévaci, aby predstavitel Panny Marie zaéal svlj part, druh¥ narek.

Ale at uZ vysvétlujeme souvislost tdchto ¢asti jakkoliv, druhy plankt
(v. 41—87) se podstatnd lisf od predchozi éasti, prvého planktu, svou umélou
formou, a to dokonce strofami sloZité stavby razu sekvencového nebo laicho-
vého. Je to vlastnd odlesk formalnich umélosti sekvence ,,Planctus ante
nescia®, ktera inspirovala pravé tuto éast k volnému plebisnéni, Pravs
proto neni nemozné, Ze tento druhy plankt ,,Pla¢i mému hodina* Zil jako
samostatna skladba g Ze i1 nezévisle na, sobd pouzili jak skladatel P3, tak PR.
JenZe skladatel PR mél ména smyslu pro formu, a proto nepostieh] a neuve.
domil si, %e plankt »Pla¢i mému hodina“ nelze libovolng rozkouskovat a roz.
trhat, Nepostiehl, a patrné mu to ani nevadilo, %e roztrZenim 1. g 2, sloky
planktu ,,Pl4¢i mému hodina* (= v. 4146 Pg), slok, které tvoii formalni
Jednotu, musi vers 19 pockat na sviij rym a¥ do verse 36, kde se teprv ozve.

Timto rozkouskovanim plvodnfho celku planktu »Pladéi mému hoding*
je v PR nejen rozdrobena a poruSena jeho uméls stavba strofickd a rymova,
nybrz vnikid do PR ;i mySslenkovy nesoulad. Nejpatrngjsi je to po utése
Janové (v. 26—83). Na ni nejd¥ive odpovidd Panna Maria malo vhodné
druhou slokou planktu ,,Plaé¢i mémy hodina® (prvou umisti] skladatel PR
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neobratné do v. 17—19) a teprve po této oklice reaguje na vyzvu Janovu
verS§em 387,

Od umélosti planktu ,,Plaéi mému hodina‘ 1i%i se ostatni ¢asti PR i P§
prostsi stavbou verSovou (tihnouci k osmislabiénym verStim sdruZend rymo-
vanym a v PR nevytvarejicim sloky) i v§razovou. Prost§i je v PR proti P$
také stranka hudebni, Kdezto P8 je kromé v. 1—12 a 88—40, které jsou -
pravé vstupem a zavérem prvé ¢éasti nebo prvého planktu, veskrze uréen ke
zpévu a v zapise notovan (plankt ,,Pla¢i mému hodina* cely), shleddvime,
Ze v PR jsou kromé v, 1—3, 14—16 a 26—29 vSechny notované &asti pravé
soucasti planktu ,,Pla¢i mému hodina®. Proti 15 ver$im, které nejsou v P&
opatfeny notaci a mély se asi jenom recitovat, neni v PR uveden napév u 42
verst. Neni jisté, zdali se mély tyto verSe recitovat anebo také zpivat. Oviem
jestliZze by se mél u nich prosté opakovat nipév vyznadeny u piedchizejicich
ver§ly, nebylo by se to vétSinou obeSlo bez poti#i, vyplyvajicich z rozdilné
verSové stavby téchto nenotovanych textl.

 Nelze také zamlcet, Ze se vyskytnou ojedinélé shody nebo podobnosti také
s ,,Planktem nebo ZaloS¢enim Matky boZie*“ (v. 28 ~ 167, 34—35 ~ 32—33
a 38—39, 49 ~ 137—138). Jsou to patrné loci communes, obraty, které se
staly v planktech béZn§m majetkem vsech skladateldl, podobné jako i nékteré
rymové dvojice (na p¥. v PR v, 10/11). Takovym spoleénym literdrnim ma-
jetkem vSeobecné pFistupnym a také pouZivanym byl nejspis i plankt , Pladi
mému hodina““.

Skladatel PR projevil sice mensi komposiéni obratnost a méné smyslu pro
formu neZli skladatel P§ a ,,Planktu nebo Zalo$fenie Matky boZie“, ale prece
mu nelze up¥it basnické schopnosti a nadéni, jestliZe opravdu sloZil ty verse,
pro které neni zatim v jinfch planktech obdoby (v. 4—16, 20—33, 37—44,
49—56, 61—66). Jimi se zcela vyrovni svym basnickym druhtm, patrné
soucasnikiim,

Plankt Roudnicky, Safarikiv i ,,Plankt nebo ZaloS¢enie Matky boZie“ jsou
projevy téie basnické Skoly a odrazem téZe sloZité spoleéenské a kulturni
situace eskych zemi v druhé poloviné stoleti 14. za vlady Karla IV., kdy nad
bohatosti a vyspélosti literarnich projevil v cirkevni liturgické i svétské lating,
Sirokym vrstvam lidu arci nesrozumitelné, Gspéing vitézi obdobné projevy
v jazyce nirodnim, Literarni tviirei musi se nyni obracet se svymi vytvory
také k laiklim, a to nejen k Slechtickym piiznivelim, nybrZ i k méitanskému
obecenstvu, Vydatnym pomocnikem byl pfitom pravé vyspély narodni jazyk..
Ten uZ tehdy dovedl literarni bohatstvi latinského. pisemnictvi, p¥istupné
kdysi jenom tzké vrstvé vzdélanci, priblizit i prostému lidu. Jeho slovesné
i hudebni vytvory jsou ostatné i basnikiim i hudebnim skladatelim vitanym
zdrojem, z néhoz Cerpaji pro sva dila a osvéZuji jejich sloh, jak dokazuji
nejen vyrazy, nybri i napévy obou notovanych plankti, Safarikova i Roud-
nického.

%

S objevenym Roudnickym planktem otiskuji zarovefi také Plankt Safaiikav
(kriti¢téji nezli dosavadni vydavatelé), aby bylo ulehdeno vzajemné srovnini
obou plankt. PonévadZ p¥ipojuji fotografické snimky Roudnického planktu,
spokojuji se jenom s jeho transkripei, Akademiku Frant. Rysankovi dékuji
za nékolik cenngch pripominek k pirepisu staroéeského textu.
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{Byvald Lobkowiczka knihovng v Roudniei,
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deponovani v Universitni knihovng v Praze,

sign. V1, Fd 5, str, 153, 154)

{Maria: >

» .. Toho, jemu? Tvoiec dégji,
ten chee dnes umbieti za ny,
za v5é za hiie$né k¥estany,

JiZ truchlost mé srdee 14m3,
mi Zalost ka¥dému bud znima:
ztratila sem v§i svi radost,
p¥isla mi velika Zalost
patiic na t& mily synu,

a na tva smrt tak nevinnt.
Synu mily, cos jim udinil
anebo co-lis jim zavinil,

7e t& mudie, mily synu,
nevédiic pro ktert vinu?

Auvech, ti #idé prokleti
zahubili mi syna bez viny,
komu mi se ut¥iti?

Plaéi mému hodina,

kdyZ ja vizi svého syna

na k¥iZ%i stojiece, '
Pladtivd mé jala truchlost,

minula mne v§Schna radost,

kdyZ j vizi syna méhe

vrvs

na kifzi pro k¥estana h¥iesného.

Cht8 ndm ot disbla pomoci,
poddal s& Zidovskéj moci.

{Jan:)>

»Neplad, moj& matitko,
mi mila srdeénitko,

Ze zbled&lot je tvé li¢ko,
potom omdle srdeéko,

Ma mil4 mati¢ko, neplaé,
sily a své krasy netrat!
T¥eti den chee z mrtvych vstati,
k svatym dufiem zavitati |

158
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65

{Maria: >
»Tiho mojé velik4, 154
veselét mé vSe ponika
na tvé muky ziiece!

1 co mi veli$ neplakati,
anot mne ji% lidé nebudi zn4ti?
VSeckat mne radost mine
po tobd, p¥éZadiici syne.
A, b&da mné hubenici
krvavéj vidte tvoji liei;
viéchny riny téla tvého
leZie proséd srdece mého.,

Synu méj jeding,
trpi§ muky bez viny
a jsa Tvofec nevinng,
tvdj Zivétek pravdy plng.

Ach, kak sta probitd ruce
i tvoji ob& noZidce!
Ves§ Zivot tvéj zedrany,
jako zlod&j zeplvany,
JiZ neviem, co udiniti,
Komu mé cheed poruéiti?
Jat cele musi umiiet,
kdyZ mi syna nelz§ jmieti,

Auvech, mojd ¥alosti
1 velik4 pakosti,
Jjiz j& ho& mam dosti,
pidstantit mé vie radosti,

Ba, vzezfi na mé jedint u mém Usili,
6 méj jedinddku mily,
5voji odi na mé otev¥i
a viz, v kakém sem j4 ho¥il
Tobé&t nemohu spomoci,
tekit z tebe krve potoci,

Synu méj jeding,
kakfi jma$ muku,
kvietku.. %
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Pozndmky ke kritice textu

3 za 88, rkp. chybnd zwasye — kiestany ] krzyestany — 6 sem, rkp. chybné zem —
9 o na tvik ] Anatw — 16 p¥ed komu, kterym se zalfna Fadek, napsano (asi jinou rukou)
na okraji néjaké nejasné slovo (nebo nahodilé seskupeni pismen?), snad Dye, Mye, Gye
(prvé pismeno neni dosti vyrazné a uréité) — 28 kfestana ]| krzyestana — 24 Chté, rkp.
chybnd Ccehtye — didbla ] dyabla — 26 #idovskéj ] zydowsk, pak rasura a stopy pismen
nyni neéitelngch, asi ey — 26 mojé ] moye — 28 Ze zbledélot je, rkp. chybné: zebledyelot
gye — 84 na volnych mistech v linkové osnové u v. 84—386, 46—49 pozdéjsi lusus calami,
zkousky pera bez ndjakého smyslu — 87 neplakati, ptivodné neplaty, pak nadepsino ca,
tedy meplacaty — 38 zndti, bylo by moZno &isti také zvdti, nebot n a u (které ma talé
platnost hlasky v) se v pism& nerozliSuji — 41 A4, ale bylo by mozZno éisti jako spojku a
— 49 probité | probytye — b0 noZidce, ptivodné napsano noze, ale pak e jako neplatné
podtedkovano a pFipsano yczeze, tedy: nozyczcze — b1 zedrany ]| zedratyny, ale ty ¢arami
oddéleno a podtetkovano jako neplatné — 52 zeplvang ] zepluany —— 65 Tobét' ] Thobiet
— nemohu ] nehmohu, ale prvni A jako neplatné podteckovéno.

Plankt Safatiklv

(UK v Praze, XIV G 17, list 126b—128b)

A iz | 1eZi§, synu mily, 1274
ano tvéj lid vesken kvieli
ZaloStémi nemalymi.

Rykmus Marie: 1266 25

Vy deerky jerozalemské,
py&te smutka i Zalosti mé!

Ach, avech, slySela sem zld novinu
o mém zmilitkém synu,

5 by jie Judas Zidéom zradil,
Ach, kto mu na to poradil
svého Tvoree pro tiideeti
penéz dati na k¥iz zpieti?
Jene, mbj rodide mily,

10 pravie, byt jie na kifZ zpéli,

Pro Buoh, doved mé tam k nému,
at opatiim, co je jemu,

Pro Buoh, raéte postipati,
radéte mi tam pomshati,
15 bych mohla syna vidéti!

Toho, jemuZ Tvorec d&ji,
tomu za ny dnes umfieti,
za v88 kiestiany chee smrt vzieti.

Juz t8 vizi, kvietku stkvfci,
20 mdj synddku pyézaduaci,
umudena, ach, stradael,
Sipéim, hloZim télo dréino,
v tvoji svétie odi plvano,
synu mily, to mné znamo.
13 — Listy filologické

30

3b

Kams dé&l, synu, riicho < s > sebe,
tvé slthy kde jsit u tebe?
Jedina ja s tebt stojim,

Velite mi neplakati,
an mi Fekl dest rajé dati,
proto musiem tGhi lkati,

Johannes:

Sestro mojé milela,
auvech, by ty védéla,
v&dé, Ze by pospiedila,
svého syna plakala.

Marie, nerod plakati,
tot sé musilo vSe stati,
co Buoh kézal o sobé psati.

Hine incipitur planctus 2.
{Maria:)>

Pl4&¢i mému hodina,
kdyZz ja vizi svého | syna 1276

Yove

na kiiZi stojiece.
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Tiho moj& velik4, Kdy% ja vizi tvéj bok proklang,
45  veselé mé vie ponika, tvoje télo svaté
na tvé muky z¥iece, na kiiZi rozpaté,

veliké ma§ rany
Synu méj jeding, 70 za ny, hi¥ésné kre‘stlany.
trpi§ muky bez viny
. a jsa Tvofec nevinny,
50 tvdj Zivotek pravdy ping.

Jemu odpustite,
mé samu jméte,
mé zan uk¥iZujte!

Auvech, moj& %alosti " Cheit r4da trpéti
i veliké pakosti, 76  za syna milého,
JuZt j& ho¥& mam dosti, Boha pravého,
pFestanit mé vi3 radosti. Pydte viickni ho¥e mého —
nemohut | skondeti! 128h
55 Synu méj jedinyg,
kaktt m4§ muku, Auvech, kako s8 zap4ls
kvietku méj stradici, 80 syna mého dest i chvala!
jézvy mas v rukal Pakost mi s8 jest stala,
kdyZ sem toho dozdala,
Vezki n a lzl,é jedi|ng, 128a Pycte viickni ho¥e mého,
60 srdce,}me hoif, ., syna mého laskavého,
na svi matku smécent 85 Jezu Krista nebeského,

oli otvoTi! sy v e
JenZ chee za ny umtieti,

za vS8 ki'estiany!
Na svi velmi -smfcent
i p¥ieli§ pohubeny, TFinito plancto
65 synu méj laskavy! sit laus Marie nato.

Pozndmly ke kritice textu

Na hornim okraji listw, nyn{ o¥iznutého, stopy zbytku pivodniho nadpisu, Lze z nich
spiSe vytuSit ne¥li predist snad: Hine incipitur planctus 1. — Rykmus Marie, t. j. nenoto-
vany tvod (v. 1—12), urdeny k recitaci, je zapsén na levém okraji podél strany. — Rykmus,
R nynf offznuto, chybi — 8 avech 1 awech — slysela, rkp. chybnd slssele — 5 a rovnéz 10
jie ] gie; je to akus. sg, mask, demonstr, jej (zdjmeno 3, 0s.), a to v dialektické formd
jie, jé (viz Gebauer, Hist. mluv. IIL, 1, 471) — 5 Judd$ ] yudas — 10 byt 1 byth (vy-
padé skoro jako bych) — 12 je 1 gie — 14 tam, p¥ed nfm na potatku ¥adku napsano -p,
ale je oddéleno mezerou od tam — 18 kfestiany | krziestyany — 25 A 7i%, bylo by také
mozno &sti 4, jiF (= 4, ach) — 81 Velite anebo snad imperativ Velite? — 33 proto ] protho
— 39 v¥e 1 wssye — 40 o0 sobé, pséno jako osebye — Hinc incipitur planctus 2 napsino
vetSim a tlustdim pismem na dolnim okraji; pFed Hine prikreslena ruka ukazujici k prvému
slovu v, 41 (Pld&) — 45 vie 1 wssie — 49 o jsa, pFedtim Skrtnuto iiné agsa — 51 mojé,
pied nim napsino a Ekrtnito dlouhé 5 — b7 strddici, tak zcela z¥etelnd v rukopise, psano
stejné jako ve v. 21; krom$ P. J. Safaiika (CCM 22, 1848, I1, 268) vSichni ostatni vy-
davatelé &tli nesprivng svadidef, tvar mluvnicky nemo#ny. F. Pujman v ,,Zhudebnéné

mate¥$tin€“ str. 98nn. zalo¥il na tomto chybném &teni dokonce své nésilniclﬁé Gvahy., —
67 tvoje ] Twogie — 170, 87 IeFestiany ] krziestyany — 85 Jeeu Krista 1 ihu xpa.



