ornost odborné pracujicich védet i po zdbave touzicich ctendis
U Legendy o sv. Prokopu, ktera nejvice poutala samého ]gi)ci})lroc\tgll{lglig
hyl to hlavné zi‘et..el k razovité osobé svétee a k jeho dé&jinnému v ;.
znamu jako pvé.s.;tltele’ slovanské liturgie a zakladatele slovanskélio
~ kldStera a novéji tftke latkovy a slovesny vztah této basns k moder-
- nimu zpracovani teho? tématu v »mytu‘ Vrehlického. V bajce O ligcé
‘a o ¢banu za_]lmf}la predeviim pFedpoklidans origindlnost tematicks
a svézest podé,zn. Desatero a Satiry soustfedovaly pak pozornost pr.
ivé a humorné vykreslené scény ze zZivota stiedovekého mééﬁansfv:
‘a femeslnictva, pro dfevorytoveé ndzorné typizace a stylizace nékterych
i'-edsta,wteh"l,téchto vrstev stfedovéké spolednosti a pro literarni vz)fjah
téchto drobvnych povidek k tzv. exemplum, shirkdm kazatelskych pii
H“‘:?'-Vhﬁeehﬁo skladbéch se zpravidla také v literdrnich (iéjingc};
spatfuje hlavni cena a vyznam RH a ¢ pr St V4
glI:omfk u’va’mdén a podle n}i,ch charakterigg(x)férrlf T
_ Owsta,tn} s}zladby V'RH zapsané byvaji pfitom odsouvany do pozadi
a pfipomindny co nejstruénéji a jakoby mimochodem. Jednou z téchto
poza.,po{nenutych a odstrkovanych skladeb je také bdser zapsand v ru-
kopl§6 ]'a,ko druha skladba sborniku (na 1. 29a a3 51b); neni opatiena
zvlé,st.mm nadlzlserp a teprv Dobrovsky ji ve vSech t’fech rega,kc’ h
@eschichte der bohmischen Sprache w. Literatur pojmenoval Die weine lfi
‘ Magda’lena am Grabe Jesu.* Hanka, ktery poprvé tuto béasen ot‘nk(lj
v 2 'dﬂe Starol’)yly'ch skldddni (1818, str. 1 az 47), opatfil ji titullisa
‘ ﬂgﬁ?ﬁ Jggﬁlﬁzmt. 1'3‘912) %)jmenovéni prejal do svého prvého kritircxj
GBS A S fr :
otisk bg,sné, kdezto v ﬁvodi?gfla‘f)}rﬁ?a}éesctﬁ. (ZSII'L)Xar? Z)nsL e JHII%IVIaStn%
ndzev Pld¢ Marie Magdalény, z&4sti jisté s pf'l'k'lonenr.x k §££ ot
eni Dobrovského, z&dsti ndpodobou puvodniho titulu ngg? ((i)ZI.l’a-,
skladby RH , pojmenované Plaé svaté Marie. Oba tvto né i v li-
‘terdrnich dé&jindch vedle sebe. B gidgn
Tato bésen se ndm v RH zachovala v zépise a ve stavu dosti poru-

Z PROBLEMATIKY
CESKEHO GOTICKEHO BASNICTVI
VERSOVANA MYSTICKA}HOMILIE

PLAC;MARIE MAGDALENY
Z HRADECKEHO RUKOPISU

1. Misto Pldée Marie Magdaleny mezi skladbami Hradeckého rukopisu
a stav jeho dochovdni. Datovdnt PMM podle jeho jazyka 4

Ze skladeb zapsanych v tzv. Hradeckém rukopise (RH), jak jej byl takto -
mélo vhodn& a opravnéné pokitil Viclav Hanka, nejvétsi pozornosti
se t&Sily zejména Legenda o sv. Prokopu, Desatero kdzanie boZie, Satiry -
a bajka O lidcé a o ébdnu.! Jim byla uZ od samého podatku, kdy Do- -
brovsky rukopis ziskal a zpfistuptioval literdrnéhistorickému a ja-
zykozpytnému bédéni i Stendfskému zdjmu, bud sém v dopisech i tis-
kem,? anebo prostfednictvim svych piatel a Zaki,? vénovana nejveétsi

1 Pi{sludnou literaturu zaznamendvé Adolf Patera v ivod® k vydéni Hradeckého
rukopisu (Pamétky staré literatury Seské vyddvané Matici Eeskou VIII, 1881)
a Jan Jakubec v Dé&jindch literatury eské 1, 1929, str. 118, 130, 134n., 148n., 150,
166n. K tomu jeXt& tfeba dodati duleZité pozndmky ke kritice textu od M. Opatr-
ného, PFispévky ke kritice a vykladu textt starodeskych (k rukopisu Hradec-
kému...) v LF 11, 1884, str. 412n. a LF 12, 1885, str. 287n.; &ldének M. Wein-
garta Datierung und Ursprung der alttschechischen Konigritzer Handschrift ze
Slavische Rundschau 10, 1938, se$. 6., str. 45n.; zprdvu J. Vilikovského
Novd verze bajky o lisce a débdnu, LF 56, 1929, str. 246n. a zejména jeho ostatnf
stati, usilujici 0 nové hodnoceni starofeské literatury a také o novy pohled na
RH: O starodeské poezii, R4d 2, 1934, str. 122n.; Kazatelstvi a poddtky Seské prozy,
Ré4d 6, 1940, str. 285n.; ivodni poudeni ke kniZnimu vydédni Starodeskych satir,
vydanych jako 11. sv. Ndrodnf knihovny (nakl. VySehrad) 1942. K versi a met-
rice basni RH prihlizi také R. Jakobson v stati Vers starodesky, otisténé v Cesko-
slovenské vlastiwéds 3, 1934, str. 429n.; tyZ autor napsal jedté studii Glosy k le-
gendé o sv. Prokopu, otiSténou ve sbornfku Zivy Vrchlicky (vodenka Chudym
dstem 49), Brno 1937, str. 65n. Pro dplnost jmenuji jedt® brozuru Rand gotika
v deském bdsnictvi (Knihovny NéboZenské revue cirkve deskomoravské sv. 3;
1940 od Fr. Tichého, bohuZel plnou zmatenych, ukvapenych a nedomyslenych
vykladu, v nichZ se autor také dotyks ndkterych skladeb z RH, mezi nimi také
PMM. Znovu vydal Desatero a Satiry J. Hrabék, Starodeské satiry, v obnovenych
Pamétkédch staré literatury deské vyddvanych Matic deskou, r. 1947. ‘
2 V korespondenci Dobrovského hojné zminky o RH nachézime zejména v do-
pisovéni 8 F. Durychem (ve vydéni Paterovs, Korespondence J. Dobrovského I,
1895, str. 80, 114n., 124n., 134, 162n., 167, 185, 189, 191, 212, 213, 232, 237,
284, 288n., 291), 8 J. V. Zlobickym (vydéni Paterova, Kor. J. D. III, 1908,
str. 7, 70, 72, 74n., 77) a s Jifim Ribayem (vydéni Paterova, Kor. J. D. IV
1913, str. 66, 180, 233). Na RH, tehdy jeit® nezvdstny, upozornil Dobrovsky
v Literarisches Magazin von Béhmen u. Mihren 2, 1786, str. 76 pfi posudku
Prochédzkovy monografie De saecularibus liberalium artium in Bohemta et Moravia
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fatis commentarius, 1782; zeiména Sak
g 2; z6jme vSak ve viech redakecich své Geschichte der
ey 'prache w. Literatur: 1791, str. 331n.; 1792, str. 91n. a 1818, str. 124n.
* Nejstard{ ukdzku z RH, nehledfme-li arcj
5 -li arci ke dvéma struény itd -
m orsv":if I;:'olcopu v purychové Bibliotheca Slavica, lggg,y;?r?llztr;lmg iﬁﬁe
P uchmajeriv almanach Sebrdni bdsni o zpévi . 1795, u.vef'ejm';;

we}r; Hde;lgechisc}wn Sprache (stg. 67—84). V. Hanka uverejnil pak konednd
Starobs g}ch . l;llgjl?il;fitiwllg’l ’rzled(;(siﬁzsujg pofadi bésn{ v rukopisu, v 1., 2. a 3. dile
‘ ‘erdﬁjst\g litelra,tgi‘e uvédené \?pozn.. ; .dkazy na dalsi otisky a vydéni basni RH
zaslaném V. F. Durychovi 17. &er
i I - Gervna 1789 (ve vyd. Pat &
véd{ Dobrovsky doklady pro sloveso Zddti z této bé.sgxé avx}l,epf'ixfloe}? ::kst‘g'o;zg?

‘Buje: ,,In poemat i
» emg?. &0 © seu cantione de M. Magdalena Jesum in sepulcro quaerents et
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obu zkresluje ndm pisaf RH jednak bezdééng
svou nepozornosti a neumelosti, kterd zanechala stopy v detnych opi-
govacskych piehmatech, jednak tmyslnymi zésahy do puavodniho
znéni, které ponékud jazykove omlazuje.’

Pisaiské chyby, nejéastéji prepséni, vypustky i piidavky pisinen
a slov, presmyknuti versi, lze skoro viude snadno opraviti a puvodni
znéni obnovit. Hodné ndm pfi této rekonstrukéni prédci napoméhg
versovy rozmér skladby, pravidelny 8slabiény vers, takZe se téch né-
kolik mélo (11) versu 9, 7 a éslabiénych, asi 1,09% =z celkového pottu
1008 versil, projevuje jako ziejmé nepravidelnost a chyba v celkovém
systému. Na poruchu v nich ukazuje také rytmicky vy&in z obvyklého
schématu a chodu ostatnich versu.°

geném: jeji piivodni pod

s Vydani Paterovo, jak jsem se plesvédeil scovndnim 8 origindlem (nyni v N4.
rodni a univerzitnf knihovng v Praze — dile zkracuji UK —- Lobk. 334), je
presné a spravné v &4sti, kde se otiskuje text paleograficky vérnd napodobeny.
Zjistil jsem jediny poklesek ve v. 271, kde tFeba Gisti, arci bez néjakého dusledku
pro zménu puvodniho smyslu a tvaru, tie misto tye. Sporné je v rkp. ve v. 308
slovo iedwa, jak je tiskne Patera; bylo by je moZno Sisti také ledwa a asi pravds-
podobnéji, srovname-li je s grafikou nepochybného iedwa v bajee O liscé a o Ebdnu
ve v. 24. Pochybné a sporné byvi také v rkp. psani velikych pismen, takZe
mnohde by bylo moZno éisti majuskulni pfsmeno, kde Patera tiskne minuskulni,
napt. v. 356 Prrwe, v. 360 Zeno, v. 614 Zeno atp., & nezietelné a pochybné byvé

spojovéni slov ve votsi grafické celky.

6 Vatsinu téchto pisaiskych chyb opravil uz Patera v avé chybné transkripei
RH, pfidené k paleograticky vérnému otisku; na jiné pak upozornil a opravy
navrhl M. Opatrny v LF 1884. Tyto chyby se vyskytuji v téchto versich: 80,
140, 149, 178, 199, 221, 276, 293, 319, 329, 336, 347, 388, 427, 461, 487, 546, 582,
598, 610, 683, 716, 732, 785, 787, 799, 832, 847, 866, 929, 956, 993, 1003. Nejsou
viak chybné tyto tvary, a proto je Patera zbytednd opravuje: v tem (7 17), Zene

(916), a snad 1 podzbude (716).
Mezi vere rytmicky porusens nesmime ovdem poditati takove, kde vétsf
potet slabik vzniké novoéeskou spisovnou vyslovnosti 7 a [ jako hlisek slabiko-
tvornych, napf. ve slovech: myst (762), wmysi (664), smysl (864), blsket (638),
slzy (341, 419, 851), slzama (588), modibd (985), mastr (115, 218, 856, 861), Petr
(79), slzivii (226), wmrlého (662), Fekl (331), navykl (856) atd., kdeito v staré
gedting zde bylo 7 a I neslabiéné, rovnéz jako bylo neslabiéné n v sloveé bdan
(765). Ve v. 134 vyslovoval bésnik slovo Maria (pséno: maria) dvojslabiéné jako
Marja, atkoliv vsude jinde je vyslovuje trojslabié¢né.

Chybny neni v. 610, v némi tieba isti ,,céle sdi 88" a ne ,,céle i sdi s8', jak
upozornil M. Opatrny v LF 11, 1884, str. 425; pisaf tu néco opravoval, ale ne-
vyskrabal & nezrusil prvy tah puvodnd napsaného pismene, které pak piepsal

na [.
Mezi vadné verfe nezapolteme ani verse Telabiéné, kde pisal zapomnél

napsati néjakou slabiku nebo hlgsku: zaponula (140) misto zapomanula, zaponul
(799) misto zapomanul, vavoli (293) misto vzvolila, odpovédé (388) misto odpové-
déla, obésného (582) misto obédendho a jedno (785) misto jednoho. Zde viude jde
o zfejmé pisaiské chyby a obnova puvedniho stavu nevyZaduje zvld&tniho
davtipu.

Za presmyknuté pokladd M. Opatrny tyto verse: 139—140, 177—178, lteré
pry podle myslenkové souvislosti i syntakticlké formulace zddaji opaéné poradi,

totiz 140—139 a 178—177.
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Jestlize lze tyto V'F,rf‘;’e s nadmérnym nebo s nedostadujicim poét
slabik D&Pr&j’f]tvl s vétS8im nebo menSim zdarem? a jestlill'ze lzep cfgl'
nebo s mensl pravdépodobnosti rekonstruovati pvodni znén? vet -
kovych m:mt. a vgrsu,lkteré sice rytmicky a metricky vyhovuji &lelzaf}—
smyslem jsou nejasnc a vadné, tedy zase jinak poruSené s hﬁ%‘e, je tonf #
8 rekon.strukvm puvoc}mho jazyka po strance hléskoslovr’lé a tvg,rosl 4
né. Opisovac této Lasné, jak vidime z rymovych dvojic typu m-iluo":_
cie/hledn::jm;m.(vers 269—270), jsiici/pladicy (689—690) zb'udi)/’rlgdi ()49}1*'4;
950), bisen jazykové omlazoval. Zjistiti pak pﬁvod.ni stav a é;)dol?;

mfi;abiéné, rytmicky tchylné, lze takto iti: i i
meonové domu [ nohy Zivého mazala'* (mtﬁnﬁa{rﬁgé;l:&ﬁgfli% céhevhv i
8 Bvar‘llgeil‘nim' zn.én_im (1_\18.}3. 26,6; Mk. 14,3) opraviti: ,,jakz di'ievre Sin ik
do‘,nl‘ ; _lgllée btento_ _fal:lzel m’a.zy‘\‘ré.n také ve v. 202: ,,i ot Simona vz‘};rémom:ﬁé
V. 256 ,,1 ja ylo, jisté rozkdza™ tfeba &isti: ,,i jakZ bylo, jim rozkdza® Vvaﬁ'ié
w8k takéhoZ tebe hlednlu\ mé nejspis znfti: ,,ez takéhoz té hledala** Ne. cid j
n&ji k cpml,v§ jsou v. ‘1‘56 a 798. V. 158 sice zni,,I téch slov pamét Sl'-lla,d'lfo aj-
ot mll)sit;'lt: si?vgila l?yla , ale patrné je takto pivodni, tedy uz samym b;;;’{:_]ei
g f:j'i:; 5 vrgﬁ.} ‘lfleecrlllyiogz v;é;;% =0 EI eZusi milostivy, / tobu utéen ves svét ilivf;’?}
) utéden iti J v i
L vysloviti splyvaveé tobitésen, jako by slo o jeden
Snadnéji se opravuji verde Tslabidné: ve v. 80
ravu, 4 4 . 80,,PetraJ A jidv spi
glféz ptohi'ﬁl‘;')enj!i)lqge bug‘treba cisti tamo, nebo kdeétg. Va.nﬂs’fﬁnu.lllgzu I?rzpiiﬁé"‘ia /V:;ST)m’
: /ty, ].l_f-‘nl uji vaké™ (rkp.: Ty gez milugy wlake) bylo i:;;,r moinu{) T g
vati ,, gi év,f. g miluji viakeé", ale spiSe musime podle smyslu i podle biblf l? yl?-
textu, Piisl. 8, 17 (Ego Ehl_lgentes me diligo), jejz zde toto misto eituj dita:
2ty jiZ mé miluji véake'. V. 777 opravili jiz Patera i Opatrny O ? 2 g
‘z}éié% 3.,v Ijl‘EIHZ 86 svaty ohI‘iev_ai.l“ na zddané ,,v ﬁemipsé sv%t; Ige]t:'ng‘lﬁ 'mpﬁl;?‘-
e ﬁiwm:? Bistg’ojl ¢ini, [ ta té jiz zdrdvu udini* snad znél puvodné viera.'l: ‘Ea i
oy . :i‘n Xk e‘. p?dubng gI:af_i](‘?. slov ezny a czyny svedla asi k::v neché,vgh
+ 840 ,,)ina, vse zdravie risie’ opravil uz Opatrny: ,,jinak % st
sy ¥: ,,jinakf s& vie zdravie
O ndpravu jediného verse 6slabiénéh
- 3 in 0 942 | otlud tieZi viie t i ihni
%ﬁﬁ:ﬁ;ﬁ? lfé ot t:N;’ho srdecka dvef{" pokusi’l se Patera, dos;ﬁzsgibfxrgzgglhm
e o ‘pe tusim opravuje toto misto Opatrny, ktery, opiraje se o lati T:en
lé)Isti vzdvﬂ?xllliéégi ldcéilf pl;l;;lemt_(.:oncupiscenciam mundi aj corde tuo) nagl'r?ugg
i edutnosti’’. ii 4% :
fuﬁc{:eskéha e ujmoaa). v, Tuto oprava pfijal téz Gebauer do Slovniku
ta takto poruSend se vzpiraji ji
) £50 ol ; piraji houZevnatéji ndpravé nezli 8
gitflé(ékyA I'E(ijsuyym tvrdym ofifkem jsou napf. ir 311136 tofiz vl‘:;}c‘ssé Yadné
—35: , yZ mrtva nenadjide [totiz M. Magdalena K is 016 Ltscha
snide, / toho s& silné bojése, | B i ) Phemteo S b
s, h jése, [ By ta milolt giz knyey gmielle, / Prot
: » | pro niz srdeéné hotéla.” Pat : s vokitk
Sk e atera Getl v rkp. protuzonye, ale vskutku
ilost, 1 I o8, i Siggee ?:Orlﬁ 0, tedy _Protyzenytf, a transkriboval: ,,,. ok byut(u)
L oo i a’rzl? : uz(e)me 11‘i nejméla’’. Ale tato uprava neddvd dobry
T pe el P nté la.‘::ulskfs preloze, kterd zni: ,,Nunc autem de illo
. 1;0.551'9‘ » quia corpus defuncti non inveniebat metue-
S e gj ul in pectore suo tepesceret, si corpus eius non in
ailoat, i b niejrﬁ&;se%secerizé Navrhuji &isti tak, jak je pséno: ,,... by vt?a;
Gbadent, upevnin, utvx:zigni u;;g,:,; jiz nejméla. ..", tj. ze by jeji laska pozbyla
Jiné, jedté svizelngjii misto, v. 809 — 849, pokusi i
tng v LF 11, 1884 438m. ¥ , pokusil se opravit a upravit M. Opa-
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jazyka bésné mélo by podstatny vyznam nejen pro jeji datovani, ale
také pro jeji posouzeni a zhodnoceni po strance eufonické a skladebne.

Z jazykovych jevi, které maji pritkaznou silu pro zjisténi data vzni-
ku basné, je to predevsim prehléska 'u>>i. Podle zkouméni Paterova
(v avodé k vyddni RH, str. XXVI) je &iselny pomér tvart nepie-
hlasovanych a prehlasovanych v nadf basni asi 64 : 127. OvSem po re-
konstrukei zcela nepochybnych a rymem pozadovanych nepfehlaso-
vanych tvara v rymovych dvojicich s prehléskou v jednom Elenu se
pocet tvaru neprehlasovanych ponékud Zvysl.?

Zdali jsme viak opravnéni podle téchto neptehlasovanych tvara
dosazovati je analogicky i tam, kde nejsou kryty rymem, zdd se mi
velmi pochybné. Vyskyt tvari nepiehlagsovanych vedle piehlasova-
nych, a to v tychz slovech a gramatickych forméch, dosvédduje totiz,
76 basen vznikla nejspis v dobé, kdy tato piehldska byla v pohybu, kdy
jestd nebyla disledné provedena, takZe se jesté nepiehlasované tvary
necitily jako nemoZné archaismy. Jako takové je nevnimal a nepoci-
foval ani pisai RH, takZze nepoklédal za vhodné veskrze je vymycovati
a omlazovati. Nepfehlasované tvary nahradil prehlasovanymi — i v ry-
mech, kde se to pfece nejvice pocifovalo a kde tim dokonce vznikla
zvukové porucha — patrné tam, kde uz tyto tvary nezily a kde se jich
uZ ani v hovorové feéi, ani v kniznim a bésnickém jazyku neuzivalo.10

® Dvojslabiény rym, v bésni témdfF zdvazny, Zédé dosaditi nepfehlasované

tvary do téchto rymovych dvojic: milujiicie | hledajicie (269—270; 901 —902),

jstics | pladici (689—690), zbudi | lidi (949—950); snad sem nélezf i trojslabidng

rym obklidily | otludily (431 —432).

Analogicky podle rymové dvojice po jejé vavoledd | k wiédenid (313—314)
tieba asi zavésti v rymoveé dvojict k wtéferiul | na jich vidéni (323 —324) nepfe-
hlasovany tvar na jich vidéid. Stejnd tvotené lok. sg. stied. pjo- kmenl vyskytuajf
e totiZ v basni jests jinde: v sprostenstvid (909), v zalozedii (949). Proti tomu jsou
viak dolozeny tvary i s pavodni a vlastn{ koncovkou na -i: pfi poshigeni (59),
v milosrdi (948) a rekonstruovany tvar v zalozent (896).

Pondvadz viak dat. sg. pjo-kment je v této basni doloZen jenom s pivodni
nepiehlasovanou koncovkou, a to pravé u substantiva wtédenie (k utédend T8,
314), je pravdépodobn&jsi predpoklad, Ze také ve v. 323 uzil bésnik tohoto
nepfehlasovaného tvaru a %e tedy tvar na vidéni v rymu nasledujiciho v. 324 je
pepiivodni, oprava pisafova.

10 7 neptehlasovanych tvart nejvic dokladn je pro jméno Jezu& (rkp. Giezus,
gezus; 570, 572, 673, 649, 841, 862, 865) nebo ve formé Jeziug (rkp. Grezus,
gezius; 6567, 945, 1002), gen. Je&usé (rkp. glezulye, giezulie; 656, 934) nebo
Jeziigé (rkp. Gheziuhe; 669), ak. Jezudé (rkp. Giezulye; giezulye, gezullye,
Ghezullye, Giezulie; 645, 671, 834, 929, 975) nebo JeZikde (rkp. giemulye, geziulie;
937, 990), vok. JeZudi (rkp. gezully, Giezufy; 797, 809). Proti témto dokladam
jsou v menSiné tvary prehlasované: nom. Je#s (rkp. 1ems; 947), gen. Jezige

(rkp. gezyfie; 670) a ak. Jezisé (rkp. giezilie; 996). Jisté tu pusobila zndmé

konzervativnost v liturgickych textech, v nébozenské terminologii a ve jménech
gvétel (srovnej dnedni neptehlasované Ludmila) i nevyvétrals jesté sila starého
evangelniho prekladu a biblické Fedi. Hojndjsi jsou také doklady pro adv. vius

(84, 366, 611, 633, 872) nezli vniZ (72, 169) a pro zéjmenns tvary § #% (79, 86,316,
918), pro fwué (665) a dudl ot Rz (584) nez pro niZ (36) a pro ni (224). Ale bez
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Jinde vsak zase naproti tomu sviij opis mirné archaizuje, bud zma-
ten svou starobylejii predlohou a pod tlakem jejiho starsiho jazyko-

ozky jo ak. sg. fem. doloZen jenom ve formé ji (9, 82, 223, 225, 228, 285
o . o ’ 3 £y |ty -‘Ss z
2:;,(333’ ggf)'gygé)(?"i- 2(§§, 7;28) a jifto (7;27). Nad neptehlasovanym adverbzigxon,
. : ovnéz prevaZzuje prehl né iz (35, 237, 3, 6

pE (00, 304’1 e o je prehlasované §i2 (35, 237, 477, 503, 611,
Ve sklondni kmenti na -¢ ustupuji do pozadi pavodni f E
; nen ) puavodni nepfehlas 4
Fed P_rehlasuvanynn ’novotvu'ry: instr. sg. milostu (547, 642)1?1}?0};;:'3‘?;13 tf‘if.?‘;‘)V
wayalii (601), ale masti (207), Zalosti (268), bolesti (27, 365, 581, 596, 685), smrtd
(150), 3ladkosft (830); »'yjlp}kot{lje gen. sg. smrtu (8). U Zenskych kmeni ':{a - r.r
je t'er}to porm'arv:.nk. sg. voriu (833), pro dudi (50), dusi (700, 756), Mariji (lJ])‘
Yiwili (868), tiezi (941); instr. sg. mysici (73), dusi (602), nad Mariji (o).
Pf*ehlasnvang i n_eprer)hlaspv'ané tvary jsou dolozeny u stfed. kment: na.' -pjO:
dat. sg. * wtédenah (78, 314, 323), lok. sg. po vzvoleiit (313), v sprostenstvir ((16’]9).
I za'zoze;m.r (949; rovnéz 896, ale rym zde Zada rekonstruovat: v zaloZend) n‘a vir
ctér'tl-t (324, alel %JI'O rym tieba opraviti: na vidénii). e
enom pie l‘asov&né tvary jsou dolozeny v téchto pfipadech: dat b kFiZe
(589); gen. dlua.h} 8 odi (319) 5 lok. dudlu » udi obi (5%8%3; &lz(.r s-g?l:é:icshgr;zj g(';g?’
832), (T:;cg'ia)v? k_r_af;tﬁi.?(lg)l; vdi (363, 965); instr. sg. vdi silu (603); ak ég fem,
3), tvoji ; ak. sg. v i najustst bolest (95), vlass
:v;:éjmsg Ao 7 ); ak. sg. v nynéjsi dobu (454), najvédsi bolest (25), vldddi
U slovesnych tvarti rovnéz maji pfevahu tvary pf 5
. . P r_ 2 ’ 7 ‘eil - g
hlasovqg-ny. Jakési kolisdni pozorujeme jenom g Earzigfgizal;arégadaﬁepi-‘;t
v a,djgktfwnich tvarech z ného odvozenych: tieziict (737); ak. pl..m-ilu.jdcie
(2{]}9! 90.1), nom. sg. mf:.sk. milujrici (410); gen. sg. fem. mne pladicé (514)
jaicie (?21), hlgdqjucw (922). Ale naproti tomu hojn&j&i jsou doklady pro art.
g:;e%; a&liti.lg)ala;’;z%}z)zlt?l'fgchllegic'b ;(32(3))’; .5(?{13%]'1'01: (616), cakajici (509), nejmajic (11310)"
, pladi , 165, 307, 568), tiezic (359), chovajic (482), hiedajic
(605), zkudije (676), uzdravujic (890); ak .s 7 ; ¢ oie
76), ujic (890); ak. sg. fem. pladice (11); ak. pl. hl ic
(270, 902, ale rym poobakrdt zadd opraviti na hleda,jzicie)'(ak) 8 mgsk jgd'tlzﬂ'c’?]%
(70?); dat. plilzadaj-'zmm (834). o o B
enom piehlasované tvary ma ind. préz. akt.: 1. os. g g )
; : . 1. o8, sg. maluje (27 &
m«zﬁe‘fiﬁé (3587{5))’ c;z;:'e: v(~4%55§244g)2’4m§f? (402), sdéji (407g, 535) ]:wstéj? )('sg%?
, 675), pldci (522, 524, 616), mdleji (547), truchleji (548), sméji
(676, 987), hiedaji (377, 392), netbajs g L e i
¢ , a i g (378, 391); 3. os. pl. miluji (276 it
(272, 897), ufaji (898), nal aji s e e
tvar;,y vioZim sé (l(i28) )a ne}f:—gg‘: s(éz 7(%23'2)5,81\[:’;1:53?261)?3?9?10%3 ?;;te ;)l;jr i o
28) a n (: 2 - a i
h]ﬁglfgl% Sﬁgfei? ;ySky'Pl}k]ﬁ adv. toduz (319) i todiz (971) a nepl"ehlasov;:lé samo-
(L1); Pidosing (595, Jesutriont, Jeduimosts (942, S60). ale. 1045 (950, ke viak
; ! ? 2), 7 » jedjutnosts " ), ale lids (950, kde v&
rym zada &isti ludi), klidw (188), klid (328), &ij 326), Ui 1 o e
ludi), (. , Gije t& (326), litoval (342, pod. 3
snad rymem miloval), obklicily (431 v ry et re ooy o g Ly
2 e Y ( v rymu na ofldéuy), slibuje (788), stibiti (987).
os'vécuj: (Igg ;ilt)edeﬂ fpuvod’m jsou naproti tomu tyto tvary nepf'ehl&sova.né):
i podepfeno rymem pFistupuje), neobracuj sé (731), v nichz
o :v pichldsky zvratnou analogif rovnéz vyskytuje i (viz zku:é‘?lje 576) S:k:g
p}lr‘ehléaﬁ;yvr;?z’?f;qeggimu%él‘i}e baseri l?yla sloZzena a zapsina v dobé, ’kdy se
mulgﬂmis;;ip)‘éiéd ug@ﬂ (86?;:3 alila. Nespravny a afektovany je zdanlivy archais-
VOl a nalezité j 5 5 ) j
. = e;{z:;]e Jsog vBak také nékteré tvary s ¢, kde je toto ¢ stifdnicf
e (320,971) 2 ]la"; : 0323 jestd l‘arlob.iha]{ci zmény 'u > i pronikd zase u:
il (946) ! zP;loéZr(bd (s}éﬁu plaéﬂ.”(sm), pFi po&&ﬂi;ni (69), na kFiZi (582),
Soritl). Tookn 2 hbced 99, pro rym rekonstruovdno ze zapsaného zalo-
e g neswéla by se proto dotknouti ani nejradikdlnéjsi rekon-
ce, usilujici puritdansk b y j . A8 hésns
y o obnovu puvodniho jazykového stavu nasi basné.
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vého stavu, anebo snad i vlivem své néfetni piislugnosti,!! & dosazuje
do textu basné tvary zdénlivé starsi, neprehlasované gice, ale nepli-
vodni, které zvratnou analogii pronikaji do jazyka v dobg, kdy vedle
gebe ziji tvary prehlasované i nepfehlasované & kdy se pomalu vytraei
jazykovy cit, jak jich uzivati, a povédomi o pvodnim a nélezitém
rozsahu pavodniho "u.1?

Jak jsme vidéli, je pro naseho bésnika i pisafe R pirehldska >4
zjev jeste zivy, disledné neprovedeny, takze mohou vedle sebe sou-
bezne, arci 8 votéd nebo s mensi Zivotni opré-vné-nosti , exigtovati tvary
nepiehlasované i prehlasované, které pomalu zadinaji nabyvati vrehu.
Tento jazykovy stav by umistoval vznik nadi basné jeste pied 70. 1éta
stoleti ¢trndetého, kdy piehldska w1 v jazyce vitézi, anebo na sém
jejich prah, nélezel-li basnik k staréi generaci aneb pochazel-11 z ni-
foeni skupiny, v niz byl jazykovy vyvoj konzervativn®jsi.

g timto datovénim jsou ve shodé i ostatni jazykové slozky a znaky
basne. Jotace je jesté skoro v piném rozsahu zachovana a jenom oje-
dinéle se projevuji znamky jejiho poklesu (,,@ mne plaéiicé otedli" 514);
Gzeni ie>1 proniklo jenom nepatrné. Jediny nesporny doklad, ktery
by mohl miti vliv na urdeni stéfi jazyka basnikova, je v rymoveé dvojiei
chvili[kvilt (17 1—172). Vsude je jesté pravidlem % po nepalatdlnich
souhlaskach (sili, blidiede, svih atp.), 6 (andélom, drochiév, nemds atd.)
a neprehlasované aj (schovaj, najmilejsi atp.), rovnéz i stardi a pvodni
instr. sg. bezrodych zhjmen tobi & sobti: vedle sebe Ziji jeste obé jedno-
duché préterita, imperfektum a aorist.

11 Za projev nafesi pisafova (8 snad basnikova?) bylo by moZno pokladati
tyto ojedindlé tvary: podzbude (716) a Zene (916, gen. sg. nisto seny); snad také
o tem bludé (T17).

12 Tak napi. naoko archaizoval, ale v tomto pifpadé tvaroslovnd spravné,
tento &len v rymové dvojici: ,,O tot jsa ti pieblazeni, [ jiz gprostenstvie v za-
lozedn | svym srdcem tebe hledaji'* (895—897), nepostiehuje ani, Ze tim po-
kazil rym, ktery zde arei zada isti a vyslovifi v zalofeni. Ostatnd tento tvar
je take puvodni lok. 8g. lomenti na -pjo vanikly stazenim z psl. -»jt. Podle zvratng
analogie jsou viak vytvofeny tyto archaizujici a podle Gebauera (Historickd
mluvnice 1, 1894, str. 21 6n. a 225) afektované tvary: ,,jeho smrfa truchlejict™
(8) misto nélezitého a puvodniho gen. sg. kment na -i smrté a nom. Sg. ,mistr
jeié prézaducia (861) ‘misto nalezitého prézddiici. Jestlize u tvaru smrfu mohla
by byti jakdsi opravnénd pochybnost o tom, e tu archaizoval pisaf, & domnén-
ka, ze vysoké a vznefené téma basnd strhlo bésnika k této afolktované stylizacl,
druhy ptipad spadd ziejmé na vrub opisovade, nehof jde o slovo v rymové dvo-
jici prézadiet | viemohaici. Rovnéz jind porucha v rymoveé dvojici slovo [ oteévo
(875 —876) prozrazuje zésah pisafuv charakterizuje a datuje jazyk jeho a ne
basniktiv.
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9. Rozbor a ch.amkteristi:ff?' PM M a jeho predlohy, mystické homilie
Pseudo-Origenovy; zjistent vzdjemného vidahw a miry zdvislosti

obra,ime_se'nyni od’ této vn&jii jazykové formy, kterd ném pomohla
aspoft priblizné umistit bésefi v Case, k jejimu vnitfnimu ustrojeni
Pii tomto zkoumani a hodnoceni musime vychézet z dillezitého po;
znatku, zjisténi Paterova, #e nafe basefi je zpracovanim latinské pred-
Johy, tzv. Origenovy homilie na evangelium sv. Jana 20, 11—18 které
ge Gte pii msi ve stvrtek po BoZim hodu Velikonoénim’. ’

0 podrobné arovnéni deského zpracovéni s latinskou predlohou do-
sud se nasi literarni badatelé nepokusili a prestali vétéinou na pouhé

fipomince, Ze Geskd béseni vzdslava latinskou homilii Origenovu.’?
Pii tomto rozboru, pfi némz vlastné pujde o zjisténi Btylistickél:lo
améni a basnickych schopnosti &eského skladatele, musime si uvédo-
miti a stile mitiv na zieteli zakladni situaci: Ze se totiz do bé.snic:kého
jazyka a do verst prevadi préza, Ze se tu tedy k¥izi dvé autonomni
Obllat’:tl’ lﬂprérnihq c}i)lrojevgl,{z nich# kazdé se Fidi jinymi stylistickymi
a literarnimi pravidly a zakony a racuje také s jinymi vyjadf ofmi
a skladebnymi prostjiiedky. Tk gt &3 e

Budiz viak zjisténo hned na zalitku, Ze tento prechod z proz
do versu byl v nafem piipadé usnadnén silnou lyriénosti latinskéh'g
origindlu, ktery mé v sobé hodn& prvkil basnickych a také v své Tedi
zhusta pciuil’vsi basnickych prostfedkl vyjadfovacich, dokonce 1 ryt-
mického cl(v:néui vét a rymil, sice votinou gramatickjrézh a jak se zd4
vice bezdétnyceh nezli imysinych, ale ptece, zejména na zadhtku ho-
milie, dosti dirazné pronikajicich.

I{gm:t..he tzv. (’)mgenova je dilo vynikajici irovné myslenkové, kom-
pozitni i sllohove a pro tyto své vlastnosti dovedla by, myslim u'pouta.t
i Ymma,veho moderniho &tenafe. Tim vice arci vébila a okouzlovala
strec}ovékséhq sloveka, takZze se nedivime, Ze ji najdeme Casto zapsanu
v stred:ovekych rukopisech a pozdgji i otiskovénu. Z rukopisti naseho
doméciho puvodu zejmena je pamatny jeji nejstarsi dosud zndmy opis
ve shorniku Peologmkych rozprav, pojednéni a rozjiméni ktery r. 1303
vér’mval& klagteru sv. Jifi na Hrad¢anech abatyse Kllmhut'a, d
krile Premysla Otakara I1. (nyni rkp. UK XIIT Ekl4c) Odtud ji 'ce];a,
piilohu otiskl A. Patera pfi vydani RH (str. 438n.).14 ‘ i

13 Piesndji, ale pfece velmi strudnd a j i
e st jakoby letmo, arci v 14 i své i
ggzzﬁe%r;éﬁ (%;}i:jikklo? vg.a]emneho poméru l’atinské homilie a jejm;ngésli;fﬁos;;?ﬁ
B | sky v stati Kazatelstvi a poddtky deské prizy, Rad 6, 1940,
1 Podle tohoto otisku ji ddle cituji. K
to ji déle cituji. Kromé tohoto rukopisu j j ili
?ggﬁn& jedté v téchto ru:kopisech UK:1B 32, VCI0, ‘?’IIMTJI 1]? Tlt%} li%m(d\il}g
!: hJé.zit Igopixi;;( ;Truh!a,Fova Catalogus codicwm manwy Scriptorum eri—in;omm). Na-
0 ] : (pt; ;;:zi x f)}:&};myékm}%mé?y metropolitni kapitoly prazské: D LXV
) XXI1 OV é i st ki
e ey & jind:: odlahove Soupisu rukopisi knihovny meiro-
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O malo pozdéji, nékdy v letech 1319—1328, opisuje tuto homilii
pisatel a nejspis i skladatel latinské legendy o blahoslavené AneZce,
deefi krale Piemysla Otakara 1., zesnulé r. 1282, a predesild ji jesté
s jinou homilii, piipisovanou sv. Bernardu, jako tvod k zivotopisu
bl. Anezky. Tento vzdcny rukopis, ktery zachoval nejstarsi znéni le-
gendy o bl. Anezce a nilezel nekdy prazskym frantiSkanim anebo
klariskdm, je nyni majetkem Ambrosianské knihovny v Milang.'s

Na slohovych a mySlenkovych hodnotéch této homilie nemuZe nic
ubrati ani moderni védecké skepse a kritika, ktera ji odmitd uznati
za dilo ,,otce homilie” Origena (asi 184— 253)16 a zjisfuje v ni vytvor
o mnoho stoleti pozd&jsi, vznikly teprve v 11. nebo 12. stoleti z mystic-
ké zboznosti a nilady stiedovékého kl4sterniho prostiedi a dotéeny
vz rytitskym kultem Zeny a souvisiof tim s milostnou poezif, zde arci
mysticky pfepodstatnénou a prelozenou do oblasti duchovni erotiky.!?

L e e o
Zeo starSich vydani tiskem pfipomindm namétkon tato vydédni: Sermones
luculentissimi beati Zenonis Veronensis episcopi, Venetiis 1508 (UK 29 L 16),
kde jsou otidtény jestd jiné homilie & Fedi a mezi nimi jako zdvéretnd Omelia
devota Origenis de beatissima Maria Magdalena; Origenis Adamantii Opera 111
(list CXXIX n.), Pafiz 1512 (UK 28 E 36) a nové vydani zT. 1522 (UK 28 F 11);
Origenis Adamantii Opera II, Basileae 1557 (UK 28 E 13); Origenis Adamantii
Opera 11, Parisiis 1604 (UK 28 C 8); Fr. Combefis, Bibliotheca Patrum conciona-
toria 1V, Parisiis 1662, str. 186n. (UK 28 E 9) a jiné vyddnf v Bendtkdch 1749,
atr. 580n. (UK 28 E 8).
15 Viz monografii Jana Kapistrana Vyskotila Legenda blahoslavené Aneiky
a &tyFi listy sv. Kldry, 1932, str. 16n.
16 () Origenovi je velmi rozsahlé literatura. Z ni vytykdm napf. poudny uvod,
ktery predeslal svym vybranym prekladim z Origena Paul Koetschau v 1. svaz-
ku Des Origenes ausgewdhite Sehriften (Bibliothel der Kirchenviter sv. 48,
52, 53, 1926—1927), a t#svazkovou monografii Origéne, sa vie, SOm (BRUUTE,
sa pensde, kterou napsal FEugéne de Faye. Hutné informuje A. v. Harnack
v Die Religion in Geschichte u. Gegenwart 4, 1930, str. 779n.
17 Zeyrubného kritického prozkoumédni a zhodnoceni e tomuto dilu jestd ne-
dostalo, zejména pokud se tyde zafadeni této homilie do ostatni homiletické
literatury, presndjsiho uréeni doby a mista vzniku a zjisténi jejiho autora.
Vétginou ge piestdva na pouhém odmitnuti sttedoviksé tradice (napr. J. P. Mig-
ne, Patrologia graeca 13, 1862, sl. 984, pozn. 3), %e jde o prici Origenovu, a na
zbe#ném odavodnéni tohoto popiravého stanoviska. Tato skepse mé kofeny
dosti staré. Uz Robertus Bellarminus S. J. ve spise De scriptoribus ecclesiasticis,
Lugduni 1613 ve zpravé o Origenovi uvadi mezi jeho ,,Opera dubia vel suppo-
gititia** (str. 45) téz ,,In Homilia de 8. Maria Magdalena, super illud ,Maria
stabat ad monumentum foris plorans’, stilus est plané latinus‘‘. Tradici o autor-
atvi Origenové zamitd také, dovolévaje se Bellarmina, Fr. Combefis v Biblio-
theca Patrum concionatoria IV, Parisiis 1662 (str. 186) i v bengtském vydéanf
1749 (V, str. 580) touto kritickou pozndmkou: ,,Abhorret plang & stylo atque
doetring Origenis. Plané scriptoris Latini opus, nec aded antiqui; de quo Belarm.
etie.”

Proti autorstvi Origenovu u této homilie svdéi Combefimu také pojeti
osoby Magdaleniny: u Paeudo-Origena je uz splynutf ti riiznych postav z evan-
gelii provedeno, kdesto Origenes v svych pravych spisech, jak podotykd okra-
jové pozndmka u Combefiho, tyto osoby lisi jako rozdilné, spolu nesouvisfef.
,,At Origenes facit has mulieres diversas inter se, neutrague forgitan illi est
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Piedchiidee méla tato homilie Pseudo-Origenova v 25. homilii pa~

e7e Rehofe Velikého (1604), rovnéz urcené ke dni velikonoéniho
ctvrtku a vyklddajici touz perikopu Jan 20, 11—18, homilii literdrné
ditlezité jako vyvchodisko a vzor milostnych pld&a Marie Magdaleny,
ktera slovy a ohlasy Velepisné touzi po svém nepiitomném duchovnim
milenci a Zenichu Kristu u jeho prazdného hrobu.'®

7nalost homilie Rehofovy musime u Pseudo-Origena predpokladati,
kdezto jiny prosluly .sermo in veneratione Sanctae Mariae Magdale-
nae’* opata Odona z Cluny (1941) nezanechal v ni hlubsich stop, a po-
kud tu jsou néjaké vzijemneé podobnosti, vyplynuly zase z téhoZz pra-
vzoru, 25. homilie Rehofovy.1? A

=% Y €€
Toannis Maria Magdal.”“ Proto také v uvodnim rejstiiku je pak tato homilie
Oz%aéeri)a égko price .,(zirigenis Preshyteri; sed falsd adscripta’.
Sombefis se patrnd domnival, Ze je na stopd vlastnimu puvodei homilie.
Otiskuje (sv. IV, 1662, str. 220n.) jiné kézénipo témz velikcﬁ‘loénim (’Et.vrtlllls
.,Sermo, ubi post resurrectionem Christus in horto Mariae apparuit Mﬂ.gda.:
lenae'’, po}&lz_i.dﬂl}é, ale téZ mylng, za dilo sv. Fulgentia Ruspského (1533)
poznAmenava k jeho ‘ot{siq_:u: »Stylus affinis homiliae Origeni adscriptae eoderr;
argumento, sl_vg‘prodjcrmt- ab eadem venil, sive alterius auctor, alterius auctori
exemplo fuerit.” (Tuto fed vydal také J. P. Migne v Patrologia latina 65, 1847
gl. 908n., ale jako dilo sv. Fulgentiovi nesprdvnd pfipsané.) Mezi Pseudo-
-Fulgentiem a Pseudo-Origenem neni viak podle mého presvéddeni takovych
shod, abychom ob& kdzdni pritkli jednomu ptavodei. Také Pseudo-Fulgentius
vychdzi z perikopy .Jan, 20, 11—18 a také tustfedni &dsti jeho kézéni (roz-
sahem asi 0 n&co vice nezli &tvrtiny Pseudo-Origena) je néfek Magdalenin
(,,Mariae querellas™). Ale jsou tu i zna&né rozdily. Proti Pseudo-Origenovi je
kompozitné i slohové prost#, v ténu klidngjsi. Zejména chybi mystické pojeti
perikopy a slovgi hifely a myslenkové paradoxy. Psendo-Origena plipominé
ponékud \:loienym pladem a ndkolikerym oslovenim, apostrofou Marie Magda-
leny, k niz se kazatel pifmo obraci. PHmych slovnich shod mezi Pseudo-Ori-
genem a Pgeudo-}'?ul.gentiem neni. I v detailech, kde se pti vykladu téze peri-
kopy museji ob& Teti stykat, jsou podstatné odchylky: tak napf. andélé sedfef
v hrobé u hlav a.‘flohou,_ kde bylo poloZeno télo Kristovo, oznaduji zde sym-
bolicky (,,mysticé”) ne Zivot d&lny a duchovni, rozjimavy, nybrz ,hoc procul
dubio figurabant, quia ab oriente usque ad occidentem Christi resurrectio
pra.ag.lcata, tanguam & capite usque ad pedes universum orbem fuerat imple-
tura®. A koneéné: v Pseudo-Fulgentiovi se hldsf k slovu i ton polemicky, a to
:: zb?v‘élg -faomg'_eéném prcln};i manichejskym. :
ejpiistupndjd je nyni text otiftény v Mignoveé Patrologia latina
sl. 11880, Tam (sl. 1238n.) je také otibisng jins homilie Resatovs (33??}015355'
3]] aff l\jia.gdalené, ale na text Luk. 7, 36—50, proslovend o pdtku Suchych
: l'AEV zaf. Spolehliveji je kritické vyddni H. Hurtera 8. J. XL Homiliarum
%a. évg@gelm hbﬂéduq (Opuscula 88." Patrum series II, 6), Innsbruck 1892.
dol iedtiny viech CtyFicet homilii na evangelia preloZil Timotheus Voditka a vy-
w& K]Ez Yn}' svazku Patristické knihovny, edice Krystal v Olomoueci, 1946.
nuentea Odona = gluny (,,quq.nquam per quatuor mundi climata X te an-
e q;li_;rlwf:'etc. ‘) najdes nejpohodInéji u J. P. Migne, Patrologia latina 133,
. ilt.ius., nsaﬂ;xt'gzi_f;f;o; Je%:a;tldarnl pridavky &te se také ve spise Boninus
Bhr.SIBIn. e e itae sanctorwm, nové vyd. sv. 2, Pailz 1810,
tardl vyznamndjsi vydani jsou v Mawxima bibliotheca veterum patrum, tom.

XVII, Lugduni 1677, str. 26 landisticky i
Tt to [%. v 17 £7: at-rr.' 31680!1]‘1 a v bollandistickych Acta sanctorwm, mensis



S Rehofem Velikym a oviem se vieobecnym presvédéenim stfedo-
veékych teologickych autorit latinské cirkve, otfesenym teprve exege-
tickym sporem, kktery na Sorbonné r. 1517 rozviril Jacques Lefévre
(Faber Stapulensis), shoduje se Pseudo-Origenes také v pojeti magda-~
lenské otézky: v osobé Maii Magdaleny, vystupujiei pod timto jmé-
nem v evangeliu LukéSové 8, 2 a Markove 16, 9 jako Zena posedl4 sedmi
démony a ve viech evangeliich jako svedkyné a vicastnice Kristova
ukFiFovani a vzkifSeni, slouteny jsou jedté postava Marie z Bethanie,
sestry Martiny a Lazarovy, & nejmenovant galilejské hiSnice 7 evan-
gelia Lukdsova 7, 36— 50, kterd se pri hostineé v domé farizeje Simona
vefejné pied Kristem pokoii a kaje. Z tohoto pojeti vyriustd také ho-
milie Pseudo-Origenova a vyplyvaji nardzky na difvejii zivot Mariin
v ni roztrouSené, narazky na hif&niei, kajieniei, Kristovu utednici
a sestru Martinu a Lazarovu.?

Homilie Pseudo-Origenova podrzuje & zachovava viecky vnéjsi
znaky fedi skutetné proslovené, a to, soudic podle oslovovini poslu-
chadh slovem fratres, nejspis v nékterém muzském klastefe. Musime
oviem pripustit i moZnost, #e snad jde o pouhon fikei fedi, jenom 0 V¥~
tvor knizni. KniZnd, jiz jenom ve funkei traktdtu nebo rozjimani
urdeného predeviim ke Gtenf, Zije homilie najisto v pozdéjsich pre-
pisech a tiscich.

Jako skutetné kézéni zaind se nase homilie ttenim biblického
textu, v nafem piipadé evangelia Janova 20, 11—18.2 Je tu tedy
zvolena podle nejbsznéjsi cirkeyni praxe perikopa predepsand v li-
turgii, v nasem pripadé na velikonodni etvrtek. Jeji vyklad neni za~-
méten Gisté exegeticky, nybrz tematicky podle presné promyslené
a udlentné osnovy, jejimz vidéim motivem je avodni véta perikopy
.,Maria stabat ad monumentum foris plorans“, jak piimo vytyké sam
autor homilie, kdyZ zdiraznuje ,,Prosit nobis et illiug stare, prosib
nobis et illius plorare™.

r‘__f——;f—r_;i‘—ﬁ
1 O téchto problémech viz tyto monografie, stati a rozpravy Hange Hansela,
ktery mél v amyslu vysledovati magdalensky rmotiv v svstovém pisemnictvi
Die Maria-Magdalena-Legende. Eine Quellen-Untersuchung I (Greifswalder
Beitrige zur Literatur- und Stilforschung, sed. 16, 1, 1937); Neue Quellen zur
mittelalterlichen Legende, Zeitschrift f. deutsche Philologie 60, 1935, str. 390n.;
Die Quelle der bayrischen Magdalenenklage, Zeitschrift £. d. Phil. 62, 1937,
atr. 363n.; Maria Magdalena im Wandel der Zeiten, Forschungen u. Fortschritte

11, 1935, str. 157n.; Zur Geschichte der Magdalenenverehrung un Deutschland,

Volk u. Volkstum, J ahrbuch f. Volkskunde 1, 1936, str. 269n.; Magdalenenkuls

und Magdalenenlegende, Zweite Vereinschrift der Gorres-Gesellschaft 1936,
str. 45n.; shrnujici staf Maria Magdalena v Stammlerové a Langoschové Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 3, 1943, sl. 232n. Tam jsou

odkazy na daléi odbornou literaturu pojedndvajici o magdalenskych otdzkdch
z nejrozmanit&jsich hlodisk a obort. Viz také monografii Kisovu, kterou uvé-

dim v pozndmce 22.

11 V rukopisech i tiscich byvé oviem z této perikopy citovan jenom zaddatek

verge 11, na ostatek se odkazuje slovy ,,Et reliqua”.
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. T i ok R !
Zajimavy je pFitom autoriv vnéjsi i vnitini postoj k zvolené latce:
wojal totiZ vykja,dvpel"lkopy'. dramaticky a takto pojaty evangelni
text si rozvrhl do Zesti skupin, lze Fei scén, Jejich zména a ndstup
jsou signalizovany vz@ygky 011:'at<’am z perikopy, téch evangelnich versu
a Yet, které budou pra:v?vyklad&ny, v nafem pripadé lze spise Fiei, na
]e]w}.ﬁ; E.‘lmia‘ bude navizino kazatelovo rozjiménia mystické veifovani
do b1blm-keh0_ textu a déni. MySlenkovy a d&jovy postup evangelniho
#behu je pri tom zachovan. i ‘
B s peri
Po tivodni cethé p'e.rl’kopy, po struéné captatio benevolentiae po-
sluchaéstva a po strucne rekapitulaci fivodni situace pechdzi kazatel
k prvé scéné, k tvaze o slovech ,,Maria stabat ad monumentum foris
plorans (Jan 20, 11). Vysvétliv pFitiny a pohnutky jejiho bolu a pro-
dlévéniu pl‘:hz@neh.o hrobu Kristova, ohlaguje citovénim veria (11—13)
,dum flebat, _mchnamt se et respexit in monumentum et vidit duos
angelos M albis sedentes, }lnum ad pedes et unum ad caput Dicunt
TS T - o e » . : 3 o #
ei illi: Mulier, quid ploi"asg druhy vyjev z tohoto dramatu Magdaleniny
Jasky ke Kristu a touZeni po ném. Nov¥m opakovénim verse , Dicunt
o . : i . oy s Fi o 2 :
ei: Mulier, quid ploras?* (13), jehoz pokragovéni, odpovéd Mariina
,,Tuleruni: dD.lmEulz‘l meum. . . ; nescio, ubi posuerunt eum", se ozve
teprv o }:1f\';k§hk’m;;sle11]::ovych a vétnych pasiii pozdéji, zaéind se tfeti
seéna, hofekovani Maii Magdaleny, jeji milostny pidé pro nepiitom-
ného milence Krista. Struény &tvrty vyjev je zaloZen na textu
(v. 14—15) ,yount hee (11x1§se1;, conversa est retrorsum et vidit Iesum
stantem et 1168018}()&11,‘(1111&' Tesus est. Dicit ei Iesus: Mulier, quid
L e s w7 rd ” } z
plom% quem queris?* a brzy je vystfidan scénou patou, tvahou
?ﬁ r?tz}&g1a111111 1]133, slova (v. 15) ,,illa existimans, quia ortulanus esset
xi eum: Domine, s tu sgstuhstl eum, dicito michi, ubi posuisti
eum, Ft ego eum tollam“. Posledni, Zesty vyjev, vyvrcholeni a roz-
ulz!em tohoto lyrického dramatu hledani a nalezen{ Krista, je podloZen
slovy evangelia (v. 16— 17) ., Dicit ei Tesus: Maria! Conversa illa dicit ei:
Raboni, quod dicitur magister. Dicit ei sus: Noli ere.*
R o g - Dicit ei Tesus: Noli me tangere.*
b elr;i] tzzltn vias n}?,ka:mtel BV vyklad dovrSuje a konéf; ostatni
mémgr Ini uz nechava _nepovsnnnut a nevyloZen a jenom na sa-
ném zav?z'uvmorahstm aplikace na hif{&nika, vyvozené z tohoto bib-
lického pribéhu, Ze se mé totiz od Mafi agd: 16 i
e il na totiz o aff Magdaleny uéit pro Krista
svém srdoi nepritomného plakati, jej hiedati a z jeho nalezenf a p¥i
tommnosti se radovati, cituje jeSté pfed koneény s i
e , cituje jeSté plec konetnym doxologickym
m své promluvy ¢dst v. 18, nuncians. . .: Quia vidi dominum
et hec dixit michi®,
Tyto jednotlivé seény-tve i i i
podé'uw 3a g ]ITL- ;qo.(ny—mf :lhy nejsou ani stejn® dlouhé, ani stejné
R ipracoviny, takie se tim kazatel vyhnul Sablonovitosti
jednotvarnosti. Nejdelsi jsou scéna druhd s ti i : # myE
et g {0] . ; 1}1 4 s tieti, které tvoif myslen-
e ¥ rmdlni jednotku, a scéna pitd: zeela krétky
ey i 8 na patd: zeela kratky
V tomto dudevni s M i
o dusevnim dramaté Magdaleniny lasky ke Kristu, jak nam
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je kazatel sestavil a piedvedl, byl by zajimavy a nezvykly pomér
jednotlivych jednajicich osob a tiloh jim ptidélenych, kdybychom
ohtéli tofo drama prenésti a promitnouti na skuteéné jeviste. Hlavni
osobou by tu totiz nebyla ani Marie Magdalena, ani Kristus, nybrz
s4m autor dila, sdm kazatel.

Nejkratsi a zaroven psychologicky nejjednodussi alohy pripadly
v tomto ,.dramaté* Kristu a obéma andélim. Jejich vystoupeni a feéi
prestdvaji vliastné na tom, co kazatel cituje z perikopy. Jenom kdy#
jesté jednou opakuje v 3. scéné otdzku andéli, roz&ituje ji o nékolik
vét, které piilis skoupou a skoro chladnou otézku evangelniho podéni
(,,Mulier, quid ploras?*‘) protepluji slovy soucitu a udastenstvi v jejim
dusevnim utrpeni (,,Que est causa tanti doloris tui? Non abscondas
a nobis lacrimas tuas, aperi nobis animum tuum, et nos indicabimus
tibi desiderium tuum®). Kazatel potfeboval tu arci tohoto rozsiteni
také z davoda kompoziénich, aby si takto stylizovanymi otdzkami
zjednal logicky piechod k dlouhému nafku Mariinu, ktery hned potom
nasleduje, a jeho odtvodnéni.

Timto planktem se dostéva Maf{ Magdalené z osob v dramat® pfimo
zadastnénych alohy dstiedni a nejvyznamnéjsi a také psychologicky
velmi slozité, v niz by musel skuteény herec i pfednasec a kazatel
rozehrati a uplatniti vSecky své charakteriza¢ni, mimické a hlasové
schopnosti, aby vystihl celou tu Sifi citovych stupfiii a poloh, jimiZ
se tento plac zachvivé a vini. Do tohoto néiku zatlenéna jsou také slova
Magdalenina, jimiZ odpovidd andélim v evangeliu (,,Tulerunt atd.”).
Jeji druhy dotaz ke Kristu, kterého zprvu poklddé za zahradnika,
kazatel uz nerozvedl a spokojil se pouhym citétem z perikopy.

Ale jak jsem se jiZ byl zminil, hlavni tiloha pFipada samému kazateli,
a to nejen rozsahem, nybri také pro jeji psychologickou sloZitost.
Vyplyva totiz z dvoji funkee, v niz autor homilie vystupuje: predeviim
jako kazatel teolog, ktery perikopu predéitd, vysvétiuje a vyvozené
z ni poudeni na posluchade aplikuje. Ale kromé toho jesté jako osoba
v ,dramatd” piimo zdastnénd a také do déje zasahujici, ne arei
syymi &iny, které by mély vliv na pribeh déje, nebot ten byl nezméni-
teiné uréen posvatnym a nedotknutelnym textem evangelia, ale jako
jakysi anticky chér, ktery svymi pozndmkami a uvahami stéle se
vmosuje do predvadéného déje a neustéle komentuje chovéni, &iny
a Teci jednajfcich osob, odhaluje jejich duevni hnuti, city a myslenky,
radi jim, jak si maji podinat, pfemlouva je, ¢eho by se mély varovat,
nabddd, napominé a kara je a bere na sebe tikol jakéhosi zprostiedko-
vatele mezi Maii Magdalenou, andély a Kristem.

V této tloze a funkei hlasi se nékde chténa naivita, jako by byl
né& udeny kazatel prostym nezasvécenym pozorovatelem a nahodilym
divdkem, ktery neni obeznimen s pi‘edvédénjrmi udalostmi, totiz
s evangeliem, a netusi, co bude nasledovati. V tomto postoji je arci

rafinovanost, zaloZena na rozumu 1 citu vysoce [ﬁ‘ekultivovamém,
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a hluboké znalost lidského nitra. A pravé na téchto slozkich je vy-
pudovano dramatické pasmo vah, v nichz je skrovny epicky déj evan-

elniho poddni prenesen z vnéjsku do nitra, takze se tu vlastné pred-
vadi jakési duégvnj _dra.ma nabité vnitfni dynamikou, hohaté citovosti
a slozitymi krizemi a peripetiemi, drama, které by skutetné troj-
rozmérné jevisté a divadlo nemohlo ztélesnit a zahrét. A pravé z téchto
slozek vytézil autor homilie také prekvapivé slovni hitky a myslenko-
vé paradoxy, mo?né a pusobivé pravé proto, e i on, i jeho posluchagi
nebo Gtendfi znaji dopodrobna dé&j a piibéh, ktery jim vysvétluje a sdm
hraje, takze z konfrontace toho, co slyi, s tim, co védi a co si zdénlive
navzéjem odporuje, mohou vychutnivati vechnu tu slozitou a rafi-
povanou stavbu i hru mySlenek, vét a slov.

Tato homilie Pseudo-Origenova je vlastné, mdme-li na mysli jeji
kompozici, stiiddnim kratsich nebo delgich osloveni a apostrof Magi
Magdaleny & Krlst;& a proslovii a promluv, jimiZ se k nim kazatel pfimo
obraci (uzivaje pfi tom i nalezité mluvnické formulace v 2. osobé sg.)
s daleko strucnéjsimi vyklady, poutkami a aplikacemi ur(':en\'fmi
a adresovanymi pf{mo poslucha&im. )

Ale véecl.le.n ten déj, jak jej vypravuje evangelium a jak si jej upravil
Pseudo-Origines, je vlastné jenom pFimér, podobenstvi a symbol
jiného, hlubsiho a skrytéjsiho déje duchovniho. Na pfibéhu Magda-
leniné u hrobu Kristova pfedvadi nam kazatel souc¢asné symbolicky
mystickou cestu dusle, kterd se vydala hledati Krista a kterd jej ko-
neéné také naléza, prochédzejic pfi tom rozliénymi fizemi a stupni
mystické zkuSenosti a mystického poznéni22

Pres to, ze Pseudo-Origenes neprejimd Zédného systému zndmého
z rozliéngch mystickych nauk, aby vyjadFil tuto cestu duse k Bohu
piece muzeme v jeho kdzdni tyto faze vystopovati a podle mystické
terminologie oznaciti.

Ne:]mt%né vyrazné je v kézéni vyjadien a predstaven prvy stupei
mystického :Zn.rota, procitnuti jastvi k uvédomeéni bozské skuteénosti.
Tomuto stupni snad by odpovidalo u Magdaleny jeji pokini v domé
Sl{nonove pri pomazini nohou Spasitelovych, arci jenom epizodicky
pripomenuté na poéatku kazdni (v Geské bdsni, na niz dile poukazuji
vers 40n., 205n.). :

2 Prejimdm tu vlastng vysledky, k nimZ svymi rozbory doge Gi
v knize Beitrdge zur mittelhochdeutschen Lege-n{ie und M yj‘;nk. [}ng?':ggffgnggz
. T;;m (Germanische Studien, se8. 161, 1935), str. 221n. Eis v této praci vlastnd
ngp. mo a nevédomky rozebral a charakterizoval po této strance nejen Pseudo-
-akngena., kterého nezpa.l, ale i nasi Geskou bdsen, o niZ se nezmifiuje, kdyz
ieou;ngii bavorskou baseii Magdalenenklage z doby okolo r. 1300 nevéda o ni
adgl gftgﬂgle Pseudo-Origena. O této monografii Eisové kriticky pojednai
Hansell . oplnky, namnoze zvracejfel tvrzeni a vyvody Eisovy, otiskl Hans
ity mmv ex:?fc]:’);lit iur e;i;utscha ]'?htslologie 60, 1935, str. 390n. (Neue Quellen
mattelalte e) 8 z 1
i Magda.lenmelglage).) ejména 62, 1937, str. 363n. (Die Quelle der
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Druhému stadiu, ocidtovani

. ,via purgativa’‘, potdtku osviceni,

odpovidé prva az tFeti cAst kazani (tj. éast aZ po ver

Maria Magdalena uvédomuje své hifchy a priéita jim,Ze nemuze vidéti
Krista, a proto piichdzi k jeho hrobu, aby se skutkem lasky a milo-
srdenstvi, projevenyim v zamysleném pomazani umrlého téla, ze svych

vin ocistila. V tomto presvédéeni o vlastni hiiinosti,

odidténi, utvrzuje ji také autor
(v. 237—269) se snazi vypatr
nezjisténé hiichy.

V tomto druhém stupni je
mystického pozndvani Boha,
Magdalené andélskym zjevenii

Spatienim Krista, ktery se j

lena-dude ve ctvrté fazi mystické cesty,

spige ,,visio beatifica’, které

gystému Richarda a Sancto Victore (T 1173),
tate De quattuor gradibus violente charitatis (
copula, puerperium), odpovidaly do jisté miry ,,

Fazi, kterd predehdzivé podle nékterych mystika
splynutim s Bohem a vyznafuje se pocitem opusténosti, bezradnosti
a skoro zoufalstvi a proto byvd jimi nazyvana , mystickd smrt’,

, kdyZz otézkami adresovanymi Kristu
ati a odhaliti jeji predpoklédané, ale

zaroven také zahrnuto

totiz osviceni, zprosttedkované Marii

il.

i zjevi v podobé zahradnika, ale jehoZ
jedté nepozndvi (seéna 4. a prva pule 5.5 v. 567—1724), ocitd se Magda-
via illuminativa” nebo

yy v jiném Gtyistupniov

,mystickd bolest™ nebo _bozsk4 temnota’, zpodobiiu]

poloviny 5. Ctasti kézani (v. 725—840),

vyzvida na zahradniku-Kristu
mistra.

Kdyz se ji konedné divéa Kristus poznati

v. 841—914), nastava vytouze
trzeni, stupei ,,via anitiva'’ 1
rozplyvé v bozstvi.

Zaver kizéni (v. 915—1008)

se shoduje s praxi vétsiny mystikil, Ze svou ces

. kam se podélo télo jej

né chvile spojeni,

lze oznafiti jako ,,puer

¢ Bohem svym bliznim oznamuji (Bernard z Clairvaux)

jako Richard a Saucto Victore vidi cil mystického Zivota a vytrzeni

jak jej byl popsal v trak-
desponsacio, nupcie,
nuptiae‘.

pred koneénym

kde Maria marné a zoufale

(prvé tietina 6. scény;
blazeného stavu vy-
webo ,,copula”, kdy se lidské osobnost

& 566); v ni si

jez poliebuje

tieti stadium

¢ém mystickém

e nalada druhé

{ho milovaného

perium'‘, nebof

tu vedouci ke spojent

anebo dokonce

ne ve spojeni 8 Bohem (copula), nybrz v sdéleni, zpiistupnéni a zverej-

néni svych mystickych zlkcudenosti a v dalsim rozs

¥

milosti a zjeveni pro povzbuzeni a vzor spolubliznim.

Mystické stavy, predstavy,

citové, jak uz je vidét na samém
ale zde se zlyriétuje a prendsi do ni

’,

ifovani prijatych

pojmy, obrazy, vyrazy 2 zpusobh Teéi
jsou v tomto kdzdni Gasté & bazné a shodujf se s ostatni mystickou
praxi a literaturou. Témék Gplnd jsou potlateny uvahy
a spekulativné teologické a zdiraziiujf a uplatiuji se stranky a projevy

Fistd rozumove

ptibéhu, ktery je v podstaté epicky,
tra jednajicich osob.

Maria Magdalena je zde gymbolem duse hledajici spojeni s Bohem.

U Odona z Cluny je zase sym

bolem cirkve, rovnéz us
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ilujici o spojent

¢ Kristem.? Na osobé Magdaleniné popsal a zobrazil autor kézdni
zkugenosti & stavy vytrzenl a’pohrouieni pii mystické kontemplaci,
které patrné gdm na sob® prozival, kdyz takto vylicil jeji télesny a du-
gevni stav: , Facta erat exanimis, facta erat insensibilis, senciens non
senciebat, videns non videbat, audiens non audiebat; sed neque ibi
erat, ubi erat, quia tota ibi erat, ubi magister suus erat, de quo tamen,
ubi esset, nesciebat’ (= V. 109—116).

Na Magdalené u platnuje kazatel minéni mystiki, Ze se jenom &istym
a hiichy neposkvrnénym dusim muze dostati milosti vidéti a proeititi
Boha, ktery se ubytuje v jejich srdeich. Proto pFichézi Maria k hrobu
Kristovu, aby se pomazénim jeho téla otistila ze svych hiichi, a proto
s takovou houzevnatosti patra kazatel po jeji domnélé ving, kdyz se ji
Jezis tak dloubo nezjevuje. Jeji kajicnost a pokéni mé byti vzorem
tem, ktefi touZi po spojeni s Bohem. K nému vede a je usnadiuje
odklon od svéta, mrtveni téla, skutlky milosrdenstvi a ldsky k bliznimu.
Tohoto naprostého umrtveni télesnych zadosti bude vlastné dosazeno
teprv pii smrti téla. Proto divéa kazatel Marii uvazovati o tom, Ze by
télesnou smrti, ne oviem nésilnou, sebevrazdou, nejsndze dosahla
spojeni s Bohem (v. 99n., 447n.), a to voeného, které — a ne jediné

Fechodné vytrzeni — je cilem mystiky. Proto se Maii Magdalena obira

fedstavou, ze by se jeji duse stala blazenou, kdyby aspon jeji mrtvé
talo a dufe z ného uvolnénd spodinuly v posvatném hrobé spasitelové
(v. 447n.). Proto pripomind kazatel v jedné ze svych apostrof Kristu, ze
v hrobé, kam byl Josef z Arimatie pohibil jeho télo, pohibila Marie
Magdalena také¢ sveho ducha a tak nerozluéné jej slouéila s mrtvym
telem Kristovyi, Ze se s nim stala jedinou bytosti, takze nyni nemé
ani své vlastni dude, a proto ani moci nad svymi smysly a dusevnimi
schopnostmi, dokud ji Kristus nenavrati jeji dusi, které je nyni v jeho
téle (v. 693n.).

S mystickymi predstavami a naukami souhlasi také mySlenka, Ze
Kristus, zddnlive smysltim vzdéleny a nedostupny, je ve skuteénosti
co nejblize, ale musi byti nalezen; e nejen Maria-duse hledé Krista,
nybrz také Kristus, <4m Buh, hledd dui-Magdalenu (v. 649n.).
Mysticky okamzik, kdy Buh vstupuje do duse, je obrazné zachycen
%)i‘ecésta)vou sluneénich paprskii pronikajicich usima do domu srdce
v. 635).

Mystické jsou i pojmy ,,vita activa’ a ,,vita contemplativa', sym-
bolizované v zévérecnyeh Gvahéch obéma andély gedicimi v hrobé
Kristove. ,, Vitae contemplativae' se ddva arci zFejmé piednost silnym
zdiraziiovanim a doporoudenim vytrvalosti v modlitbé, v prosb®
a v pla¢i (v. 919n., 946n., 979n., 987n.). ,Vita activa“ je ponékud
odsunuta do pozadi a prizptsobena mystickému pojeti piihrobni scény:

33 Jo to arci vyklad v stredovéké teologii dosti bézny y uZ i

! 3 gii dosti bézny, tasty uz u sv. Augustins,
u n'éhoz rovnéz Maria Magdalena je symbolem cirkve (’viz J. P. Migne, Paerologit;
latina 35, 1845, sl. 1957; 38, 1845, sl. 68, 1144, 11563 atp.).
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je naznatena postojem Maii Magdaleny, kterd neotekdva Krista v tiche =
a nehybné touze, nybrz chee jiti prohledat viechna mista, plna jsone
neklidu, spéchu a vymluvnosti, kterou chee Krista sobé zrovna vy-
nutit a pfemluvit, aby k ni pfigel. Mariino aktivni hledani je vyjddieno
také obrazné tim, Ze Maria sama tlude a klepe na dveie, symbol hle-
déni a mystickych ndminv, ale Kristus nedba a neotvird ji dvefi svého
piibytku (v. 194n).

Z mystického hlediska bylo by konetné také mozno chépati celé
kézani a jeho jednotlivé vyjevy jako déje odehravajici se a probihajici
pred duchovnim zrakem — zde by bylo skoro vhodnéjsi Fici sluchem,
nebot v celém kazini prevladda prvek sluchovy nad zrakovym, a proto
se v ném vice uplatiiuje Feé nezli popis a li¢eni — osoby mysticky rozji-
majiei a vytrzené, kterd pii tom slysi svym vynitinim sluchem rozma-

nité hlasy, radiei i varujici, pochybujici i povzbuzujici, napominajiei =

i pfemlouvajici, hlasy, které jsme byli pfi jiném vykladu pFisoudili
samému kazateli-chéru.

Tomuto mystickému pojeti, citovému zalozeni a dramatickému
rdzu nadi homilie odpovidaji také stylistické prostfedky, jimiz jeji
autor své nabozenské predstavy a literdrni zdmery uskuteciuje.

Obrazné vyjadiovéni tropické, zejména metafora, je v ni celkem Fid-
ké, a pokud se takové metaforické vyrazy vyskytnou, nejsou tvoreny
nijak sméle: vétsinou jde o b&Znd a viitd literdrni nebo biblickd réeni.
Jedtd vzdcnéjsi je prirovndni,?s a ani epiteta nejsou Castd a také ona
jsou ustdlené automatizované obraty a predstavy.?

2¢ Napt. ,,Maria Magdalena ... veri amoris igne succensa, nimio ardens de-
siderio. . .“; ,,metuebatque, ne amor magistri sui in pectore suo tepesceret, si
corpus eius non inveniret, quo viso recalesceret” (= v. 33—36); y,lacrimis suis
T ; i ; i
pedes eius rigaverat pro morte anime sue’’ (= v. 48—50); ,,dolor crevit lugenti
(= v. 67); ,,Perdiderat vitam anime sue" (= v. 97n.); ,,custos hominum®, tj.
Kristus (= v. 311); ,,non es ablatus [sc. Christe] de corde eius” (= v. 320);

,,0 quam felix anima mea, que egrediens de fragili vase corporis mei, mox |
poterit ingredi sepulchrum domini mei!* (= v. 45656—458); ,,non videbat solem

[sc. Christum], qui mane surgens iam irradiabat per fenestras eius, qui per |
aures corporis sui iam intrabat domum cordis sui (= v. 635—640); ,,isto |

languore sic oculi cordis eius caligabant' (= v. 644); ,, Est enim lesus, est et

ortulanus, quia ipse seminat omne semen bonum in orto anime tue et in cordibus =

sepelivit spiritum suum* (= v.
695n.); ,,apostolorum princeps'’, tj. sv. Petr; ,,unde possit esurientem animam
suam reficere, nisi tu [se. Christe] manifestando porrigas illi panem corporis
tui et de fragmentis eius repleas cophinum cordis sui'* (= v. 814—824); ,refri- =

fidelium suorum'‘ (= v. 657—660); ,,Maria ...

gera et conforta viscera anime sue dulecedine saporis tui’* (= v. 827—830); ,,Tu
es enim panis vivus, qui habes in te omne delectamentum et omnem saporem
suavitatis® (= v. 831 —834); ,,monumentum cordis® (v. 938, 989).

25 | Mulier ista quasi densa nube doloris obtecta non videbat solem. . (=1
631 —634).

26 Na.Pi'. ,,O vere magister et testis fidelis (= v. 289n.); ,,0 dulcissime ma-
gister* (= v. 237); ,,(% duleis, o pie magister” (= v. 673); ,,0 piissime domine

et dulcissime magister’* (= v. 891n.); ,,densa nube doloris obtecta” (= v.

632n.) atp.
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Ovsem pi'-i’ my"’st_i_ck’ém V}’*’kv]a.d‘u a pojeti prihrobn{ scény z evangelia
Ja,nova*naby\fap ]mfe'ho ozareni a jiné zduchovnélé perspektivy i ta
slova, réent, vty a vyjevy, l,ite'ré‘by jinak bylo moZno chépat zcela rea-
listicky. Teprv mystické chipini a zfeni vyklddaného piibéhu pretvaii
jena symb_C)l.'Y a obr@zy’duchonuho Zivota, na symboly a obrazy ovéexﬁ
podle poetiky mystického a ne svétského pisemnictvi,

Proti chudosti pasmckeho slovniku, jak se ndm jevi jestliZe si ne-
vﬁimfim? mystického smyslu homilie, rozmanitéjii a i10h3t§f je jeji
bésnické skladba. o

Je vytvoiena v duchu a slohu podobnych mysticky i i

. ena v d | uystickych literdrnich
Pm]evﬁ. Z n}yst’lcke‘ho’pos’c.o]g k zpracovdvanému tématu vzedlo takd
jeho dr_an}atl’cke pojeti, zejména snaha a touha kazatelova neustdle
s?.do lszfhelffahvo déje vmesovat a v ném se uplatiiovat. 8 tim souvis
ozivovani prlbehqv prns:q‘edky, které jsou vlastni dramatu, divadel-
nin_r}u projevu, totiz pOltZlYé]I]l pl_umyc'h feti, navazujicich na sebe a st¥i-
dajicich se jako na skuteéném jevisti bez néjakych upozornéni a vy-
svétlivek, kdo mluvi a ke komu se mluv{ b e

Citové zaujeti a mystické nazirdni - 6 zali

Citové zaujeti a my prozrazuje také zdliba v otdzkdch
pkimych i re?cnlc’kych, v exklamacich a apostrofiach, které jsou témél':
veskrz‘e E‘styhzovanyv v 2.08. sg., adkoliv by i pFi tomto pojeti a zpra-
covani tm’uatu tytéZ apostrofy, exklamace a otézky leckde mohl byti
formulovény v 3. 0s. sg. v ténu a zpiisob : i vt
- : 8. 8¢ pusobu vypravovacim; byly by
m arci oslabeny Zivotnost a zp¥itomnéni liceného pHhE “také

§ oo n P neni liceného p¥ibéhu a také
vysledny dojem a tiéinek na posluchadstvo. T ze stvli &

g o nek / yvlizace téchto oslo-
reni promlouvé ‘rflystlcka_léska.: »O dulcissime magister®, ,,0 deside-
rl(l;m"anllme sue”, ,Dulcis magister”, , 0 dulcis, o pie ,ma.gister“
i "I’nll\zmme domine et dulcissime magister*, Jeté vyrazngji tam kde
dj;mt ag_dalena. oslovuje Krista: ,,Ubi est dulcedo mea ?* Rever,tere
ec e m J o : 1 ¥
e 1, revertere, dilecte votorum meorum. O admirabilis, o desi-
K mystickému pojeti se pri i :
ystic f primyka také oslovovéni véei nezivy
souCdsti na.seim _te_la v plaéi Magdalening, kdyz se obrac:’??{ lsvrfl ?ijifhl
atnol;in1ds ffl:umli;o vyzvami: , Effundite lacrimas, oculi meiyl;)llc?r(:?;
et nolite deficere. A j i, di ite i i
e mbulate, pedes mei, discurrite et nolite quiescere’’
T 4 # v - ’
o Osilzvré?l()grvﬁmll)lac \lr]zruseneho charakteru, patrného uZ z hojnych
iy I,lgé'g {13?1(;’?*)’ zv(;{pelm'liovam tychz slov a slovnich sku-
] Y : T nekolika pe sobé jdoueich vét, leck
18 umélou kombinaci a se zdvoieni h : W

. ombinaci a ojenim tohoto opakovéni,2? glen-

kového stupniovani (klimax, gradace).28 el

1 , oblit i

e};agﬁlod ullli:-zb’ial?t (tien}que omma preter illum, quem diligebat Super omnia;

1y des?g » BI¢ erat oblita, ut eciam ipsum non cognosceret* (= v.
P €Iium amme sue, cur interrogas eam; quid ploras? et quem‘
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O zalibé vyjadfovati se rytmicky a v rymech uz jsem se zminil.?

Nejcharakteristi¢t¢jsim stylistickym znakem pro tuto homilii jsou
viak hojné slovni hiitky a myslenkové paradoxy, které prozrazuiji
nejen vytifbeného stylistu, ale také ducha sloZitého ustrojenstvi,
libujictho si ve filozofické spekulaci, myslenkové subtilnosti a ducha-
plné dialektice, podepfené pfesnou logickou kdzni a scholastickou pri-
pravou. Proto vedle skuteénych slovnich hfidek, zélezicich ve zvukové
podobnosti slov rozliéného vyznamu, pohriva si kazatel také s kate-
goriemi mluvnickymi, vyuZivaje souéasné akustické podobnosti anebo
totoZnosti mluvnickych tvara a jejich rozliéné platnosti vztahové
a vyznamové, a jesto castéji tézi z protikiadného napéti, navozeného
kontrastnimi predstavami a pojmy kladenymi zamérné v tésné sou-
sedstvi.® Ale pfi viech téchto slovnich h¥ickéch a myslenkovych

o0 ante coram oculis suis curn magno dolore cordis gui viderat te,
et tu nune dicis, quid ploras? Ipsa die tercia
viderat manus tuas, quibus benedicta sepe erat, et pedes tuos, uos deosculata
fuerat et lacrimis rigaverat, cruce clavis affigi, et tu, dolor eius, nunc dicis, quid
ploras? Viderat te exspirantem spiriturm tuum, et tu dieis, guid ploras? Nune
insuper corpus tuum sublatum existimat, ad gquod ungendum, ut se quodammodo
consolaretur, veniebat, et tu nune dicis, ¢uid ploras, quem queris? Tu seis, quia
te solum querit, te solum diligit, pro te omnia contempnit, et tu dicis, quid
queris?* (= v. 576—596); ,,Disce, peccator homo, a peccatrice muliere, cui
tamen dimissa sunt peccata sua, disce plorare Dei absenciam et amare Dei
presenciam. Disce a Maria lesum amare et in Tesum sperare et in querendo
Iesum perseverare, nulla adversa formidare, nullam consolacionem extra lesum |
recipere, omnia propter Iesum contempnerse. Disce a Maria et quere(re) lesumn in
monumento cordis tui” (= v. 923—938).
2 Napf. ,,0 Maria, ecce multam consolacionem invenisti, et forsitan melius
tibi contigit, quam sperasti. Nam tu querebas unum, et duos invenisti, querebag
hominem, et angelos invenisti, querebas mortuum, et viventes reperisti’’ (= v, |
173—183); ,,Tota [sc. Maria] pendet a te [sc. Christo] et tota manet in te et
tota sperat de te et tota desperat de se” (= v. 601 —604).
1 Uvadim priklady nékolika takovych rymovych seskupenin: ,,Audivimus,
fratres, Mariam ad monumentum foris stantern, | audivimus et Mariam plo-
rantem’ (= v. 9—12); ,,Prosit nobis et illius stare, | prosit nobis et illium
plorare’; ,,Stabat et circumspiciebat, [ si forte videret, quem diligebat' (= v,
17—20); ,,sed de hoc dolore consolacionem aliquantulam habebat, | quia
mortunm se retinere credebat® (= v. 29n.); ,,labor periit unguenti, | sed dolor

crevit lugenti* (= v. b6—258); ,,Credite michi, si ipsum cognosceret, [ in monu-
mento eurm non quereret’ (= v. 147); ,,ni

queris? Ipsa paul
spem suam, suspendi in ligno,

miug dolor eor eius repleverat [ ef

memoriam horum verborum deleverat (= v. 1566—157); ,,Meliug est autem:

michi sepulchrum domini mei custodire, | quam ab eo longius abire™ (= v
440 —442); ,,Ne attendas ad mulieris errorem, | sed ad discipule amorem’
(= v. 781—733).

3 Napf. ,,Maria autem stabat ad monumentum foris plorans et quasi desperando.
sperans et sperando perseverans’ (= v. 83n.); ,,0lim querebat te, cum adesses,
vocabat te, cumn abesses (= v. 211); ,,Certe Maria nichil aliud querit, nisi quod
elegit et propter hoc solum plorare non desinit, quia, quod elegit, nunc perdidit™
(= v. 304—310); ,,Bgo enim quero Creatorem et ideo gravis est michi ad vi-
dendum omnis creatura’ (= v. 377—380); ,,0 Maria, si queris Tesum, cur nol
cognoscis Tesum? Et si non cognoscis Tesum, cur cueris lesum? Hcce Tesub
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aradoxech dbd presného smyslu kazdé ld !
pojmil SIOVYk"Yi?dvaajlyeh. : ho slova a logické platnosti

Je to jazyk a sloh vzc ¢lance a uéence, poudensého di : s
to mluva mystika citové vzruSeného. I tam, kde usiluje o 'algﬁ'u]is?
naivitu a prostovtu, zejména v pla¢i Magdalening, nejsou to vid] slova
a véty lidsky a Zensky prosté a nelitené, nybrz dvahy Fizené slc;)yiitﬁl i
logickymi & Peg}oglcky:ni mySlenkovymi p'nchody,n S Zévérm
dvahy zabodujici nékde i na pole teologické a filologické 'y,
a interpretace Pisem.3? 5 gicke exegeze

venit ad te, et, quem queris, quérit te, et tu eum ort isti
: ler) ] ulanur ; =
64?—652) ; »Cur enim tibi appareret, quem non querebas?l'}'alflitel;?: E?um("-B ki
qui nma era,t,,ﬁ BP non querebas, qui erat. Tu querendo Tesum nesoieba.(sl Ieseuri?:
= v t?? —672); ,,M?%'la. pariter ibi [tj. v hrob& Kristové] sepelivit spirit
suumn et ita indissolubiliter junxit et quodammodo univit o b,
ut facilius posset separare animam se vivificantem a vivel?&n::;;n %6 i, 1 sy
spiritum suumn te diligentem a defuncto corpore tuo. Spiritus engglgdsup’ G ils
erat in corpore tuo, quam in corpore suo; curnque requirebat e g
requirebat pariter et spiritum suum, et ubi perdiderat c%:orpu.l: tcgrpus mélxlén g
et cum eo spiritum suum. Quid igitur mirum, si UAbabet que
K : i . y r 81 sensum non habebat
tum amiserat? Quid mirum, si te nesciebat, o
: i n, 8i 1 at, que non habebat spiri
scire debeba.ir;- t Redde itaque ei spiritum suum, ,qctllam in se hab;, cg ml::Itr:; s
(= v. 695—714); ,,Igitur migericors et iuste iudex, amor gquem hall)'st in‘tum
dolor, guem habet pro te, excuset eam apud te, si forsan errat de te" i .
726—1730); ,,0 quam scienter nescit et quam docte errat!” (= v. 743 '(ET 4
enim arbitrabatur se indigere verbis, que invenerat Verb | . ilius
fore existimabat tangere Verbum, quam audire auribu ‘ l:ll;n’ i P
880); ,,Sperabat in te et non est derelicta a te, sed }s : el tm'][J oo v
quam expectabat a te. Sequamur igitur fratres, h e e
rveniamus ad effectum’’ (= v. 911—91’8)- Curmn alljt;léllin E’luh?l'ls iy S
% ; L on inve; i
mm;n:nmge?tp, labor periit unguenti, sed dolor crevit lugenti dgg;}fssgéf s
q on defuit dolori, defu_lt, quem condiret, sed non defui{- uem pl qu.lo,
3?31:3 5111111&%.:? dli)él‘i;ab&tﬁ ::ilui) ille magis deerat. Plorabat enim véhgmenteg OMI':.;?;’
¢ erat dolor super dolorem eius, duosque dol imi )
' 8 > or
5 ia.TlBat {;!1 corc}e, quos mitigare lacrimis vole’but sgd non Vzalella)m:‘ql os_uno
—170). Viz také pasus ,,Facta erat exanimis. . ., ktery i i gt
g Ton ] niact 5 .+, Ktery jsem citoval na str. 63
L v:x,m' nap;an §t&. -, pPfipomenuty v pozn. 28, »
e g]1 = b%d:% Z d, gg‘g!hdglll?ri €go volui observare legem et dimisi dominum
manere non fuisset legem ,t;ransg?‘;:dzpb::citﬁonlcuStOdWi’ gy o
functo non contaminatur, sed renovatur. M s e g sk il
i Sa.nat’omnes i tr:\.nur. : ortuus ille non polluit mundos, sed
Efﬁ’; (k= v. 481502 angentes et illuminat omnes ad se acceden-
akovou filologicko-teologicko ] i i
» . s : i ié
emm arbitrabatur se indigar% verll)]ispak‘]‘ﬂ&?lfoa dlaflektlkou B
el = «++ , Cltovany v pozn. 30, nebo toto misto:
L i dix.u‘aam‘ et quam docte errat! Angelis dixit: tulerunt et :
teertulun s it: tulistis et posuistis, quoniam angeli ne d it
T et el s i gell neque de monumento
S e posuerunt. Tibi vero dicit: Si tu sustulisti eur
Dl posuisti?; quia revera tu te i d igti s
L e psum de monumento sustulisti et in loco
poterant o tote s geu0d du:stnc;n dixit: dicite michi, quoniam angeli non
Sloit: dicits sty qu.ia’\ (31 g isl Mtl'l]:?']l fuerat et ut factum fuerat. Tibi vero
possibile tibi dicere, quod possibile erat tibi
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Pritom nemuZeme arci jako chyby vytykati anachronismy, které
byvaji v stiedovéké literatuie tohoto druhu bézné a pro moderniho
ttendie nejsou dokonce bez ptavabu, nebot je podle svého citéni
a poetického tkoleni chépe a vnimé jako slozky skladbu aktualizujici.
Stiedoveky posluchaé nebo Gtendl je viak nepostiehoval a s povdékem
a s uspokojenim jisté piijal napi. poudeni v placi Magdaleniné, Ze
.Pascha enim ab isto defuncto [se. Christo] non contaminatur, sed
renovatur. Mortuus ille non polluit mundos, sed mundat inmundos.
Qanat omnes se tangentes et illuminat omnes ad se accedentes''. Tak
arci mohl uvazovati a mluviti teprve teologicky poudeny kiestan
pozdéjsich vEkl & ne prosté svédkyné Kristova zmrtvychvstani. Té
uZ spise a bez namitek se hodi citovati anebo parafrazovati zalmy,
Velepisen, Plaé JeremiaSuv, jak to zaslechneme v jejim nafku.

Citace Pisem v naf homilii je stiidmé: citdty nejsou hromadény
a neni jimi plytvano; spise maji mluvu homilie biblicky a bésnicky
sabarvovat nezli vivody kazatelovy ubent dotvrzovat. Proto se nikde
presné nedokldda, co a odkud se cituje, a kazatel se vétsinou spokojuje
parafrdzi a ne doslovnou citaci bible.33

Toto homiletické dilko se fadi k vynikajicim projevim sttedovekeé
mystické zboZnosti, k mystice stojici jiZ pod vlivem zduchovnélé
erotiky Velepisné, jejiz ohlasy se v nadi homilii na nejednom miste
vynofily.3 Tato erotika nemé tu viak tvarnost té duchovni ,smysl-
nosti'‘, ktera si pfimo vypujéuje predstavy, pojmy, obrazy a vyrazy
2 oblasti skutedné pohlavni ldsky, af uz milenecké, nebo snoubenecké
a manzelské, jak to nachizime v leckterém vytvoru tohoto néboZen-

facere. Tu enim virtute tua surrexeras et quod de te factum fuerat et ut factum

fuerat, tu ipse fecerag’ (= v. 743—760).

33 Uvadim aspoii v poznamce nejdilezitejsi citace nebo slovné ohlasy Pisem
v teské bdsni, které jsou arci plejaty z latinského vzoru: v. §—7 = Jan 20, 11;
20 = Luk. 7, 49; 3Tn. = Luk. 24, 1; 44 = Mk. 16, 1; 79—82 = Jan 20, 3, 10;
105n. = Velep. 8, 6; 151n. = Mat. 16, 21; 26, 32, Mk. 8, 31, Luk. 9, 22; 24, 7, 46;
165—118 = Jan 20, 11—13; 217 —229 = Jan 11, 28—34; 247 = Mk. 16, 2;
949 — Jan 20, 1; 264 = Jan 20, 2; 255 = Mk. 16, 10; 958 —260 = Jan 20, 10, 11;
969—271 = PHsl. 8, 17; 275—278 = Piisl. 8, 17 (jind stylizace); 293n. = Luk.
10, 42; 333—336 = Luk. 23, 28; 360 = Jan 20, 13; 399n. = Jan 20, 13; 409 ak

418 = Velep. 5, 17,6 a3, 1—2; 429431 = Zalm 18, 5; 116, 3; 525 = Jan 20, 13; 8

542 = Velep. 3, 3—4; 547 = Velep. 5, 8; 549n. = Plag 1, 12; 551 = Velep. 2, 1T;
556n. = Zalm b1, 13, 14; 567 = Zalm 80, 4, 8; 558 —a60 = Velep. 2,14; 66 In. =
— Zalm 65, 6 a velmi ¢asto i v jinych zalmech a v jingeh biblickyeh knihéch;
363 — Zalm 119, 116; 567—577 = Jan 20, 14, 15; 623—627 = Jan 20, 16;

788 —741 = Jan 20, 15; 747n. = Jan 20, 13; 789792 = Jan 20, 15; 795 =

— Mat. 15, 28; 801—804 = Mat. 9, 22, Mk. 5, 34, Luk. 8, 48; 813—815 =
= Mk. 8, 2; 83In. = Moudr. 16, 20, Jan 6, 51; §41—846 = Jan 20, 16, 175

§47n. = Zalm 76, 11; 87In. = Jan 90, 16; 888 —890 = Luk. 6, 19; 893n. =

— Zalm 73, 1; 90In. = Pifsl. 8, 17; 1006 = Jan 20, 18.
3 V geské basni vers 106n. = Velep. 8, 6; 409—418 = Velep. 5, 17,6 a 3,1—2;

542 = Velep. 3, 3—4; 647 = Velep. 5, 8; 661 = Velep. 2, 17; 5568—560 =

= Velep. 2, 14.
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gkého a literdrniho sméru, nybrz projevila se jenom moti
e e I » nyb m motive i
nepl'ltom{le_h‘} milence, touZenim po jeho pf‘itc;]mnosti a s::aiguh%edé‘m
ge ho sméti dotknout. P
VZechny tyto vlastnosti latinské predlohy 7 i
‘ y, at uz by je d icka
estetika shlf:dala a ;@zv&l& vadami, nebo piednostmi, z]ac}1§§:llzt’;;§2
Geskd bé&l}iegl ?o}mml to se zplusobem pfekladatelské prace Geského
basnika, ktery sice svil] latmvsk_\’r vzor nepfeklddal a ani nemohl pie-
kléda.tl doslova vérné, ?‘le prece zase pracoval tak zavisle a ta;]f se
vcl‘ﬂ_of'al Y du(jha origindlu, Ze timto pfebasnénim neporusil ani kom-
gozl(ﬂ, aélfl ingsl'enk;}fou’osr}ovu a vystavbu homilie Pseudo-Origenovy
&nese o ni eelk 2 ? s sy s ey . - - iz
e 1: E!JOVQ’ draz jeji mluvy a jeji vyjadfovaei zpuisoby,
P e vyp y & pii avky nejsou mizivé. Vypustky a pridavk
jsou asi v rovnovaze: mist z latinského origindlu nepfelozenych a-nebﬁ
§k(£2(3 k nepoznani paxv'&fra:l,ox:anjch je asi jedna pétina a asi prave tolik
je téz vers(l; a mist v ce_aske basni, které nemaji pfimého vzoru a opory
v Pseugg— rigenovi a jsou tedy pFidavky ceského skladatele W
Mnohé z téchto vypustek a mnohy z téchto piidavk : i
nutny dasledek toho, z febdsiiuje pf sRl Ani e
dm!e}én“w o , Ze se prebéasiuje pfedloha prozaické. Ani nej-
ngjsi pre ]E’Ldgt-elvn(?moh] by v tomto piipadé ponechati ve vell'-
l?;{?lvaﬁe@ z’;})racil?’vanl l’mzelt;a slovo, kazdy obrat a vyraz a kazdou myslen
originalu. Tim méné byl povinen vhzat se jim basnik S plan
u I T 7l snik, ktery neje
preklddal, ale zdrovei tvofil, tedy i ménil sv i fatns ol 6
k 8 0 : - i1j vzor. Ostatné a -
mﬁzexﬂels koglecnovu ]lstPtL?u rozhodnouti, co néd bésnik pi‘lelloiillnanc?o
t;yg;?)c; éa,s,hggncyxﬂ&sggggveke Orfsizg homilie Pseudo-Origenovy nebjrva,‘ji
« L oceny, ta 7e nevime, zdali uz to nebo ono sl
a I;;'-.;t(;) Ei?é,h(}lrb'elo v "pred:loze,vpodle niz cesky basnik prekladal. gy
iy ‘Pg,l texte]tg;e ;%aalf(, Zzlfr;ncel po ruct;l ltext nejliplnéjai. Ale i kdyby
yval text ten sen, nemohlo v ném chybéti dvoje mi
které Cesky basnik nepfelozil: PF i st
prelozil: Pfedevsim tvodni i io
benevolentiae posluchadst e e b
ole ; thadstva s nastinénim tématu kazani3s i pf
chézejici perikopa. Ta se mu asi zda i
ej pa. 1 agi zdala malo vhodna Febasnéni
et Lok 31 Z( vhodna k prebasnéni
k _ urgicky, autentické slovo bozi. Druhd vétsi ’
je filologicko-teologickd dvaha (v 5. &dsti e
e ha (v 5. Edsti homilie), pro¢ Mari Magda-
: %, je mrtvé télo Jezio & P S
e . 3 vo, zvestovala dfive apoSto-
e posug?uul?é uebul If:gsulfgz‘r'? ell;lim_ La. dotazovala se pak andéli r%vnéi
B ootes i ) zto Krista se otdzala ,ubi posuisti eum’.
vggpﬂa?;r:ié Elvgzléﬁ?l é);glblor? nas }}oTilet-ik — z lasky ke Kristu si
Y sl eho slova a také to, jak se byl ptal na misto
b pl;?i 0!;1)3912 jeji mrtvy i;ra,i;,r La:zal:, ,,Ubi posuistis eum ?*‘ (Jan 11,
je po ném.3 Cesky béasnik vynechal toto misto sna,(i

s Cést: ,,De i
8t: ,,De presenti sollempnitate 1 -
(v otisku Paterové str. 438, I;isb ;39;:61;]1?1]21‘:1.5 2>§9z rgimlu)menm ey iy

% (Cdst: ,, Tu eni i
5 sl im virtute tua surrexeras : i i
uos” (u Patery str, 446n., list 248a, sl. l?.< qu;elit;m?rij;lfn;?r ll?qllltlll' i
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proto, Ze se uz v piedchézejicich vykladech trochu o této filologicko-
_teologické subtilnosti mluvilo, a proto se mu nezdilo uziteéné jeftd
déle tyto problémy rozptadati.

Za mnohem vyznamnéjsi a pro nageho basnika pFiznalnéjsi po-
Kkladam viak, Ze vynechal a nepfeloZil zeela kratkou vétu, vysvétlivku
vlozenou do zévéreénych tvah, zminku o Zivoté dinném, délném (vita
activa) a duchovnim, rozjimavém (vita contemplativa) z této pasaze:
_Et iterum prospice in monumentum Dei, quod est in te, et si videris
ibi angelos, unum ad caput et unum ad pedes, id est si cognoscis esse
in corde tuo quasi celestia desideria, tam ad activam quam ad contem-
plativam vitam pertinencia, per que tamen adhue non possis videre et
habere Iesum, noli hiis contentus esse, noli adhue deficiendo quiescere,
sed plora lesum et quere in te, donec invenias."

Nuie, celou tuto vysvétlujici vétu , tam ad activam quam ad con-
templativam vitam pertinencia®, obsahujici pojmy pro mystiku
a asketiku tak dulezité, ze svého prebasnéni cesky basnik vyskrtl.
Nezrugil tim sice platnost symbolického pojeti andéli obrazné zte-
Jesfinjicich ,,nebeské 74dosti®, ale pFece oslabil tento obraz a nenaplnil
ho duchem mystického naziréni, které si tu zadalo, aby pottu dvou
andélit, nebo jindy zase dvojici sester Marie a Marty, nebo dvéma zenam
Jakubovym, Réchel a Lii, anebo apostolim Petrovi a Janovi odpovi-
daly rovndz dvé konkrétni piedstavy, aby jedna osoba z této dvojice
symbolizovala ,,vitam activam'* a druhd ,vitam contemplativam"’
a ne néjaky neur€ity a neomezeny podet ,,nebeskych zadosti'. Nejspis
se tu nafemu basnikovi nedostdvalo vyrazi, jimiz by vhodné a bésnic-
ky zoestil tyto teologické pojmy & terminy. Vidyt jesté o mélo let
pozdéji zépasi o jejich slovni zachyceni a pojmové vystizeni prekladatel
a upravovatel mysticko-asketického shorniku zvaného Rdj duse
Alberta Velikého i Stitny, tvorici jesté o nékolik desitek let pozdgji.3?

Ostatn{ vypustky nejsou jiZ tak podstatné a dillezité: néco se prosté
nehodilo basnfkovi do verse, nechtél-li bésen zbyteéné roziedovati. Nebyl

s S S S LN B AR gy SR YT
3 Viz olanek J. Mengika Pomér Albertova Rdije dufe k Stitnému, GCM 92, 1918,
str. 22, 24 -26, 134—137 a 141 —143.

Ostatnd 8 témito terminy si nevédél rady ani ndmecky bésnik bavorské
Magdalenenklage, ktery kolem . 1300 rovnd# zpracoval tuto homilii Pseudo-
-Origenovu, a ponechal je nepfelozeny v jejich latinském znéni (v. 987—992):
,,8ist du zwen engel in deins hertzen grabe, [ daz erheb dich nicht vil vaste
aver. | Zwen engel sind gird zwager leben, | den got gaten leuten hat gegeben. [
Daz ain haizt contemplativa, [ so haizt das ander leben activa...” O této
dvojici pojml a mystickych symbolt viz také uvedené uz Eisovy Beitrdge zur
mittelhochdeutschen Legende w. Mystik, str. 180n., 220n., 228n. a 233; tam je také
otigténa Magdalenenklage na str. 348.

Symbolicka dvojice Petr (vita activa) a Jan (vita contemplativa) je pom&rnd
#idkd. Nachdzim ji napf. v jednom kézéni na velikonoéni stvrtek, které otiskl

7r. Combefis v Bibliotheca Patrum concionatoria 1V, Parisiis 1662 (str. 205) a pfi-
})sal ochridskému arcibiskupovi a proslulému byzantskému teologovi Theo-
ylaktovi (zil v druhé pol. stoletf 11. a na pod. 12.).
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totiz bez smyslu pro fimérnost myslenkovou i slovni, pro stylizaci

i kompozici a uvédomoval si nebezpeéi pro skladbu, kdyby ji priligné
a nad miru pro kazdé slovo a pro kazdou vétu origindlu, kteréd se zrovna
nepoddévaly verSovému pretlumodeni, zatizil planymi vyplnémi
a nastavkami pro ver§ a rym.* Mnohé z téchto Vynech&}ﬂ"@h vet a slov
jeou ostatné obménami myslenek jiz d¥ive vyslovenych , tautologiemi
a pleonasmy, jenom novou a jinou stylizaci. toho, co bylo pravé fe-
geno, jak byvé zvykem u duchu pfili§ kultivovanych a slozitych, kte-
rym nest-fléi jedind formulace slovni a vétna a kteri hledaji jeji "nové
jadreni a U(;isf'.l-]’]é]‘li v novyeh slovnich a vétnych obméndch.

Skoro ve vech pripadech, kde krati original, byl jiz pfedtim vers
a rym piinutil basnika, aby se od své pfedlohy uchylil a piidal vlastni
vypiné. Projevuje se v tom tedy také smysl pro hospoddrnost a Gmér-
nost, aby bésen piilis nenarostla a zachovala si zhruba rozsah origi-
nalu.

Proto ani piidavky, o nichZ se jeSté zminim, ani vypustkami ne-
ut;:pfal ']u'wnd_m’ rozvrh dila, sled jeho myglenek, nebyla porusena ani
vnitini soumérnost, ani vnéjii rozloha jednotlivyeh tivah-seén ptivodni
predlohy: verie 1—8 jsou struény tivod, 9— 162 uvAdéji prvou tivahu
163— 358 zabiraji tivahu druhou, 359—566 tfeti, 567 —622 étvrtou’
62,3f R?ﬂ p_?i’mu a 340——1008 posledni, Sestou, takze 1 v Geském pfe—,
bésnéni rlfaJlfraPSI’ je Cdst Gtvrtd, nejdeldi patd, pak tfeti a druhd,
a jenom zévéreénd st Sestd narostla ponékud proti origindlu nad s0é-
nu prvou.

Pro Cgcha a pro Geské prostiedi, z néhoz bései vysla a pro néz byla
urdena, je myslim charakteristické i to, Ze Gesky bésnik vypustil pii-
davek, jimz Pseudo-Origenes v své vymluvnosti a v mystickém rozletu

3 Tohoto drubu jsou napf. tyto vypustky (upozorfiuji na né kurzivou): ,,Plora-
bat vero, quia sublatum estimabat, quern querebat’ (v. 21); ,,Oredite michi, 8%
ipswm cognosceret, in monumento eum non quereret’ (]45’—”147)' reoord’a.ra
testimonii, quod ‘olilm de Maria reddidisti Marthe, sorori eius'* (2,9i’n.)' Ego
certe eredo, quia ipsi ad hoe venerunt, ut testimoniwm de illo perhibeant e;: r’-’r 0
quod ipse, quem !?lom-s. misit illos pro se et pro te...* (3563 —356); Maria v/n'm'it;
do_lore confecta ‘(36‘53); .0 quam felix anima mea, que egrecii:a’ns de fragili
vase corporis mei. . . (455n.); ,,Queso, non hec michi suadeant, non hec E:o-
ﬁir:-:ei,cag.lrzqtmn] 1]1'_1% mt;srf_icienl. Quid Pium?“ (629n.); ,,Sed quor.nodo errabat,
e dolebat et sic te amabat?* 3 i
tj’;&ﬂ'}“ al-(te, hmlnili?ndo ootk (3666).(717:1.), ,, Bt ne forte erecta cervice repellas
'ale neprelozil napt. tato mista (oznaduji je kurzivou): ,,Re L8t )

te videntur curam habere, et qui volunt Lloilot'lem tuum 16)511.]'.’1'5 ‘ﬁiggﬁ.f?s"ﬁi?;e%e
Sgl}élomnd? ipsum offendas, pro quo gie incessanter ploras™ (339n.); ,, M r;r,i’a nimio
go relc'on ecta, tota in excessu mentis posita, nullam recipit consolacionem el

Ifml lum tendit consolatorem. . . (365—368); ,,Quo me vertam, ad quem ibo. . .*
§537); ,,Es:l. enim Ir:.sgs, est et ortulanus, guia ipse seminat om’ne- semen bo;a.u.-m
in orto anime tue et in cordibus fidelium suorum. Ipse omne olus bonum plantat
et rigat in animabus sanctorum, et ipse est Tesus et que tecum loguitur (657 —660);

Revolve lapidem ab i 3 A
2 ab ostio monumenti D .
omne obstaculum a fide tua® (939_8111;_ ei, amove omnem duriciam et repelle

71



rozvedl a doplnil jeden vyrok z Pisma,* kdeito esky basnik chtél
dilo miti Sisté i v basnickém podani a v piebasnéni.

P¥i upravovatelské praci tohoto druhu neni mozné, aby se basnik
vyhnul verfiim mySlenkové planym a vlastnim pridavkim. Nejdels
viozku vsunul do zdvéredné aplikace, kdyZ se rozhorlil proti hifSnikovi
a vypoditdvd mu sedm hlavnich hifchi, jichZ se mé vystiihat a ne-
popouzet Boha ,k vétnému hnévu‘‘ proti sobé (v. 957—965).

Pomineme-li pouhé verSoveé dopliiky, které si vynutil rym,*! zase
pro Cecha a pro Ceské prostiedi charakteristickd je snaha biblické
népovédi origindlu dopovédét a biblické citdty a deje uvadeét, pokud
je to v bésni a ve verSich mozno, co nejtplnéji.+2 Jiné z téchto pridavki
rozv4déji a dokresluji situaci, Sife opisuji a dotvafeji, komentuji
a vysvétluji nékterd slova a nékteré vyrazy a myslenky pfedlohy.4

Tyrdym offikem byly pro naSeho piebasrtiovatele hojné slovni
a my&lenkové h¥icky. Ty, které se mohou uplatnit jenom v lating, ale
ztréceji svij plivab a pisobivost v Geském vyjadfeni, nemohl arci
vystihnout a ani se o to nepokousel;* ale mnohé piesto zachoval
a napodobil .45

40  Surgam certe et circuibo omnia loea, que potero, non dabo sompnum oculis
meis, non dabo requiem pedibus meis, donec inveniam illum, quem diligit anima
mea" (415—418) = Velep. 3, 2.

41 Nap#. ve versi 12, 14, 18, 38, 49, 72, 90, 96, 103, 107n., 128, 133, 139, 146,
163n., 158, 162, 167, 176, 182, 184n., 188, 242, 248, 256, 274, 280, 289, 294,
295, 308, 312, 318, 328, 342, 346, 352, 359, 378, 394, 396, 406, 408, 410, 431,
454, 472, 496, 512, 565, 590, 600, 627n., 634, 700, 704, 726, 734, 74ln., 746,
762, 764, 768, 770, 791n., 796, 798, 811n., 840, 850, 854, 857n., 862, 867n., 878,
908, 920, 928, 936, 946, 963n., 968, 976n., 991, 998, 1002.

42 Napf. v. 40, 42, 150n., 202, 234, 333 a 335n., 561n., 778, 871n. Pro datovani
basné i pro charakteristiku basnikovu nebylo by bez vyznamu, kdyby se ndm
podafilo zjistit, které redakee starodeského biblického prekladu se bdsnik pfi
svém zpracovani pfidrzel. OvSem v bdsni, kterd nemuZe citovati vérné, nybrz
vétdinou parafrdzuje, a pfi povaze citatd, lcteré zrovna neobsahuji réeni a slova
néjak zvlast vyraznd, nedd se tento vzor presné urditi. Pokud se lze presvédait
hlavnd srovnanim perikopy Jan 20, 11—18, kterd je nejdeldi biblicky text
do bdsné vloZeny, arci na rozlitnd mista roztrhany, vykazuje tato evangelni
parafrdze vice shod 8 miads{ recenzi evangelniho prekladu, jak je zachycena
ve Clent zimnieho éasu & ve Cteni knézé Benede (v. 167, 169, 399n.,, 567n., 627,
1006), i &8 kompila&nim zpracovanim evangelniho prekladu, jak je napf. ZAPSAN
v evangelidfi Olomouckém (v. 44, 627, 747n.), nezli s nejstardim znénim, do-
chovanym v evangelidfi Videfiském (v. 567n. widati; 623 —626, 739n.).

43 Napf. v. 8, 5ln., 267n., 370, 374—376, 424n., 526n., 689—692, 722724,
756n., 816 —818, 876, 905n.

# Napf. ,,Maria autem stabat ad monumentum foris plorans et quasi despe-
rando sperans et sperando perseverans’’ (v. 83n.); et gi verba eius corde refi-
neret, non de mortuo doleret, sed de vivente gauderet nec de sublato ploraret,
ged de resurgente exultaret” (148n.); , Quare ego tunc non prospexi, quando
dominum meum sepeliri conspexi?® (471n.); ,,0lim querebat te, cum adesses,
vocabat te, cum abesses’ (211); ,,Sed, prohdolor X sed renovatur'’, viz pozn. 31
(481 —496); ,,8i consolari me vellent, causam, pro qua ploro, non ignorarent;
#i enim non ignorarent, quid ploro, cur dicunt michi, quid ploras?® (521 —b526);
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Rovnéz pregnantnost a plnost latinského origindlu neni vSude
dostizena,* acdkoliv ¢esky basnik nebyl bez vlohy a schopnosti seviiti
myélenku v hutnou gnému, jak dokazuje napf. tato zdafila parafrize
snamé sentence z Velepisné 8, 6: , Milost pravé, v srdei pilnd, [ jest
préave jako smrt silna‘ (105—106).47

Pres nékterou vyrazovou drsnost, myslenkovou nejasnost, napodobu
latinskych vazeb a réeni* i topornost pietlumoeni, v némz je patrny
dporny zZapas o pf‘ek.la,d i_ stylizaci, takZe nam tu k pravému pochopeni

omahé proniknouti latinsky origindl, zfeftuje n48 bdsnik svij vzor
celkem obratné a s porozuménim a smyslem pro vyjadfovaci schopnosti

,,Maria pariter ibi gepelivit spiritum suum ete.”, viz pozn. 30 (695—714); ,,Cur
igitur non dicis ei, ubi posuisti te, ut ipsa tollat te super cor suum et portet te
in eorpore suo et annunciet te discipulis tuis?‘‘ (805 —808); ,,Non enim arbitra-
batur se indigere verbis ete.”, viz pozn. 30 (873 —880); ,,Sequamur igitur, fratres
huius mulieris affectum, ut perveniamus ad effectum®™ (915 —918); pasus Facta
erat exanimis etc.“‘, citovany na str. 63 (v. 113 —116). i
s Napt. ,,Mortuus ille non polluit mundos, ged mundat inmundos. Sanat omnes
se tangentes et illuminat omnes ad se accedentes (v. 497—502); ,,Tota pendet
a te et tota manet in te et tota sperat de te et tota desperat de se'* (601 —604);
. Jgitur misericors et iuste index, amor, quem habet in te, et dolor, quem habe‘;
pro te, excuset eam apud te, si forsan errat de te (726—1730).
46 Napf. ,,Dolor“renova,tus erat, quia, quem prius doluerat defunctum, nune
dole!:&t ablatum (22~ 24); ,,Nam tu querebas unum et duos invenisti, querebas
hommex}l et ange]_os invenisti, querebas mortuum et viventes reperisti. Reperisti
eos, qui de te videntur curam habere et qui volunt dolorem tuum lenire’*
(177—186); ,,Illl venerunt, viderunt et abierunt; hee autem stabat et plorabat’
(257—260); ,,Ergo, o custos hominum, aut tu partem, quam elegit, custodi in
ea, aut ego nescio, quomodo verum sgit: que non auferetur ab ea™ (311 —316);
,,Denique ego non quero angelos, sed eum, qui et me fecit et angelos. Non querc;
angelos, Bet; Klgp‘m ej,_ﬂ'ﬂgfﬂorum dominum® (391 —398); ,,Sed quid recolo dolo-
1;:%1 g%:;]i“ (5.01:13, _r% Olé,)'monumentmn apertum inveni; ipsum, quermn querebam,
41 Podobné: ,,0 nddéje mé jedind | v svétd a iZddnd jina' (561n. jiste mi
velmi voluy ohlas ¢asté biblické myéslenky (napf. %&lm (65, 6)2!3§ej§:gi n:nL?;
pienesené do Ob‘I&Stl' milenecké erotiky, verse, které ndm pfripominaji ndpis
na proslulém kralovéhradeckém pésu, mylnd a legenddrné pfipisovaném krd-
lovné Elidce, ,,Na tom svétd zidna jind‘‘. Pozndamka Havlikova (GC‘-M 79, 1905,
irt;é 2‘54, pozn. 1), Ze tato shoda, kterd je ,,nahodild snad, ale vzhledem k na-
a?&utzlé;kpt H}’%ﬁlﬁnem bez zajimavosti®, pozbyla opravnéni témito zjisténymi
tednostmi: 'nemd vztah k Hradei Kriloyé, nevznikl tam ani tam nebyl
v &tirel dob#& chovsin, nybrz zabloudil tam néhodou a2 po r. 1773, a tzv. Eli#in
fuk ¥ zléotovgn tepry kolem r. 1500. (Viz &lanky J. Volfa, T'akzvany Hradecky
Icﬂifopw’ Eas_(ipls ¢sl. knihovnika 5, 1926, str. 26n. a 144n. a K. B. Médla, Pds
iﬁn‘v)?y le,tsk-y, CCH 14, 1908, str. 34n, a popisy M. Liissnera, Sbirka staro-
! Ayﬂggz:}z:sﬁ;k g*?;:f @:alohrc;f:lgkf, Pamatky archeologické 2, 1857, str. 180n.
. *ra, 18 pamd istorieky j ) itk v
:Gaﬂﬁovéfomdeckém, e f&hap1904, trfa.;tg;qf«;.-kych a wmé&leckiyjch v politickém okresu
(477?'pr’.ﬁ,31unp certe non plorarem sublatum® — ,,Jiz bych vzata neplakala®
S ,! 2 h;locbm:uger corpus tuum sublatum e;istimat“ — A juz mni také
o bt u Vt; ‘3{2&:2? nﬁy‘o ( [;‘,(359)1_“'); ,,dum sic eum ortulanum existimas’ —
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Gedtiny.® Nekde preklddd az piilis vérné (napf. i vyrazy piislovetné,
jako forte, forsitan, saltem, enim, ergo, quippe, vero, antea) a s nej-
tésnéj&im pFimknutim k origindlu, zachovdvaje napf. i charakteristicka
rétorickéd opakovéni slov na poddtku a uvnitf vét,’® a pfece pritom
rytmicky a Gesky spravné.

Rozumi se arci samo sebou, Ze se pii své bisnické praci svou la-
tinskou predlohu viude nevéze: jeji syntaktické celky si ¢leni a upra-
vuje po svém a jejich Gdsti pieskupuje podle svych tvarnych zameéri
a versovych potieb, takze leckde rudi myslenkové a vétné vazby a vy-
tvaF nové, méni druhy vétst i souvéti (napf. parataktické spojeni
v hypotaktické), nepfejimé slovesné rody a &asy,** misto slovesnon
dvojici se vyjadii substantivem a slovesem$3 atp.

Celkovy tén latinského kézéni Pseudo-Origenova lze oznatiti jako
procitény a viely, ale v feském zpracovéni jedté vice zdavérnélazvrouc-

49 Napt. ,,Perdiderat enim magistrum suum, gquem ita singulariter dilige-
bat...* — , Ztratila bie& mistra svého, | jehoZ viece z svéta vEeho [ vEim svym
srdeem milovige' (91 —93); ,,Certe nichil modo sapiebat Maria non nisi diligere
et pro dilecto dolere. Oblita erat timere, oblita erat gaudere. . S e AT
v t6] milostnéj strdzni | zapomanula bie§ bdzni. . . (137n.); ,,8i ceperint michi
multa narrare et si voluero eis ad omnia respondere, timeo, ne amorem mMme
magis inpediant, quam expediant® — ,, A& by poddli ot toho [ mné praviti plieli§
mnoho | a jdz budu-li jim chtieti | ke viemu otpovédsti, [ strach mé, by viece
nezmohli / é milosti nez pomohli’* (385 —390); srovnej pasus ,,Discedere a mo-
numento X destructum sepulchrum‘ (vyd. Paterova str. 443) s verki 437—446;
,,ut se quodammodo consolaretur' — ,,by 8& jakZ takz utésila® (594); ,,0 quam
soienter nescit et quam docte errat!* — ,,0 kak védmo nevédieSe [ a tak utend
bladiefe” (743n.); ,,mutate sunt lacrime doloris in lacrimas amoris’’ — ,,a slzy
jejé bolestivé | zménichu s& v milostivé® (851n.); ,,Verum certe est et indubi-
tanter verum est’* — ,neb to pravda bez omyla / jest, bude i vesdy byla®
(899n.) atp.

s Srovne] napf. pasus ,.Iste enim est Iesus X ub ad se venires* (ve vyd. Pa-
terov® str. 440) s versi 201 —214. Viz také piiklady uvaddné v pozn. 27, zejmena
posledn{ z nich.

51 Tak napf. piimou Fed proménf v nepfimou (v. 171n., 574), misto vétou tazac
ge vyjadii zvolaei (v. 32In. = ,,Bed, o Maria, quid iam amplius moraris, quid
turbavis, quid ploras?*) a naopak zase zméni vétu oznamovael v tdzaci
(v. 337n. = ,,Ipse prohibuit flere et tamen tu flere non desinis‘’).

52 Napf. ,.ille vero, quem querebas, videtur dolorem tuum negligere” — ,,Ten
mnim, jehoZto ty hleddd | a proii sobd klidu nedds, / snad nechee tvych sloz
hledati® (v. 187n.); ,,Nisi et hoc ita intelligatur® — ,kromé aé tak rozumdti |
cheemy* (317n.); ,,Quesivi eum in monumento et non inveni, vocavi et non
respondit michi’ — ,,Hleddm, niZ naleznu v rové, | volam, an mi neotpovie
(411n.); ,,ego sum, quem ploras et quem queris* — ,,Jaf sem, jehoZs ty plakala, /
jat sem, jeho#s ty Zddala™ (619n.). i

3 Napf. ,,Sed, o Maria, quid iam amplius moraris, quid turbaris, quid plo-
rag?’ — ,,Proto%, 6 Maria, nedli [ v takém plddi, ni srded mdli!* (321n.); .,1lle_,
quem queris, quem ploras” — ,,Snad ten, jehoZ hledss s plagem’ (325); ,,Dum
Maria sic doleret et fleret” — ,,KdyZ Maria tak povidé, / pladic u bolestne]
biedd® (567n.); ,,Joseph timuit et non fuit ausus tollere corpus tuum® — PZGf
pro bézn nesmdl vzieti | tvého téla® (765n.); ,sed interroga illum et ora™ —
., kromé t8% ho modlbii v sob&" (985).
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nél, Projexfuje se to nejen v syntaktickém usporddéni a sloZenf vét, ale
také v basnikové slovniku, a to pFiddvanim epitet, vétiinou s piizvu-
kem hyp?korjstlckjrm, tam, kde jich origindl nemd, a pouzitim a vy-
pérem vyrazi a piedstav citové zabarvenych a deminutivnich jako
napf. ,,plakala mistra m_ilého“ (54); ,.tu, kdez jejé mily mistr byl“
(115); 16 zmzl:elgj Jezukristel (222); ,, Ach, auvech, by kto milému /
vzkézal to‘ mistrovi mému** (545n.); ,nemébZed ani vidéti | Jezasé
milmtiv:ého" (974n.); ., Najmilejsi Pane, fkici” (738); ,,Ztratila biefe
zacelo [ sve mzlf dusicé télo” (97n.); ,,ProtoZ, mily lidsky strazé, [ zjev
svi pravdu...” (311n.): ,,navrat mi své utéSenie, | tvé milé tvdFi vi-
dénie’* (555n.); ,,a bolest srdeénd vznide' (57); ,,prosiZ jeho z viie snaz-
nosti | s placem v srdeénéj Zddosti'* (9531.); ,,Pro¢ neutdsis slez jejé, | jez
tak mile pro t& leje’ (283n.); ,,0 zadici milovany, | milostnice prezada-
ny" (553n.); O kak milostivé hleds, | tée ji, takto povede™ (227n.);
. Pro tak ml'(aé milovénie, [ jez jmé4s k fiemu. . ." (231n.); ,,tva pFévérnd
udennic® [ 1'pvé silnd milovnicé* (239n.); ,Tato jisld smutnd zena''
(631); ,,ni Qﬁpnovad posel byl | nez z srdeé, z milosti pravé | a z bolesti
pfénezdravé” (722n.); ,,0 milost jejé pFésilnd, | netrpélivd a pilnd'
(88In.); O Pane piémilostivy, | mistfe vérny, Ditostivy!* (891n.):
"N‘é,s'ledu]myi. u milosti | pokorné Zene Zadosti (915n.); , myslei
i Zwotkem m.dléée” (73); ,,pokoj véény dusici méj** (466); ,,mé srdeéko
viahéch pésie™ (376); ,,8 bolesti srdefka svého* (581); ,,... by ty svym
duchem | fekl v jejé srdedku sluchem® (617n.). '

V tomto d’uchu jsou hlavné sestylizovany a upraveny Fefi, jimiz se
k slovu hJam Magdalena, kdyz plaée pro Krista a vyznivé se ze své
lisky k nému, i osloveni a promluvy, jimiz se bésnik k Ma¥i Magdalend
obraci nebo jimiZ se za ni pfimlouvad u Krista, zddnlivé necitelného
k projevim lidsky Magdaleniny.

Podobé se pravdé, Ze tu kromé strhujici sily, kterd na tyto verse
vyzafovala z Velepisné, nebyla bez vlivu ani milostnd poezie svétskd
ceského don?zitfuho puvodu, z jejihoZ slovniku a z jejiz frazeologie je,
zdé se, vypujéen nejeden vyraz a obrat. Po milostné lyrice chutnaj
zejmeéna ca,sjaé]éi vyrazy tiha, tuZiti, Zddost apod., napf. v téchto ver-
sich: ,,a proé ‘t‘ehdy kryjes sebe, [ dada jéj tu tihu jmieti, [ jez Zalosti
chee 1{1111'19‘0_1? (266n.); ,,TéZci jsa utésitelé | mné vichni, také priete-
1é, | viece thiie nezli té8ie, | mé srdetko v tihdch pisie’ (373—376);
+Ach, bolegv'ql, ach, v88 nizé, | nestrpdlné v silnéj tizé, | mé se vidch
stt:ar: obkh_clly” (429n.); ,,ach co mi zdieti tzé méj?* (512); ,,Mily
mistfe, ty, jenz vie vies, | pro¢ tvé Zeny duch pFiprévies | k takéj tizé
a k Zalosti, [ jenz tak hledd tvé milosti?* (597—600); ,,pakli jéj v tom
hrleclza, nenie, / nezli milosti znamenie | a Zddost, jiz jmé do tebe, |
a proé vtehdg kryjes sebe?" (263—266); ,,NésledujmyZ u milosti | po-
korné Zene vzédosn“ (9151n.); ,,prosiz jeho z viie gnaznosti | 8 placem
v srdecnéj Zédosti" (953n.); ,,nohy, chodte a béhajte, [ ani kdy upoéi-
vajte,/donidZ ve mné kterd zila,/jenz mi po fiem nenie mila‘* (421 —424),
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Kromé versit 265 a 916, které maji oporu a vzor v latinské predloze,
jsou to vesmés pFidavky Geského bésnika a tedy projevy jeho citovosti
a jeho vnitinitho zaloZeni a napéti.

Uplnym vlastnictvim &eského autora, v némz se nemohlo nic ob-
jeviti jako dédictvi z jeho ptedlohy, je verSovand forma bésné. Oviem
i tady souvisi Gesky bésnik se svymi soutasniky a pFedchtdei, zdvisf
na nich i odchyluje se od nich. Ale tyto metrické a rymové rozbory,
pro néz dosud nebylo vykonéno tolik pFipravnych praci, abychom
se mohli odvéZiti bez dlouhych odbotek vyfetfeni téchto slozitych
problémit, ponechdvim myslné stranou, chtéje nasi basen rozbirati
a hodnotiti po jiné strdnce.

3. Magdalenské téma v éeském pisemmictvi a v jeho jednotlivijch druzich
(legendé, hymnografii, euchografii, homiletice, dramaié)

Aviak nejtézsi a nejslozitéjdi problémy ponechal jsem si na konee
svych rozbor a tuvah: totiZz zjistit latkovou a drubhovou pfisluSnost
nadi basné, zafadit ji do literdrniho proudu a déni, vytknout a uréit ji
misto ve vyvoji naSeho pisemnictvi a teprv podle tohoto zaclenéni
a podle jeji literarni funkce vysvétlit ji a zhodnotit, nebot nase lite-
rarni piirucky a ¢élanky, pokud se o ni zmifiuji, zfejmeé si s ni nevédi
rady a nepfiklddaji ji vétSinou valného vyznamu ani jako skladhé
posuzované samé o sobé, ani v celkovém prostfedi nasi literdrni tvorby.
S témito otdzkami souvisi do jisté miry i pokus zjistiti skladatele
PMM nebo asponi okruh literdrnich vlivii, které na ného ptsobily,
a literdrni a duchovni prostfedi, v némZ se nas basnik pohyboval
a tvoril.

Tematicky ndlezi bdsen PM M do skupiny skladeb o sv. Maii Mag-
dalené, kterd je v svétovém krdsném pisemnictvi i ve vytvarném
uméni zastoupena nepiehlednym téméf podtem vytvorid. Neméné
hojné je také odborni védeckd literatura pojedndvajici o tomto pred-
métd ze stanoviska teologického, literarnéhistorického, narodo-
pisného a uméleckohistorického.54

S postavou této svétice a s jejimi zivotnimi osudy, pojatymi bud
synteticky jako uzavieny Zivotni p¥ibéh, anebo rozloZenymi epizo-
dicky do jejich diléich tisekil, setkdvdme se v naSem pisemnictvi fasto,
arci ne zase tak Casto jako v sousednim pisemnictvi némeckém a ze-
jména francouzském, kde kult svétice, vyveérajici z jihofrancouzskych
a provensilskych poutnich mist Vézelay a Sainte-Baume, rozkvetl do
neoby¢ejné Sife i mohutnosti literdrnich vytvort.

Maii Magdalena vystupuje u nds téméf ve vSech druzich literdrnich

84 Podrobndjii data a poudeni o pfisluiné literatufe hledej v pracich Hanselo-
vych citovanych v pozn. 20.
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projevit: nepfihlizime-li k liturgickym textm (jako evangeliim a pe-
rikopdm, meinim knihédm, cirkevnim hodinkdm a brevidftm), z nichz
nekteré byly uz v staré dobé zéestény, tedy hlavné v legendé, v kdzéni,
v traktaté, v duchovni pisni, v modlithé a v dramaté.

7 legend nejstarsich obdobi &eského pisemnictvi zachovala se ndm
sice jenom prozaickd zpracovéni jejich osudti, ale jisté s pravem mi-
jeme predpoklidati, Ze se také tato ,apostolorum apostola’ (Legenda
aqurea), tato prvni ,apoStolnict a kazatedlnicé Kristova vzkFiSeni
(ste. Pasiondl) a obliben4 udednice Kristova dostalado galerie apostolu,
kterou versem vyportrétoval neznidmy staroesky bésnik v svém le-

endarnim apostolském eyklu na zlomu stoleti tFindctého a &trnde-

tého, ale z které se bohuZel velkd &dst téchto bdsnickych podobizen
stratila a nedochovala a mezi nimi také, jak se domnivém, pffbéh nasi
gvotice.

7 doby nejménd o pil stoleti mladsi méme dochovinu nejstarsi
srozaickou legendu o Mafi Magdalend zapsanou v Pasiondle, ktery
podle latinské Legenda aurea Jakuba de Voragine fesky upravil néjaky
gesky dominikén. Z nejstarsich rukopisii, v nichZ se nam tento pieklad
dochoval (KNM IIT D 44 nedatovany a III D 45 z r. 1379; UK XVII
C52zr 1395, XVIID 8 zr. 1476 a nedatovany z 15. stoleti XVII F 6),
piesel text legendy po mensich jazykovych proménéch také do prvo-
tisktt Pasiondlu, jednoho nedatovaného pred r. 1487 a druhého
z 1. 1495.5

Legendou viak nelze nazvati epizodu O obrdceni svaté Marie Manda-
leny pojatou do staroGeského Zivota Krista Pdna, a to pro nedostatek

rvkt bésnivych a pro jeji tésny piiklon k evangeliu LukdSovu (7,
36—50), které jenom mirnd a stfidmé nezndmy starofesky autor do-
myli, docituje a dokresluje. Autor pracoval v dobé Karlové a byl to
patrné t¥% dominikén, ktery pielozil starotesky Pasiondl; pro Zivot
se inspiroval proslulymi Meditaciones vite Christi, sotva dilem
sv. Bonaventury, jak mu byvaly diive Meditaciones p¥ipisovény, nybrz
néjakého neznémého italského frantikdnského mystika.

Pozdéjsi vkus a literdrni sméry opoudtéji vétsinou Zlatou legendu

55 Pislugnou literaturu o sté. Pasiondle hledej u J. Jakubce, D&jiny literatury
Seské 1, 1929, str. 170, ale jeho literdrn&historické vyklady oprav a dopli &ldn-
kem Jana Vilikovského Starodesky Pasiondl a Zivot Krista Pdna, Rad 6, 1940,
str. 407n. a 464n. Citované rukopisy popisuji F. M. Barto§ v Soupise rukopisi
Ndrodniho muzea v Praze a J. Truhlat v Katalogu deskyjch ruk?isﬁ. O prvo-
tisefch viz poudeni u Zd. Tobolky, Cesksy slovnik bibliograficky I, Ceské prvotisky
(CA 1910), str. 47n. a 66; Knihopis deskoslovenskych tiskw 1, 1925, &. 9, 10;
Déjiny deskoslovenského knihtisku v dobé nejstarst, 1930, str. 24n. a 28; foto-
mechanickd reprodukee Pasiondlu z v. 1495 v Monumenta Bohemiae typogra-
phica 2, 1926. Legendu o Mati Magdalend otiskl z muzejniho rkp. TII D 44 Jan
Gebauer v pifloze k LF 5, 1878, str. Bn.

% Rkp. UK XVII A 9, list 47a—48b. Literaturu viz v dilech citovanych
v pozn. 65.
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i nd% Pasiondl, prameny zakalené pfilis fantaziemi, a Gerpaji ze zdroji
jinych anebo se aspof snaZi priliSnou fantasti¢nost Zlaté legendy
Jakubovy zmirniti a nahraditi st¥izlivéj§im vykladem.

S hojnéjdimi legendami o Maii Magdalené se opét setkdvime ag
v dob# barokni, nebot stoleti po husitskych véalkach ani vék Sestndety,
zagaZeny novymi proudy naboZenské reformace luterské a hnuti s nf
spHznénych, nenalézal potéSeni a zaliby v fetbé a tvofeni legend ani
v zazrainém uctivdni svatych a svétic. Novy zdjem o né probouzi
katolické baroko. Na samém jeho prahu pieklada u nés jezuita Vojtéch
Sebestian Scipio-Berlitka v letech 1608 az 1613 Zivoty svatych slav-
ného polského jezuity, kazatele Petra Skargy, uspofddané v pofadi
Fimského kalenddfe; ale jeho prace nevysla tiskem, nebof Scipio svij
preklad nedokongéil, uvédznuv v rukopise u mésice bfezna, takze nemohl
uz zpracovati ani Zivot Mafi Magdaleny.s7

Zivot Ma¥i Magdaleny zistal kupodivu nepovdimnut TobidSem
Mezetickym, ktery vydal r. 1616 v Praze u TobidSe Leopolta knihu
Zivotové nékterjeh zndméjsich svatych. Jims se pFivrhli svati Ceské zemé
viastenci, s Zivotem sv. Ignacia, Fddu Societatis lesu zakladatele. Tato
snifka legend, pfipravujici ptidu pozdé&jsim objemnym a umélejsim
legendérnim shirkam Geského katolického baroka, mé jenom legendu
O svaté Marté panné (str. 197n.), sestie Maii Magdaleny, a v ni jenom
struénou zminetku o tom, jak Marie Magdalena Zila v Massilii jako
poustevnice v jeskyni.s®

Brzy potom r. 1625 vysla u Pavla Sessia naSe prvni barokni shirka
legend, objemné kniha Vita Sanctorum, to jest: Zivotové, skutkové,
utrpeni a smrt Pdna Krista, blahoslavené Panny Marie a nejobzoldsl-
néjsich svatych. . ., samostatné a volné vzdélavajici kompilaci Jegend,
kterou pofidil Némec Valentin Leuchtius podle prosiulé sntudky legend
kartuzidna Vavfince Suria De probatis sanctorum wvitis. Mezi témito
legendami, které zacal prekladati fesky jezuita Jakub Beskovsky-
-Bescovius (1579—1624) a snad dokonéil jeho zndméjsi a slavnéjsi
feholni spolubratr Albrecht Chanovsky (1581—1643) a které se t&gily
takovému &tendfskému zéjmu, Ze vydly v novém a jinak upraveném
vydani jeité r. 1696 a 1759 jako Vitae Sanctorum, to jest: Zivotove,
skutkove, mubedinictvi, smrt a pamdtka nejpFednéjdich svatych o svétie
boZich. .., nemohla oviem chybéti ani legenda o Marii Magdalené.

Pozndmka ,Na dile z Radulfa Ardensa, na dile z historie Marthy,

1 Rkp. UK XVII D 9. O Berlidkovi viz Jiretkovu Rukovéf 2, 1876, str. 210,
% Exempldf knizky na Strahové FK ITI1 125. Viz &lének Zd. Kalisty Jedté po-
zndmky na okraj legendické tvorby Seského baroka, LF 70, 1946, str. 31n., bohuzel
ne vzdy piesny a zejména v citdtech nespolehlivy.

$ Viz éldnek Zd. Kalisty Na okraj legenddrnich sbirek &eského baroka, LE 61,
1934, str. 293n. Kniha, kterou v 8lanku Kalista popisuje, nenf v8ak tak vzdcna
8 dokonsc; 2ne unikét. P8kny exempldf méa napk. v Praze UK 65 C 333 (viz Kniho-
pis & 4822).
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Kkterdd jest v breviafi Fimském, vzato™, vlozend do nadpisu legendy
v ceskeém vydéani Zivoti zr. 1625 a v I)OZdBJE‘J‘I‘Ch vydénich gredukovana
na zaveéretnou glosu),, Ex Ra(.lulpho Ardent? J de.!?%U]? nés na prame-
ny, odkud je tento Zivotopis vzat. Kromé I)reflalre je to pre'devs:un
gtarobyly @ nebarokni Radulfus Ard’ens, totiz jedna z potetnych
homilii tohoto teologa. Radulfus pocha-’zel Z Bea}l_i}eH v Pikardii, kdej
ge narodil nékdy v poloviné 11. stoleti, a pozde’p zil ]&}If) duphovn}
na dvoie vévody Viléma IV. Akvitanského. S nim se zicastnil ta,ki:
kifzové vypravy do Palestiny r. 1101 a tam patrné zah_yl}ul.' Kromé
hojnych k4zéni, kterd byla Sastéji tiSténa v druhé poloviné 16. stoleti
(zejrhéna. r. 1564, 1567, 1571, 1573 atd.) a poznovu V‘Obll(}\'«”e]_‘leln
baroknim zdjmu o kazatelstvir. 1675, zachovalo se v rukuople_se’talge ]e}}o
ohsahlé vyliceni kiestanské véroujky a xnrayoulfy, dilezité tim, zZe
Pi-ipravuje nové zptsoby scholastického mysleni.® , )
Tento homileticky ptvod je na legend® patrny: neni to vlastné
legenda v pravém smyslu slqva, nybrz ké.zvé;‘ni, které pl:lk}&gk\:n a vzo-
rem kajiciho Zivota této svétice, v promluve jenom nastinéného, 1381’111 je
priméti zatvrzelé hifEniky ke v@asnému pokéni. Takto struéné je
jenom Geské zpracovéni, kdeZto ptivodni kézéni Radulfovo, proslovené
o pamétee Maii Magdaleny na pislusnou perikopu, E:vangehun}
Luké4govo 7, 36— 50, je mnohem ob3irn&jsi, ale stejné nevysperkované
fantastickou zdzraénosti jako Zeské zpracovani. y g
Znovu tuto legendu-homilii pietiskl r. 1678 Maté] _’Vac:la?v. &t?yezj
(1630—1692) v kompilaénim vyboru legend, které maji byti jakymsi
greadlem ctnosti Zendm, Zrcadlo svaté aneb Zivotové svétic malych
hoZich,t bez udéni pramene. B,
Legenda magdalenskd se octla epizodicky také ve dvou l‘?'e{?,]cvy’ck
Sivotech pdna a spasitele nadeho Krista Jeiise, a to ne jenom jejl Cist
jako v stl. Zivoté Krista Pdna, kde je jednim z pifkladd misijni éin-
nosti Kristovy a jeho podmanivé sily a moci na hfisniky, nybrz rozsifena
o prvky nebiblické, fabulagni. Obsfrné&ji pojednal o :‘\"13.1‘111’1’6 Euyodu:
piedchozim hifiném Zivoté, obréceni a pokdni, o zjeveni Kristové
po vzkiféeni u hrobu a pro tplnost i o dalsich osudech po Kristove
nanebevstoupeni, totiz o vyhnéni na lod, o pFistani v Marseilli, o apo-
Stolském hlaséni kiestanského udeni potvrzeném divotvirstvim, o ka-
jicim poustevnickém utéku do samoty a o smrti zdzraéné 'oslavvenvéf,
némecky kapucin Martin z Kochemu (1634--1712), jehoZ spis prelpml
do Geitiny jeho Feholni spolubratr Edelbert Nymbursky a dal Vytlﬂll{:
nouti r. 1698. Tyto kapitoly jeho oblibené knihy (85, 148 a 169), u niz
si Gtendiskd poptdvka vynutila jest¢ novéd vydéni z r. 1729 a 1759,

& Viz Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 3,
Miinchen 19381, str. 87n. Homilie In festo B. Marie Magdalene nyni nejpkstup-
n&ji v Patrologia latina 155, 1854, sl. 1397n.

SLTK 54 B 126.
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silné piipominaji starou Jakubovu Zlatou legendu, i kdyz ji Kochem
mezi svymi prameny piimo nejmenuje a aspon jeji prilisnou zdzradnost
pritlumuje, ale misto vynechanych zédzraki pridava také jiné nové,

Kochemtuv Veliky Zivot pdna a spasitele naseho Krista JeZise stal se
vzorem Ceskému jezuitovi Janu Nepomuku Grohovi (také Kroh
zvanému; 1730—1786) pro jeho stejné rozséhlé i pojmenované a také
podobné pojaté vyliGeni Zivota spasitelova, vydané r. 1779. Kochemuv
vliv a pfimo Ceské zpracovani Edelberta Nymburského prozrazuje
nejen kompozice dila, které epické pismo, opfené vétiinou o evangelni
harmonii, prokladé lyrickymi a didaktickymi vleZkami, jako ivahami
a dogmatickymi a asketickymi rozjiménimi, kazatelskym horlenim
a modlitbami, vyvozenymi z pfedchoziho vypravéni, nybrz i slovni
prejatky a taz stylizace a formulace myé&lenek.

Proti Kochemovi je viak Groh jeSté stiizlivéjsi posuzovatel legen-
darnfho tvofeni, patrné uZ dotéeny osvicenskym kriticismem, takze
dokonce vlozil do pfedinluvy k svému spisu polemicky vypad proti
takovému druhu ndbozenské literatury, kterd obsahuje , marné pfi-
davky, podezielé pFibéhy, nejisté divy a zdzraky a vieliké basné®,
i proti ¢tenaftm, ktefi si Gteni takovych ,,povétrnych Tedi a smysle-
nyeh basni* oblibuji. Proto p¥i vyjevu, kde , Mafi Magdaléna maZe no-
hy Kristové a nabyvd h¥icht odpusténi*® (dil 2, kap. 24, str. 398n.),
jenom struc¢né nastinil jeji plivod a pravdépodobny hfiSny Zivot pfed
pokéanim a sotva se dotkl, nepfihlizime-li k jejimu setkani s Kristem
po vzkiiSeni (dil 4, kap. 4, str. 936n.), jejich pozdéjiich osudi, které se
legendistiim staly vitanou zdminkou k rozpFadani nejbujnéjsich divi
a fantazii.

Také nektefi kazatelé, napk. autor rukopisné sbhirky kdzéni z r. 1453
v moravském zem. archivu v Brné (M VIII 8) nebo Chrysostom Xav,
Tgnde Téborsky v postile Tria tabernacula, vydané 1738, ucinili le-
genddrni pribéh Magdalenin pfedmétem svych kézdni, tu vice, tu
méné ponechivajice nebo porufujice legendu a pfizptusobujice ji
stylistickym i kompoziénim zakontim mluvené feéi a pravidlum o stav-
bé kézani.

VersSovana legenda o Mafi Magdalené, vétsi rozsahem i vyznarnem,
se ndm ze starsi doby nadeho pisemnictvi nezachovala. Teprv Simon
Lomnicky z Budée slozil pisen , Svatd Ma¥i Magdaléna, | pFestastnd
h¥idniee Zena, | od hradu své jméno méla, [ na kterémz nékdy bydlela™,
kterou sdm oznaéil jako ,historickou*, tj. podle nasi terminologie
epickou. Jeji umisténi v Kanciondle aneb: Pisnich novyjch historickijch
na dni obzuldsini svdteént, vytisténych r. 1595 (str. 272n.), i odkaz na
napév pisné O premilostivy) Pane, etc., podle niZ ji lze zpivati, piifaduje
sice tuto skladbu k pisnim duchovnim, ale jeji pFilisna délka (109 sloh
schématu 8a 8a 8b 8b, tj. 436 versu) i celd jeji kompozice a povaha
vylucuji ji vlastné z pisni duchovnich, jak si pro né méfitka a pravidla
vytvofila doba stard i nafe soudasnd. Proto spiSe neZli pro zpév, ktery
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by unavil i vytrvalého zpévdka, hodi se tato pisefi — a vlastné cely
Lomnuického Kanciondl — pro zboZné &teni a pro nihozenské rozjimani.
Je to celkem suchy zverSovany vypis hlavnich dat z Legenda awrca
nebo ze st&. Pasiondlu, jejichz fantastické pfibehy a zdzraky Lomnicky
zhustuje na strufné jddro, leckde téméf heslovité naznaené. Byla
pretifténa jelté v oboq vydénich Ceského dekakordu (1642, 1669), ale
pak zap&dla.'Ne(,almoyll ji ani Fr. Tomsa v novém vyboru a v nové
tprave Kanciondlu Simona Lomnického z r. 1808.

Také hymnografii a duchovni pisni poskytoval magdalensky piibéh
dostatek latky i motivii, aby jich bylo vyuZito pro liturgické projevy
v mezindrodni cirkevni latiné anebo pro pisné v nérodnich j&zvéicﬁ,
urené ke kostelnim i soukromym poboznostem. i

Latinskéd hymnografie se muZe pochlubiti hezkou fadou takovych

voril, vedle anonymnich také téch, které jsou spjaty (nékdy arci
jenom dohadem a tradici) se jmény pFednich ozdob latinské cirkve.
Tak napf. Herimannus Contractus (f 1054), mmich reichenauského
kldstera, slozil sekvenci Exsurgat totus almiphonus supercelestium
chorus; jind zndméjsi sekvence, Laus tibi, Christe, qui es creator et
redempior, idem et salvator, se pFipisuje mnichu Gottschalkovi z Lim-
burgu (T 1098), proboitu cdsskému.

Marbod (T 1123), biskup mésta Rennes, se poklddd za skladatele
hymnit Peccatriz quondam femina, ecclesie notissima, Maria, mater
Domini, Maria, soror Lazari a Omnes immundi, currite, fons patet
indulgencie; Petr Ctihodny, opat klddtera v Cluny (} 1156), je autorem
hymnu Magdalene Marie meritis magna dies micat et celebris. Pod jmé-
nem Alana ab Insulis (1 1202) dochovén méme dvoji hymnus Lauda,
mater ecclesia, lauda Christi clemenciam a Eterni Patris unice, nos pio
vultu respice, ktery se vyskytuje také v brevidiich v silné pFepracované
podobé jako hymnus ad laudes Summi parentis unice, vultu pio nos
respice. Nékolik skladeb o Maii Magdalend, napt. pisenn Voluptatum
sitim sedal fervor ignis, slozil Alexander Neckam (f 1217), opat cirenc-
terskcho klaStera. Nejpoetittéjsi hymny o Marii Magdalené napsal
pakizsky kancléi Philippe de Gréve-Grevius (1 1236), Pange, lingua,
Magd_a!ene lacrimas et gaudium, Bstimavit hortulanum a O M. aria, noli
[lere, wm non queras alium, okouzlujici myslenkami i slohem. Je oviem
1 llocplé anonymnich vytvorti, z nichz nékteré jsou pravymi skvosty
bésnického uménf, napf. hymnus Pone luctum, Magdalena, kters
nadchl Fr. Susila, aby jej prebésnil.o2 ;

Tyto vytvory latinské hymnologie, nehledic ani k liturgickym
textum v mesnich knihdch a v oficiich, u nichz stranka hudebni byvé
cennéjsi nezli slovni formulace, byly zndmy také v Cechéch: tak napf.

2 Jiné pocetné hymnologické skladby o M. Magdalend zaznamendvi U. Cheva-
lier v Repertorium hymnogogwum; viz 8v. 6, 1920, podle rejsti{kn na str. 54
(heslo: Magdalena seu mulier peccatrix) a 56n. (heslo: Maria Magdalena).
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sekvence Gottschalka Limburského, kterou do svého repertoaru zafadil
sekvencidF Arnoita z Pardubic z r. 1363; nebo pozdejsi skladba Ro-
berta Bellarmina (1542—1621) Pater superni luminis cum Magdalenam
respicis, pojatd do brevidfu, te se v Novae agendae Olomucensis direc-
toriwm chori, vyt. r. 1695.

Na nadf pudé vznikly také nové latinské hymny. Z nich zejména
byla oblibena piseii Felici peccatrici Christique amalrici, kterd je v naSich
rukopisech dosvédena velmi hojné: byla zapséna napf. uz r. 1410
vy&ebrodskym mnichem Pfibikem a r. 1417 Mikuldsem Kozlem, byla
pojata téz do latinského gradudlu Jistebnického, zafadéna do tzv.
Eanciondlu Franusova z r. 1505 a r. 1512 piepsédna Martinem Bakalafem
z Vyskytné do latinského gradudlu (KNM XIT A 2); . 1601 ji otiskl
Jan Rozenplut v Kanciondle jim sestaveném.53

Rozenplut otiskuje jesté jiné latinské hymny, patrné rovnéz do-
méaciho plvodu: Nunc ommnes jubilemus, Magdalenae decantemus
a O Maria Magdalena, allelvia, maerentium apostola, allelwia, zapsanou
uz v lat. gradudlu Jistebnickém.®

Ceské hymny, pisné a oficia o Marii Magdalené mizeme sledovat
od potitku 15. stoleti, kdy se u nés zaéing prudce rozvijeti tvorba
duchovnich pisni v jazyce ndrodnim, az do stoleti devatenactého, kdy
hymnografickd tvofivost zadind upadat a ustupovat svétské lyrice.®s

63 Viz G. M. Dreves, Analecta hymnica 1 ( Cuantiones bohemicae), 1886, str. 108,
& 81; Zd. Nejedly, Pocdtky husitského zpivu, 1907, str. 346, 357n. Jiné rukopisy
uvadi D. Orel v monografii Kanciondl Franusiv, 1922, str. 112.

o Dreves, Cant. bohem., str. 161, & 171.

68 T pisni, které déle cituji, jde mi o doklad, ne o vyterpavajici bibliografii;
proto piihlédnuto jenom k hlavnim kanecionalim. UZivam pro né téchto zkratek:
Bartos 1889 = Fr. Barto§, Narodnf pisné moravské, Brno 1889, Bartos-Jand-
dek 1899 — Fr. Barto$, Ndarodni pisné moravské, Praha (ndlkl. CA) 1899. Bo-
fan — Slavitek réjsky, 1719. Cithata 1737 = Cithara Sanctorum. .. aneb
Zalmy a pisné duchovni, vyd. v Lipsku 1737. Cithara 1820 = Cithara Sanctorum,
to jest Harfa svatyeh, vyt. u B. Héze 1819 a 1820. Dekakord = Cesky dekakord
neb Kancional na deset dilav. .. rozdéleny, 1. vyd. z 1642, 2. z 1669. Habr. =
kancional bez titul. listu a vzadu kusy, pochdzejici ze sekty bratfi habrovan-
gkych, UK 64 E 430. Hartman 1685 — Kanciondl aneb Zpdvové poct a chval
bozskyeh... V Zitavé u M. Hartmana 1685. Hiok. 1622 = Pisné katholické
k vyrotnim slavnostem, vyd. 1622 Jitikem Hlohovskym. Holan = Capella
regia musicalis. Kaple krélovskd zpdvni a muzikalni, usporadal V. K. Holan
1694. Kamaryjt = J. V. Kamaryt, (eské ndrodni duchovni pfsnd 1, 1813 a 2, 1832.
Kane. 1559 = Kanciondl ¢esky. Pisn& roéni, vyt. 15569, Kane. 1620 = Kanciondl
anebo Zpévové cirkve evanjeliteké, vyt. u Daniela Karla z Karlsperka 1620.
Kane. 1631 = Kancionil, to jest Sebrdni zp&vuv poboznych, vytiskl Pavel
Sessiug r. 1631, Kleych 1722 = Evanjelicky kancional, vyd. V. Kleychem 1722.
Kom. 1659 = Kanciondl. Tj. Kniha zalmt a pisni duchovnich, vyd. Komen-
skym v Amsterodamé 1659. onids 1738 = Citara Nového zikona, vyd. 1738.
Koruna 1640 = Koruna deskd, to jest: Modlitebna vdétnost k svatym milym
seského kralovstvi patrontm. . ., 1640. MdF, 1522 = Kndze Véclava Mifinského
Pisnd staré gruntovni a velmi utéSené, vyt. 1622, MiF. 1531 = Mifinského Pisné,
vyd. r. 15631 u P. Severina. Myiler = Poklad spévia duchovnieh, které 1710
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Nejstar3im pl"f)jevern. tety k svétici Magdalené v &eském jazyce je
,officium misse * 2 husitského kanciondlu Jistebnického, zéestujici a,rjei
latinské liturgické texty, mezi kterymi je také prosa Laus tibi, Christe

wi es creator el redemptor (Chvdla tobé, Kriste, jenz jsi stvofitel i -v-ykupi-,
tel), za jejihoZ e’mtor& se poklada Gottschalk z Limburka,. 6o ‘

Jiné zpracovéani oficia pro tento svatek uréeného a v podstaté shod-
ného s Jistebnickym kanciondlem otiskl Tobids Zavorka Lipensky
v Pisnich ch:i;a,l bozskych, dotistényeh r. 1606. Jeho preklady nesouvigi
g husitskymi texty Jistebnického kanciondlu, nybrz jsou ir(:f‘izové,nv
gnova: prosa Laus tibi, Christe zni tady Chudla bud, Kriste, jen? jsi
stvofitel. Navic pridal Zavorka kromé antifony dva hvmnv‘a isgﬁ
Jeden z hymni, Chvalif eirkev Krista Jezide, }souc zemdlend '5 i‘e;
kladem latinského hymnu Alanova Lauda, mater ecclesia. Druh}] hsm—
nus, oznafeny monogramem (. F., asi skladatelskym, Nsledujic
svéta zlosti, jeho zljch mrzkyeh Zddosti, je nejspis teského puavodu;
téhoz je nepochybné i posledni pisefi uréend Zdvorkou pro tento den!
Otée nebesky, rac pomoc ddati, bychom se mohli stateéné (srdecné) kdr‘i‘
skladba velmi oblibena; jeji nejstarsi otisk zname z Pisni V. Miih‘{-'
ského, vydanych r. 1522, a tisknou ji jesté kanciondly 19. stoleti
(1 1;2;’ 1'5}3031;8 ?{aéétkznef;ggl’;eétast-n.i jst to vickni hiFidnici, Pisné 1541

az , Kom. , TFanovsky 16 ] O 7
e y 1653, Kleych 1722, Cithara 1737,

Starobylé jsou, ale nenadly rozsifeni a pokracovani také tyto pisné:
Végho svéiicz, stvofitele pochvalmes Zddostivé (Piesnicky z r. 1501) Pa,né
Kriste, chvdla tobé, milujed ty, kiefiz tebe v pravdé miluji pied smrt (M i.
1522), Pang Jezidi, krali nas, kterys viech daruov hojné mas (Mir. 15631 )
a Jezu Kriste, tobé chvdla, Ze tvd milost jest nemald (P*iesniélcy'I529)

Jenfnn 2. K cmcr:ondlu deského Jakuba Kunvaldského z r. 1576 zname
a v ném patrné i uvizly dvé verSované parafrize evangelnich textiu
v ;m;hz je ch]lnka o Maii Magdalend, Z mrtvych vstdni Krista Péna
f;?é d.; g;n(zfji l:;tﬁ&évgu_ (5J 51;)1.1 20, 11—18) a Jezise zakontk Zddal, aby s nim

S povahou nadi i cizi reformace souvisi, Ze vétSina pisni o Mafi

vydal Johannes Myller. Nigrin 1593 = Pisné roéni, 3 Jiri i
ydal er. 3 = ind, vyt. 1593 Jifikem Nigri
fgg;m}!fry 152? = Piesnitky velmi pékné a pf'ikl&({né na nedélninz':;elngim‘lr;md-
g é‘;?:-ﬁl :0145141=P1':'lesén?5%};va(li bozskych, vyd. za redakee br. J. ana Roha
. Se ! . Pisn ad. = Piesné chval boZskych. Pisné d
eVM}Jal]::t:Bkt’e, vyt. V’Su‘rnatu.lauh 1561 a daldi vyddni. P-i:fr{é nové 115'38 Lj}g};gé
!‘1%&;3; ; ;E’;Eli(e Iz}fm‘éem k;‘-is“ganskﬁgho nidboZenstvi v sob& obsahujiei, vyt Burian
88, Pisné o vzk ifeni 1607 = Pfsng o slavném a radostném vazkFident
% izmrt?'ycli vstdni pédna paéf’aho Jezise Krista. Vytiskl Daniel Sedlé;nsvlfy llﬁgr;l
Ja.ni)ﬂp %t : 601 = Kanciondl, to jest: Sebrdni spéviiv poboZnych, obstamny:
zpév|r‘_1nI i)é.g;lplutem 1601. Swvatoj. kanc. = Kanciondl &ili Kniha duchovnich
el ,‘rIﬁ, 11?6]46 Bléakfi. S;atc:)]a.nslféh(_) didictvi. Steyer 1863 ad. = Kan-
S oy Zy;- 1}{5 L5 ad. Tfanovsky 1653 = Cithara Sanctorum, 4. vyd.,

% Viz Zd. Nejedly, Déjiny husitského zpévu, 1913, str. 426, 446n., 463n., 708n.
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Magdalené mohla vlastné vzniknouti v prostiedi katolickém. Proto
pozorujeme u nekatolikil jistou zdrZenlivost i chudobu v téchto vy-
tvorech. 7 nekatolickych pisni nejbésnictéjsi je skladba Kdez mdm
hledat Jeiie, jeho? jsem ztratila? (Kleych 1722, Cithara 1737, Cithara
1820), kterou podle tradice slozil Joachym Kalinka (1602-—1678).
Privlastnily si ji téz katolické zpévniky (Steyer 1712, BoZan, Konids
1738, Svatoj. kanc.) a dokonce zlidovéla (Kamaryt, Bartos 1889, jar-
mareeni tisk ,,v Skalici u Skarnicla dédi¢t™ 1875).

Nékolik pisni s motivy magdalenskymi uvddi k ndm Jan Rozenplut
v Kanciondle 1601 a vétdinou prechdzeji do novych zpévniki, jake
napi. Magdaléna, krdsnd pani, o niz ind zminkw Ctleni (Hloh. 1622,
Kane. 1631, Dekakord), Milosrdného srdce boZi synu (Kanc. 1631, De-
kakord) o starsi vytvor Viickni Bolu ke cti, chvdle s poboznosti dnesel
slavme (Pisné nové 1588, Kane. 1631, Dekakord, Steyer 1683, 1687,
1712). Bez odezvy zustal pieklad hymnu Laus tibi, Christe — Chudla
tobé, stvositeli, Kriste, nds vykupiteli. Stejné se neujalo prebAsnéni
hymnu Felici peccatrici, pisei £j, predtastné hirisnici a Krista milovnici,
poprvé a snad i naposled otiténd v Hlohovského Pisnich katholickijch
z r. 1622.

Pisné bésnicky velmi hodnotné, v nichz motiv magdalensky byl
umélecky snad nejdokonaleji vyjddien, vytvorili Fridrich Bridel
(1619—1680) a Adam Michna z Otradovic (116762). Bridel do Stolu
Péné, vydaného r. 1659, zafadil také pisenl o pokéni, jak | kajiei
Magdaléna u noh Krista Pédna oplakdvé své hifichy, Ach, jd jsem ta
zmrhand, jak se vidim, hned se stydim (16Z u Steyera 1712). Michna pak
zpracoval tento ndmét t¥ikrat, vesmés v pisnich otisténych ve Svato-
roént muzice r. 1661: ve velikonotni pisni Nermuf se vie, Magdaléno,
sel¥i slzy z svijch oft (Holan, Steyer 1683 ad., silné pozménénd v Svatoj.
kanc.), pro kajieniky uréil pisen Patte, 6 vickni h¥isgnici, na Magdalénu
kajict a vice epicky pro den jejf pamdtky je ladéna skladba Nékdy ve-
liké hiisnice Magdaléna, nynt boii milovnice uéinénd ( Steyer 1683 ad.,
Svatoj. kanc.).

Uméleji a citové i mySlenkové slozitéjsi je némecky original Frie-

dricha Speea (1591 —1635), z ného Zreadlo ldsky, na M art Magdaléné. ..
piedstavené, bisnicky ohlas homilie Pseudo-Origenovy, prelozil a v Zdo-
roslavicku r. 1665 otiskl Felix Kadlinsky v basni-pisni Jeté krdsné slu-
nécko, viera unavend, pozusialo malicko ve tmdch.

Vaclav Karel Holan Rovensky (1644—1718) otiskl v svém kan-
cionélu Capella regia musicalis, 1693 pisen, spis prejatou odjinud neZli
vlastni skladbu, Maria Magdaléna, velikd hiidnice, milovala jsem prilis
svéta darebnice (Bofan), kterd se udrZela v moravském lidu jestd
v 19. stoleti (Bartos— Janddéek 1899). Jenom u Holana, méme-li na mysli
jenom nafe vyznamnéjdi kanciondly, se &te jind pisen, Jak tvuj hlas
uslydela, Kriste, Magdaléna, kterd piibéhem hiiSnice ma povzbuzovab
k pokéni.
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Zato castéji se otiskuje a také se dlouho mezi lidem zpivala epicka

jseni Maria M agdaléna v svété se kochala, hiidnice, vieteénice dlouhy éas
troala (Koruna 1640, Steyer 1687 ad., Boian, Konids 1738, Svatoj. kanc
Barto¥ 1889). i

Fr. Sudil prekladd oba brevidfové hymny Pater superni luminis —
0 svétla krali! tvé ofi kdyZ k Magdaléné se vztoli a Summi parentis
unice — JenZ irinwjes nad oblaky a zvlast velmi zdafile latinsky stfedo-
yéky hymnus Pone luctum, Magdalena — Odloz smutek, Magdaléno,
posla smuﬂfm pricina (Hymny cirkevni, 1846); tento preklad otiskl
také Svatojansky kanciondl, 1863, ktery zafadil mezi pisné o Maif
Magdalené jesté oslavny hymnus Plesej, svatd Magdaleno, velké je ti
ddno véno a preklad z brevidfe Swummi Parentis unice — Synu oftce
nebeského, schyl It ndm mile zraku svého.

Z hojnych poutovych a jarmaretnich pisni jmenuji aspofi jednu
L vytisténou v Tesine, O hiténikn zarmoucenyj, copak sobé naFikds,
doporuéujici putovati do jeskyné sv. Mafi Magdaleny v .,Miéku‘:
u Pr&hy.&'p_odé.vajl’ci névod, jakymi slovy svéticl vzyvat.

Piehojny je pocet pisni, v nichz se Mafi Magdalena pFipomind jenom
epizodicky, nékdy Site, jindy jenom jménem, jako vzor, zejména v pis-
nich velikonoénich o vzkifSeni a v pisnich o pokdni. Z téchto skladeb
jmenuji aspor nékteré nejtypictéjsi: z latinské hymnografie je z nich
ne;proslple]m sekvence Victime paschali laudes immolent, christiani
snad Wipoova (f po 1048), jejiz eské pieklady plynou hojné uz od
14. stoletl,ykdy se zpivala v Cesko-latinskyeh velikonoénich oficiich
a hrdch, aZ po dneSek. Ceského piivodu je latinské pisein Christus
surrezxit, m’ala nostra texit, zapsand v lat. gradudlu Jistebnickém.s? Z Ges-
kych pisni, z nichZ arci nékteré mély latinské vzory, uvddim aspon
tyto: Vstalf jest nynie JeZi z mrtvych (Jisteb. kanc.),’8 Vstalf jest této
ch‘v.ile~ ctny vykupitel, pisen dosveéd@end zdpisy uz z pol. 15. stoleti
a f:l§ter}é skoro v kazdém kancionadlu (poprvé Mir. 1522) a jesté dnes
zpivand, Spasitel nas, Pdn Bih viemohict, JeZis Kristus Nazaretsky)
stkwiict, vstal z mrivijch nyni, obveselil lidské pokoleni ( MiF. 1522 a 1531
Kanc. 1559, Nigrin 1593, Kanc. 1620, Hloh. 1622, Hartman 16'85:
Steyer 1683 ad., Myller atd.), Zpuosobme? se viickni k tomu hodu ( Mi#.
1522, Habr., Kanc. 1559, Nigrin 1593), JiZ se vdecko vyplnilo, coZ
0 Kristu aro-rokovdno bylo (Pisné o vzkitseni 1607, S'teyer' 1683 ad.)
Kristus Bith viemohouci vstal z mrtwijch svou moci (Pisné o vekiiseni
1.6'07,’ Kane. 1631, Dekakord, Steyer 1683 ud., Bozan), O Berdnku ne-
vinny, Pane Jezu Kriste, odpustiZ ndm nase viny (Kane. 1620, Hartman
1685, .?"teyerv 1683 ad., Myller, Cithara 1737 ), O krdli nebeské sldvy, jens
%n. dusi nasich zdravi (Kanc. 1620, TFanovsky 1653, Hartman 1685,
Steyer 1683 ad., Kleych 1722, Cithara 1737, Konids 1738) atd.

:: Dreves, Cant. Bohem., str. 99n., &. 65.
Viz Zd. Nejedly, Déjiny husitského zpévu, 1913, str. 587n., 644n., 790n., 899n.
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Ani euchografie, druha mohutnd ratolest na kmeni duchovni lyri-
ky, neztistdva pozadu za hymnografii a vyrovné se ji nejen poctem, ale
1 stafim a slovesnou hodnotou svych vytvorii. UZ od druhé piile 14. sto-
leti muzeme sledovati nepfetrzity tok teskyech modliteb, které se bud
pfimo obraceji k svétici Magdalené, aby se za nis primlouvala u Boha
a vyproSovala nam u ného dar pokéni a odpusténi hficht, nebo které
vzyvaji Krista, aby se pro zdsluhy Maii Magdaleny smiloval nad ndmi
hiiiniky a udélil nam jeji ctnosti, anebo které chtéji piikladem kajicf
h¥finice pohnouti h¥isniky k pokéni, k oplakdvani h¥icht a k davéfe
v bozi milosrdenstvi.

Nékolik takovych modliteb, vét&inou prelozenyveh podle latinskyeh
liturgickych vzort a prament nebo upravenych podle nich, obsahuje
uz zndmy miliovsky klementinsky sbhornik Modliteb (UK XVII F 30):
1. Mily Jezukriste, pofiovadi si svaté] Maviej Magdalené taku milost
v jejé srdce radil dati (list 63a n., & XLVII); 2. Svata Maria Magdaleno,
kterdz jsi jakito studnici slez k studnici milosrdenstvie k Kristu pFisla. , .
(list 174b n., &. CLXXXXYV), prva &st 74. modlitby z Oraciones
sv. Anselma Canterburského (1033—1109); v jinyech jsou bud obsirnéjéi,
nebo struénéjsi pripominky Mafi Magdaleny, napt. 3. Vseho moeny
Boze, daj mi zjevné znamenie lasky tvé (list 114a n., & CXLIX); 4. O naj-
milostivéjsi o najslajsi Pane Jezukriste, prosimd tvé milosti, vzezii na mé
hubeného hriednika (list 7T4a n., é&. LXVI); 5. Pane, uslys modlitbu mai,
neb jiz pozndvam, Ze blizko jest éus mdj (list 121a n., ¢. CLI), oznadend
jako , Modlitba sv. Rehofe papeie‘.

Odtud a patrné jesté z jinych pramenu stéhujf se pak tyto modlithy
i do jinych shirek modliteb anebo ¢asem mizeji a jsou nahrazovany no-
vymi pieklady a novymi vytvory podle ménivého vkusu doby a li-
terarnich sméru.o?

Rozlitné modlitby o Mafi Magdalené stdvaji se arci soucdsti i pre-
hojnych tisténych modliteb a poboznosti a neobejde se bez nich ze-
jména Zddnd véts katolickd modlitebni kniha, jaké u nés vytvofila
barokni doba, nap¥. pfeetné a prerozmanité Nebesklide. Celé Hodinky
o sv. Maii Magdaléné, kajici poustevnici (s verSovanym lyrickoepickym

% Tak napf. &. 1—56 prejal také rukopisny sbornfk modliteb, napsany v prvé
puli 15. stoletf, UK XVII E 7; & 2 a 4 se &tou zapsdna v modlitbdch, které
ptepsal r. 1511 ToméSek z Netolic, UK XVII J 7; jiny pteklad &. 2 je v Zes.
modlitbdch a meditacich z r. 1521, chovanych v knihovné metropol. kap.
praZské, sign. B XI (vydal je Jan N. Sedldk jako Ceské modlithy a meditace z r.
1521 v Editiones archivii et bibliothecae s. f. metropol. capituli Pragensis VIII,
1909, str. 48n.). V UK XVII E 7 (1. 126b n.) a UK XVII J 7 (1. 43a n. a 59)
jsou zapsdny také jiné modlitby, v nichZ se pfipomind Mafi Magdalena; v UK
XVIIJ 9 ze stol. 16.—16. (1. 1156b—118a) jsou zase zapsdny antifony a modlithy
o M. Magdalen&. Modlitby z UK XVII IF 30 vydal V. Flajshans, Nejstardi rukopis
starodeskych Modliteb, Ceské muzeum filologické 4, 1898, str. 194 a 5, 1899,
str. 348n., 323n., 111, 326n.
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hymnem Magdalena prv hitinice, dnes horlivd milovnice) otiskuje napf.
modlitebni pFirucka Koruna deskd z r. 1640.

Nejéastéji se viak magdalenské téma ozyvalo v kdzénich. Jemu se
nemohl vyhnouti Zadny kazatel, ktery vystupoval na kazatelnu v den
Magdaleniny pamatky, pro niz cirkev uréila za perikopu tryvek
» evangelia LukéSova 7, 36—50 o jejim pokdni v dom& Simona malo-
moeného. Téz perikopa se Citala také ve étvrtek po 5. nedéli postni,
zv. Judica nebo Smrtelnd, jak je i nyni zvykem, ale ¢astéji nachdzime
v starii dobé pro liturgii tohoto étvrtku perikopu Jan 7, 40—537 a po-
znovu ji slySeli véfici o patku Suchych dnt v zaFi. Lasku Magdaleninu
ke Kristu nemohl nechati bez poviimnuti kazatel o velikono&nim
stvrtku, kdy se ¢te perikopa Jan 20, 11—18, jak se Kristus zjevil Mafi
Magdalené v podobé zahradnika, kdyZ jej marné v jeho hrobé hledala.
Konetné mohl se o ni kazatel zminiti také o sviatku Nanebevzeti
P, Marie (15. srpna), pro jehoz liturgii vybrala cirkev perikopu Luk4s
10, 38—42, proslulou idylu z domu peclivé hospodyné Marty a jeji
gestry Marie, rozjimajici u nohou Kristovych o jeho uéeni.

Presto, Ze nespoCetné vétsi mnozstvi téchto kdzéni s magdalenskym
motivem a tématem bylo prosloveno, nezli perem zachyceno, prece
jest i pofet zapsanych vytvori tohoto druhu velmi znaény. Museli
bychom proto vypoéitdvati témér viecky naSe rukopisné a tisténé
shirky kazani, Ceské i latinské, pokud arci nezpracovavaji jenom ne-
déni, kdybychom chtéli zachytit tento magdalensky motiv a toto
téma v celé §ifi a sloZitosti. Budme v8ak stfidméjsi a spokojme se
jenom piipominkami nejstar§ich a nejvyznaénéjsich kdzani, kterd si
zvolila Mafi Magdalenu za tstfedni téma.

Jednim z nejstarSich kdzdni o sv. Maii Magdalend, které se ndm
zachovalo zapisem v jednom rukopise knihovny metropolitni kapitoly
prazské (E LXXYV, list 79a n.), je asi kdzéni, které na téma ,,Non
est talis mulier super terram. .. (Judit 11, 19) proslovil r. 1346 do-
minikén , Frater Martinus, cursor Brunensis, patrné latingky k svym
Fadovym spolubratiim. Od ného méame jesté v témz rukopise docho-
vana dvé jind kézani, jedno o narozeni Péné z r. 1355, kdy byl frater
Martinus , lector Brunensis*, a druhé zelenoétvrteéni o vederi Pané
z 1. 1356, kdy uz byl ,existens prior Brunensis‘.”

Jenom v latinském znéni jsou dochovéna také kdzini o Marii Magda-
lené nebo s magdalenskym motivem, kterd proslovil Jan Mili¢ z Kro-
méfize (11374) v letech své kazatelské &innosti (1364—1374) a z nichZ
nékterd, patrné vrcholné, pojal do svych obou kazatelskych soubort,
postil Gracie Dei a Abortivus. Ta, kterd jsou tam zapsdna, byla jisté

" Viz J. Vasica, Starodeské evangelidfe, 1931, str. 112n.

" Viz Paterttv a Podlahtv Soupis rukopisi knihovny wmetropolitni kapituly
pragské 1, ¢. 836, Tam jsou zaznamendns jeStd jind latingké kdzdn{ o Marii
M’&g‘dalené (&. 858, 879, 947, 964, 1631), o nich je t&Zko bez zevrubného srovna-
vini rozhodnouti, zdali maji eské puivodee, anebo jsou prejata z cizich sbirek.
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proglovena latinsky; ale u Milie méme jistotu, Ze o témzZ tématé kdzal
také Gesky. MoZné Ze pFi tom pouzil nejen osnovy téchto latinskych
Fedi, nybrz je piimo fesky zpracoval, neuchyluje se podstatné od jejich
latinského znéni a zachovavaje jejich myslenkové obrysy. K témto
Militovym kézanim se vratim jesté v svych daldich vykladech. Magda-
lenské téma zpracoval nékolikrét v svych kazanich také M. Jan Hus.
I jeho Feéi se ndm zachovaly jenom v latinské jazykové podobé, akoliv
ani u nich neméme pochybnosti, Ze byly prosloveny &esky. Kdzdni
In die 8. Marie Magdalene na text Luk. 7, 36—50 nachdzime zapsino
uz v Sermones de sanctis, jedné z nejstarsich shirek Husovych kdzdni,?
a tamtéZ jinou Fet o jeji pamétce na slova epistoly, Velepisen 3, 1—4.73
Perikopa o Mart® pedlivé a o Marii, kterd nejlepsi strinku vyvolila
(Luk. 10, 38—42), byla Husovi v tychz Sermones vychodiskem pro
BtyFi kézéni v den Nanebevzeti P. Marie.™ Znovu a ve vyspélejsi Teé-
nické a slohové formé vratil se Hus k témto témattun také v svych
pamétnych Betlémskijch kdzdnich z r. 1410 az 1411: o svatku Mafi
Magdaleny dne 22. Gervence r. 1411 opét si zvolil za pfedmét své pro-
mluvy perikopu Luk. 7, 836—50;7 kézdni na touz perikopu, které pro-
slovil téhoZ roku ve &étvrtek po nedéli Smrtelné (2. dubna 1411), v opise
Betlémskijch kdzdni chybi, ale &te se v jeho Quadragesimale.™ O veliko-
noénim étvrtku dne 16. dubna 1411 proslovil Hus tradiéni kézdni
na perikopu Jan, 20, 11— 18 s pfibrdnim také mist z evangelia Luké-
Zova 24, 15 a 39, aby vylozil evangelni text mysticky, a to Ze se Kristo-
vo zjeveni v podobé zahradnika vztahuje ,,ad incipientes'’, v podobé
poutnika ,,ad proficientes” a v jeho vlastni télesné podobé ,ad per-
fectos*. Na zévér se znovu vraci k perikopé z liturgie tohoto dne
a vysvétluje ji tropologicky, Marii Magdalenu jako symbol kajici duse.”
Jiny obrazny tradiéni vyklad Marty a Marie jako podobenstvi Zivota
dalného a duchovniho (vita activa et contemplativa) vlozil Hus do ka-
zéni o Nanebevzeti P. Marie z r. 1411 opét na obvyklé téma Luk. 10,
38—42.78

Jednim z nejstariich dochovanych kdzani o Mafi Magdalené v Ces-
kém jazyce je nejspiS Tet zapsand v tzv. shorniku Dzikowskyjch ldzdnd,
pochézejicim asi z 20. let 15. stoleti, ale zaznamendvajicim promluvy
o nékolik desitileti starsi.”

712 Vydal V. Flajghans ve Spisech M. J. Husi & 7—8, 1907 (Sbirka prament tes.
hnuti ndboZenského ve 14. a 15. stolet{), str. 110n.

73 Str. 67n.

74 Str. 17n., 41n., 129n., 131n.

75 Viz Flajshansovo vydani Betlémskijch kdzini, Mag. lo. Hus Sermones n
capelia Bethlehem, Véstnik KCSN, 1941, &. 1, str. 285n.

% Flajshans, Véstnfk KOSN, 1940, str. 192.

7 Flajhans, Véstnik KCOSN, 1941, str. 37n.

7 Flajshans, Véstnik KOSN, 1941, str. 333n. TyZ symbolicky vyklad najde se
u Husa i jinde, napf. ve dvou vzpomenutych kédzdnich o Nanebevzeti P. Marie
ze Sermones de sanctis &. V. a & XXXIIL
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Koneiné vystupuje Marie Magdalena také ve skladbach dramatic-
:ch. Je jednou ze t¥i Marii, které se ubiraji k hrobu Kristovu, aby
mazaly Kristovo télo vonnymi mastmi. Uz ve velikonoénicl} oficiich
svatojifskych, sahajicich svym vznikem do 12. stoleti, je ji prisouzena
4loha nejvyznamnéjsi, totiz pfimo samostatny vystup a ne jenom
Zpev ve sboru t¥i Marif. Jeji dloha pak roste ve velikono@nich hrich
zhavenych funkce liturgické a hranych mimo posvitnou oblast chri-
movou; vV zachované Gasti muzejniho zlomku Mastiékdre sice se jeSté
stréci v souhie 8 ostatnimi Mariemi, ale v zlomku Drkolenském se ndm
zachoval vzédcny vyjev o veselém Zivoté hii&né Magdaleny, tzv. ,,Maria
Magdalena in gaudio®’, : . :
Lépe muzeme tilohu Magdaleninu ve velikono¢nich hrach sledovati
v uplné zachovanych latinsko-Seskych Hrdch t#t Marii (Ordo trivm
ersonarum), v nich# pozorujeme, jak se ponendhlu zéjem skladatell
i divaku soustfeduje na pithrobni scéné s Marif Magdalenou a Kristem
sahradnikem, postupem doby od stoleti étrnactého do poéatku Sest-
ndetého stéle nartstajici a rozmérnéjsi.
0d této tradice, kterd skoro ustrnula v 3ablonu, se neuchylil ani
Simon Lomnicky z Budd&e ve hie o vzkiifeni Pané, kterou glozil nejspis
r. 1580 a kterd se ndm zachovala jenom zlomkovité v pozdéjsim opise
zr. 1707 (UK XVII H 25),5 ani v obnoveném Ordo trium personaruwm,
kterym je hra Marie o navstiveni hrobu Krista Pdna, vytiSténd r. 1582.
V obou téchto hrach se Lomnicky vlastné pokusil vzkiisiti stredovékeé
velikonoéni hry, ponechévaje v podstaté jejich déjovou konstrukei,
motivaci i tidinkujici osoby nedotéeny a nepozméfiuje tedy ani tradidni
motiv magdalensky, jak jej v téchto hrach vytvofil a ustali] stiedovék.
0 starsi dramatickou tradici se sice opird také Komedie o vzkFident
Pdné, kterou r. 1656 slozil Jindfich Khintzer Pribyslavsky, ale vy-
pousti hlavni magdalenskou scénu prihrobni a ponechdvé jenom vy-
stup tii Marii, v ném# pFipadd Marii Magdalené jenom diléi uloha.
Prvky stiedovékého dramatu gotického i silny vliv barokniho di-

% Viz Wiadyslaw Wislocki, Kazania niedzielne i Swiqteczne v jezyku facinskim
i czeskim 2 poczathu XVgo wieku, podlug kodekswu biblijoteki kr. Tarnowskich
w Dzikowie, Rozprawy i sprawozdania z posicdzen wydziatu filologicznego
Akademii umijetnodei ITI, Krakéw 1875, str. 256n.

# SloZeni této hry, v zachovaném rukopisném unikdtd nedatované, muzZeme
myslim s jistotou poloZit do r. 1580 nebo jedtd 1681. V zdvoretné fedi, v ktere
Kristus vybizi Magdalenu, aby viude hlasala jeho vzkfiSeni, a posfld ji s timto
zvéstovanim do nékterych Seskych mést, jsou piipomenuty také Klatovy:
.Nad to i v méstd Klatovech | po jejich nedtastngch hodech [ vzkaZ jim, af jsou
pot&seni [ pro mé radostné vzkiideni." Témito versi nardzi Lomnicky na zhoubny
pozdr, ktery zniil jedno klatovské predmésti pravé o BoZim hodu svatodusnim
dne 22. kvétna 1580, Pravé pro tuto zminku o ,nestastngeh hodech” nehodf se
datovati tuto hru r. 1579, kdy dne 12. kvétna bylo mésto zni¢eno jesté hrozndj-
&m pozdrem. (Viz Jindfich Vandura, Déjiny nékdejsiho krdlovského mésta Klatov
I, 1, 1927, str. 407n., 412.)
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vadla, barokni literatury a haroknfho vkusu a citéni uhnétly obgirny
d&j prostondrodnich padijovych her, které se u nds nékde provozovaly
jeste na konci 19. stoleti. V nich, ale ne ve viech stejné, byvaji umistény
seény zobrazujici hlavné hiigny zivot Mafi Magdaleny a jeji obréceni,
idylu v domé Marting, ncast pfi vzkifeni Lazarové, pomazini Jezife
vonnou masti v Bethanii, téast pFi Kristové umudeni a vzkFiSeni,

Ve viech téchto hrdch je viak Mafi Magdalena jenom souCAst{
a Gidastnici jiného velikého dramatu, totiz vykupitelského dila a po-
sldni Kristova, a neni postavou tstfedni, neni vlastnim pfedmétem
dramatického déje a jeho nositelkou. Tou se teprve stévi v dramats
baroknim, u nés predeviim jezuitském, jak dosvédéuji aspofi tituly
magdalenskych her, které se ndm piimo nedochovaly, a zpravy o je-
jich provozovéni v jezuitskych kolejich.®

4. PMM jako witvar planktu. Jednotlivé druhy magdalenskijch
plankti a misto PMM mezi nimi

Nuze, do které z téchto tematickyeh a druhovych skupin zafadime
tedy nasi baseii z RH a ke kterému literdrnimu rodokmenu ji zapoji-
me? Méme-li na mysli jenom samo téma bésné a jeho formulaci, vi-
dime, Ze jejim krystalizaénim jidrem, kolem n¢hoz se shlukuji a k né-
muz sméruji viechny ostatni motivy, je nafek Magdalenin pro ne-
nalezeného a marnd hledaného Krista (v. 371—566).

Pro tento motiv pldde, ktery je pro nagi bésefi i pro jeji latinskou
piedlohu konstruktivni slozkou, musime obé skladby zafaditi mezi
pléce, plankty Maii Magdaleny. Ty podle povahy oplakdvaného pfed-
métu a podle pohnutek a pif¢in ndiku jsou placi kajicimi, utrpnymi
a milostnymi.

Pro place ka'gci je inspiraénim vychodiskem Lukd 7, 36—350, totiz
scéna v domé Simonove, kam prichézi vefejna hifSnice, aby se pred
Kristem pokofila a oplakdvala své hiichy. Mafi Magdalena, ztotoZiio-
vand stiedovékou tradici s touto bezejmennou h¥fénici, nafiké v téchto
pladich v moeném hnuti nad poznénim své hiffnosti, které propuka
v prudké sebeponiZeni, v sebeobZalobu a v touhu po napravé. Tyto
kajici pla€e nejhlub&iho uéinku a uplatnéni dosahovaly v pagijovyeh

81 Viz Jan Méchal, Starofeské skiadby dramatické pivodu liturgického, 1908 a stat

Starodeské velikonodni slavnosti dramatické, Véstnik KCSN, 1906; Jan Vilikovsky, |

K déjindm starodeského dramatu (otisténo v kuizee Hrst studii a vzpominek.
Prof. dr. A. Beerovi jeho Zdci, str. 110n.) a Latinské kofeny starodeského dramati,
Réd 7, 1941, str. 363n.; F. Menéik, Prispévky k déjindm des. divadla, 1895 (podle
rejstfiku pa str. 158, heslo Marie Magdalena); Josef Svatek, Simon Lomnicky
2 Budde, COM 34, 1860, str. 350n.; J. J. Hanus, Zpévohry Simonem Lomwickgn
sepsané, COM 38, 1864, str. 36n.; J. Truhld, O starofeskjch dramatech velikonod-

nich, CCM 65, 1891, str. 3n. a 166n_; Zd. Kalista, Selslké &ili sousedské hry feského

baroka, 1942, str. 7ln.
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hrach. Intimnéjif vyjadreni propujcovaly jim duchovni pisné o pv(z]::é:ni
a lidské hifEnosti, v nichz se arci Marie Magdlalrena stdvala vericim
ia,kjrmsj symbolickym paostred_mkem pro vyznéni z vla,s:omch h¥ichi.

Utrpné place vychézeji z Jana 19, 25—27, ze 2311111ky. ze M. Magda-
lena stéla i Kristova ktize na Golgote. I_)omys}em tohoto vyjevu a vei-
fovani do dusevnich stavt tét.o' ucedmcfi KIIEEtOVy, ktera’wdi. 'SVfEhO
mistra ztyraného a bez pomoci potupne umirat, (.ipehé21 vy']adrt.ani
v tklivém néfku Magdalening, nejcastéji zase v pasijovych hrach, ja-
kémsi protéjsku obvyklejiich a hojnéjsich Planktﬁ P. Marie.

Milostné plége inspiruji se pak evangeliem Janovym 20, 1118,
sminkou, Ze MafFi Magdalena stéla venku pied hrobem Krlstovy”r?'
a plakala. Tento pldé, o némz neni v evangeliu podrobnosti, vytvari

ak basnikova fantazie v touZebné lkéni po nepFitomném Kristu, pro
iohoz vztah k Maii Magdalend zd4 se arci nejpfip&dnéj"gim} sloyni vy-
jadreni Velepisné, takZe je tento duchovni pomér do jist¢ miry pre-
mistén do oblasti svétské erotiky. Seénou ,,Noli me tangere’’ se obyte]-
né tento milostny plaé kon¢i.

V nasem pisemnictvi mame zastoupeny viechny typy téchto plaéi.

Pro plage kajici, pojaté jako soudsst dramatického projevu, ne-
mame ze starii doby dokladi, nebot se nam nezachoval zadny roz-
mernéjsi cyklus pasijové hry, ktery by se mohl srovnavati s tzv.
mysteriemi. Ale nékteré dochované zlomky (napf. Drk., PIV. Vit.)
napovidaji, Ze jsme oprévnéni predpoklddat néjaky takovy ztraceny
vyjev kajici Magdaleny v domé Simonové. Zachovaly se r}ém vsa,}.:
tyto vyjevy i place (struéné) v pozdéjsich prostondrodnich hréach, napf.
v bozkovské Komedii o wmudeni pdna a spasitele nadeho Jezise Krista
a v lastibofském Umuéeni Pdné.s

Takovy zcela struény kajici pl€, arci v proze, upraveny podle Me-
ditaciones vite Christi, dopliiuje evangelni vypravéni o obréceni hiiiné
Magdaleny v starofeském Zivoté Krista Pdna, zpracovaném v dobé
Karlové.®?

Formu kajiciho plate Magdalenina zvolila si také duchovni pisen
pro skladby o pokdnf, v nichZ situace z domu Simonova a pokdni
Magdalenino je symbolem pro hifsnost a pokéni véFieich. Takového
rézu je napf. pisen Bridelova Ach, jd jsem ta zmrhand, jak se vidim,
hned se stydim (Stal Pdné, 1659, Steyer 1712) a Michnova Paivte,
& viickni hitdnici, na Magdalénu kajici (Svatoroént muzika, 1661), v niz
plaé Magdalenin je vloZen do epicko-didaktického rimee. Jinou situaci,
méné obvyklou, zvolila pisen Maria M agdaléna, velikd hFidnice, milo-
vala jsem piilis svéla darebnice (Holan, Bozan, Bartoi—Janddéek 1899);

82 |, Mentik, Prostondrodni hry divadelni 2 ( Velikonodni hry), 1895, str. 13n.
a 104n.

8 Jan Vilikovsky, Starodesky) Pasiondl a Zivot Krista Pana, Rad 6, 1940, str. 466,
kde se toto misto cituje. Nynf v knize Pisemnictvi deského stfedovéku, 1948,
str. 150.
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v ni Maii Magdalena nafikd uz jako legendérni kajicnice, Zijici jako -

poustevnice na pousti v jeskyni, kde kona pFisné pokani za své minulé
h¥ichy.

Utrpné plage jsou pomérné velmi Fidké, i v svétovém pisemnictvi,
a nejcastdji se vyskytuji v pafijovych hrich. Ze staré doby nasi lite-
ratury nezachovala se nam viak Zadné hra se scénou Kristova ukfi-
7ovani, pfi niz jediné se mohl tento néfek plné uplatnit, nybrz zase
jej mame doloZen aZ z pozdnich prostondrodnich her, napf. z lastibof-
ského Umudeni.Bs

Ale vzéceny a starobyly doklad, a patrné éeského puvodu, tiebas je
to vytvor latinsky, mdme v Pasiondle abatyse Kunhuty (UK XIV A 17),
v némZ jake posledn{ préce je zapsén (34b—36b) takovy pla¢ Magda-
lenin, prozaicky, ale rymu uZivajici, tematicky zajimavy tim, Ze je
jakymsi prechodnym stadiem k pla¢iim milostnym a miSencem epiky
s lyrikou, totiz soudasné také legendou o Mafi Magdalen&.®s V tomto
planktu, nejspis projevu literatury kazatelské a snad préci dominikéna
Koldy, nenafiks Ma¥{ Magdalena pod kiizem Kristovym, nybrz nad
Kristem jiz pohibenym. Trochu neuréitou vnéjsi situaci tohoto plice
méme si nejspis pfedstavit tak, Ze Magdalena, vybidnuta jsouc doma
Pannou Marii k oplakédvani Krista, opousti pak piibytek a ubird se
k hrobu Kristovu a je svédkem jeho vzkiiSeni. Toto zjeveni Kristovo,
podané jenom néznakové, neni uZ vlastni soucésti plde, nybri do-
vétkem, ktery pFipojuje skladatel, aby se aspoin prehledné dotkl také
dalgich zivotnich osuda M. Magdaleny po Kristové smrti a tak vlastné
uzaviel epické pasmo jejich zivotnich udélosti rozvijené podle evangelii
v pladi Magdaleniné. Magdalena si totiz v svém pldéi retrospektivné
zpFitomiiuje viecka své setkéni s Kristem, aby si témito vzpominkami,
v nichZ se s pitvabnou naivitou a s anachronismem dovoldva svédectvi
evangelif, znovu oZivila ldsku a milosrdenstvi, kterd ji, h¥ignici, Kristus
projevil, a tim motivovala a vybifovala svou bolest a své zoufalstvi
nad jeho ztritou.

Duchovni piseii tento motiv nezpracovévé, nebot neni produktivni.
Maria Magdalena kvilicf pod kifZem Kristovym nemiZe nikdy za-
pusobit a uchvétit tou citovou silou, ktera strhuje a zrovna drti, kdyz
v té7e situaci vystupuje matka Kristova, nebot jenom tim je dana
tomuto néfku Zédouci psychologickd zékladna a citovéd motivace,
tkvejicf uz v samych pojmech a predstavidch matka — syn.

Nejplnéji se viak mohl citovy vztah mezi Magdalenou a Kristem
vyjadFiti a uplatniti v milostnych pla&ch. Jejich zdrodky obsahuj

84 F. Menéik, cit. vyd., str. 217.

85 Zaddtek: ,,Cum virgo beata mortem dolorosissimam unigeniti sui lamentabi-
liter deplanxisset, donec desinerent in ea lacrime, Magdalenam ad planctum
verbis huiuscemodi invitabat dicens: Eya, soror Magdalena, attende nunc et
vide dolorem meum..." (Srov. také J. Vilikovsky, Abatyse Kunhuta, Rad 5,
1939, str. 161n.)
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a7 latinské velikonoéni oficia, doloZen4 u nés starobylymi liturgickymi
hrami svatojifskymi, které jsou vlastn® naroubovény na slova evan-
olia Janova 20, 11—18, schopné pravé dalgiho vyvoje a rozviti.

Na latinsko-Geskych hrach tif Marii zreteln® muzeme sledovat, jak
tento plac¢ postupné roste, jak pithrobni scéné piibyvé dramatiCnosti
a placi Mariinu lyriénosti. Nejvétsi patetitnosti i &ife dosdhl, pokud
mizeme ze zachovanych zbytki soudit, ve hie Ordo triwm personarum
in die resureccionis Domini sepulcrum visitancium, zapsané sice v kle-
mentinském latinsko-teském antifonéii z prvni étvrti 16. stoleti (UK
XVII E 1), ale sahajici svym vznikem do druhé poloviny 14. stoleti.
Ta patetitnost nenf asi veskrze plvodni, nebot pravé verie nejvzruse-
néjEl a citove nejvypjatéjsi jsou vypujéeny z plankti P. Marie a né-
které ndm zase piipominaji milostnou svétskou lyriku, eroticky patos
Fdvidovy pisné, s niz jsou formdlni i slovné shody.*

Lomnického hra o vzkifEeni z r. 1580, zndmé jenom z rukopisného
zlomku UK XVII H 25, i pozdgjsi prostonérodni hry, napf. lastibofské
Vekiident Pdna JeZise, jsou citové vlaZndjsi a stylisticky i bésnicky
prost&i.®?

Také duchovni piseii pouzila tohoto motivu hledajici Magdaleny,
aby jejimi Usty vyjadrila touhu véfieich po nalezeni Krista a po du-
chovnim spojeni s nim. Takto motivovény a zpracovény jsou napf.
tyto pisné: Kdef mdm hledat Jezide, jehoZ jsem atratila? (Steyer 1712,
Bozan, Kleych 1722, Konids 1738, Cithara 1737, Cithara 1820, Kamanrijt,
Svatoj. kane., jarmareéni tisk ze skalické tiskdrny Skarniclovy, 1875,
Bartos 1889), pripisovan slovenskému superintendentovi Joachymu
Kalinkovi (1602—1678), Michnova Nermuf se vic, Magdaléno, selii slzy
z svjeh odi (Svatoroéni muzika, 1661, H olan, Steyer 1683 ad., silné zme-
nénd v Svatoj. kanc.), Speeova béseil, zéeiténd Felixem Kadlinskym,
Jeste krasné slunééko, véera unavené, pozistalo mali¢ko ve tmdch za-
Fuklené (Zdoroslavidek, 1665). Sem muZeme zafadit také Susiliv pre-
klad lat. hymnu Pone luctum, Magdalena — OdloZ smutek, Magdaleno,
posla smutkw pFidina, ktery je motivovdn jako domluva nafikajici
Magdalend, ale v podstaté je rovnéz milostnym néikem u hrobu Kris-
tova.

% Viz J. Mdchal, St¢. skladby dramatické, str. 156n., a Zd. Nejedly, Déjiny
pFedhusitského zpévu, 1904 (podle rejstiiku: pldde Marie Magdaleny).
8 Vyd. Menéikova str. 260n.
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5. Je PMM versovanou homilii? VerSovand kdzdni v cizich stredovélajen,
literaturdch. Objev verSovanyjch kdzdni v nasem pisemnictvi.
Diwody a dikazy, proé je PMM versovanou homilii

Formulaei tématu ndlezi PM M z RH i kazéni Pseudo-Origenovo megj
milostné pldce magdalenské a je to vytvor ze viech magdalenskych
plaéu v nasi literatufe nejvyznamnéjii a také umélecky nejvyzralejs,
Nemalou zdsluhu o to md oviem také vysokd literdrni a uméleckd
hodnota a troven jeho pfedlohy.

Ale do které druhové skupiny zafadime nadi baseri? Odpovéd ng
tuto otdzku je mnohem sloZitéjsi a moznd Ze moje FeSeni vzbudi i ng-
mitky a pochybnosti.

Kdyby byla homilie Pseudo-Origenova pieloZena prézou a zacho-
vévala pfitom viecky podstatné znaky a vlastnosti origindlu, nevdhalj
bychom asi dlouho oznacit ji za dilo literatury kazatelské, uréené bug
skutené k tomu, aby bylo prosloveno z kazatelny, nebo aby slouzilg
kazatelim jako homiletické pomiicka a ndvod pFi vypracovani vlagt-
nich kézdni anebo aby v ni &tendii nadli ndhradu za Zivé slovo ka-
zatelovo a pramen zbozného rozjimdni p¥i soukromé poboZnosti.

Okolnost, ze préza inspiruje k bésnickému zpracovani a vyjadient
téhoz tématu, neni zjev nezndmy a vzdcny, zejména v stiedovékém
pisemnictvi, kdy funkéni moZnosti verse zabiraly mnohem Sirsf oblasti
literarniho projevu a neomezovaly se jenom na literaturu krisnou,
A prive v starsim obdobi naf literatury jsme Gasto svédky toho, 7e
téma poznévané, vnimané a prozivané skladatelem v prozaickém po-
déni a vyjédieni inspiruje ho k stylizaci a formulaci ve vergich jako
napf. bdsnika legenddrniho cyklu o apoitolich z prahu 14. stoletd,
autora Legendy o sv. Prokopu (RH), Umudeni Pdné (RH), Alana
(Rukopis Svatovilsky), Nanebevzeti P. Marie ( RSv), Stockholmské le-
gendy o sv. Kateiiné, legendy o sv. Alexiu, o sv. Markéte, starsiho Dé-
tinstvi JeZisova a mladsich Knih o boZiem narozeni a o bodt mladosti;
Zivot Mariin, hlasici se k starému cyklu legend o apostolich, a apo-
kryfy o Pilétovi a JiddSovi mély asi souasné vzory prozaické i ver-
Sové. Jindy zase t4Z prozaickd pFedloha podnitila k zpracovéni prozou
i verfem, jako napf. Bzop a Anzelmus.

Pri tomto prevodu prézy do ver§i zménil se sice autoriiv pomér
a postoj k ldtce, kterd se mu stdvd problémem po strance formélni,
jak totiz vyjadiit a ztvirnit totéz téma podle jinyeh skladebnych
zdkonu, ale puvodni platnost tématu a jeho pojeti a zZpracovani
ve funkei uréitého literdrniho druhu zustévaji pFitom nedotceny: le-
genda se zase uplatiuje jako legenda, bajka jako bajka, didaxe a vi-
decké pouteni opét jako projev naukovy.

Je tomu tak i v naSem pfipadé? Zustdvé také nafe baseni homilil,
kézanim, ale ve formé versové?

Tu tieba arci nejdfiv rozfesit zakladni a zdsadni otdzku: mélo Geské

94

gemnictvi také verSovand kézdni, jak je zndme z literatur cizich,
- ména anglické, francouzské a némecké? Lze je i u nds jenom ana-
ze]_cky predpoklidat, anebo je muZeme dokdzat a dolozit pifmo na
g)fého;.fany"(-‘h literarnich Vytv'()reuh_ 1}81)0 z j in)’f_ch t:;vé(_lfactvi‘e' 1
Hled4me-li nejprve poudeni v cizim pISBjﬂInlCtYlf zllstv-ime, Ze ver-
govand kizani nejsou v 31ém'vy]1mk.0u a vzécenosti, i kdyz Zage nejsou
zjevem vieobecné 'rozéli'e’nym a ll‘fera,r:m‘ n(‘irudc:u, kterd b'y l’}yla
ve viech obdobich literarniho tvofeni stejné péstovana a u plat-l{ovana.
Neékterd z téchto verSovanych kézéni jsou arci :takc' pouhé fikce:
nebyla totiz vskutku proslovena, n}‘h;‘i uréena pro ¢teni. Ale to nl]B:k
pevyvraci existenci veré.ova}l}:?cl} kézdni; prave n&ovpak. Okolnost, Ze
mohl skladatel knithich kazani zvolit pro né verfovou formy, l:lO-
gvédtuje, Ze se v nich tato forma nepomﬁpva}az ]P,ko néco prot;uc;hud-
ného a nemozného. Ostatné je-li jednou ne]ak.avt fec z&aich}icenavplslri?ill.
stavé se tim vidycky vytvorem povahy kniZni, uréenym apredeysnn
ke &teni, a je pak skoro nemoZzno ‘rozh(_)dcivat., zda.l)l byla,vpuvodne ur-
Zena jenom pro prednes a ¥ jaké pm’iohe byla.’pu vodné proslovena.
Zejména v starsich pbdf)blf:h, ktera lze pokladat dov jisté miry za
pifpravnd pro ur€ité literrni druhy teprv se postupné ]:‘?dlcvl a fos'—
mujici, a prave v literdrnich a kulturnich olfla-stech, § nimiz m’o]y'nf'rsq
zemé Cilejii politické a osvétové sty!;y, méame pro verSovand kdzini
hojnéjsi doklady a piiklady. Nej.vét:'n obliby dosdhla snad ve Fr?tncn,
hlavné ve stoleti dvanactém a tFindctém, kde se roz.muhla,' thu 11}ut‘0t},_
ze pozorujeme dva protichtidné sméry: jeden z vl}lch je zamitd a nekt-el_‘%
kazatelé i teoretikové kazatelského uméni piimo vystupuji a broji
contra illos, qui faciunt sermones rimatos™; druhvy z mf:!i se jich zase
zastdava a jsou teoretikové, ktefi piimo doporuéuji uzivati » VeTsus
coloratos’ aspon v zahlavich kdzdni, a vyskytnou se také kazatelé,
kteif se svym poslucha¢tiim omlouvaji, Ze neproslovi basnické a ver-
Sované kdzdni. Tato verSovand kdzdni, z nichZ jednim z nejstargich
a nejpivabnéjsich je fe¢ Grand mal fist Adam, jsou jaksi mimolitur-
gickd, obyéejné rdzu didaktického. ) _ 7))
Zejména Velky patek a ostatni dny svatého tydn’e vehkono::amho
byly vhodnou prilezitosti, kdy kneézi pfednaseli takové versované pro-
slovy, jakési epopeje Kristova umudeni. Jinak byvala tato versovans
kdzéni komentéfem k evangeliu a k epiitole a fikala se po nich. S’klada.p
a recituji je pro jejich oblibu také truvéri i skladatelé divadelnich her,
dokud si jesté mysteria uchovdvala svij pavodni llt-urglc}il\,f' rdz & ne-
byla vypuzena z kosteltl. VerSovana fe¢ majici charakter kdzani byvala
obvykle prologem k dramatu.ss _ _ bt
Z anglického pisemnictvi pFipomindm napf. rytmickou a aliterujici

% Viz A. Lecoy de la Marche, La chaire francaise au moyen-ige, Paris 1868,
str. 187n., 256 — 264; také Otakar Simek, Déjiny francouzské literatury v obrysech 1,
1947, str. 154, 156, 157.
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prézu homilii Aelfricovyceh (t kolem 1020) a Strdéce dude z prveé p(}].]

13. stoletf. Ale jedté v druhé puli stoleti trndctého broji John Wyelif
(* asi 1328, 11384) v jednom svém kézéni na text Luk. 8, 415, v e
uréené pravé kazatelim, proti kédzénim vypracovanym rytmicky
a ve versich jako bdsné a proti naduZivéni Fenickych ozdob a pi.
krag.®

V sousedni literrni oblasti némeckého jazyka nepronikl sice verg
do kézéni tou mérou jako ve Francii, ale pfece se nam zachovalo dosti
pamétek tohoto druhu, hlavné ze stoleti jedendctého az étrndctéhg
a predeviim z nafeéni oblasti bavorsko-rakouské (z Rakous, Korutan,
Bavor). Vers v némeckém kézéni se omezuje hlavné na kézéni mrayo-
kérné, mravouénd a o pokéni. I tato kézéni jsou vice projevy sous
kronivmi nezli oficidlnimi a snad nebyla ani v8echna proslovena v kos-
tele pied shromézdénou obei véFicich, nybrs kézdvalo se také v pri-
rodé, u kaple, u k¥iZze, u bozich muk; tak kézdval napF. frantifkdn
Berthold Rezensky (11272), ktery navitivil také nase moravské a Ceskeé
kraje, tak u nds pozddji kézéval také M. Jan Hus.*

Ponékud zdrzenlivéji a stFidméji nezli literatury v nérodnich jazy-
cich uzivd verti a ryma v svych kazatelskych projevech mezindrodni
cirkevni latina. Ponejvice, dbaji-li skladatelé kézéni o tyto ozdoby feédi
a neproplétaji-li svou Feé citdty z nékterého bésnického dila, lze tu
mluvit o rymované proze, jak jsme ji zjistili také v homilii Pseudo-
-Origenové anebo jak se vyskytuje hojné v jedné sbirce maridnskych
kézéni = klditera Priifening. Celd kdzdni sklddand v pravidelnych ry-
movanych verdich jsou viak vyjimkou a vzdcnosti, jako napt. ,,BETIO-
nes nuili parcentes’, ostré invektivy na jednotlivé stavy stfedovéké
spoletnosti — poéinajic papezem a kondic Femeslniky, vojéiky a sedld-

88 Néktoré z téchto staroanglickyceh verSovanych homilii vydal Richard Morris
v Old English Homilies and Homiletic Treatises of the Twelfth and T hirteenth
Centuries, London 1867, 1907. Viz také V. Mathesius, Déjiny literatury anglické 1,
1910, str. 147n. a 2, 1915, str. 67n. a 124n. O Wyelifovi viz G. Lechler, Johann
von Wielif 1, 1873, str. 399 a 2, str. 580n. (otisk vzpomenutého kdzdni); také
Zd. Nejedly, Potdtky husitského zp&vu, 1907, str. 164.

% Vyznaonéjsi pamétky némeckych verfovanyeh kdzéni jsou zejména tato dila:
Memento mori okolo 1070; dvé basné Heinricha von Melk z pol. 12. stoleti, Erin-
nerung an den Tod a Priesterleben; Die Wahrheit okolo 11505 Trostin Verzweiflung
okolo 1180; Vom Rechte z 1130—1150; Die Hochzeit okolo 1130 —1150; ,,Schwarz-
wiilder Prediger” pusobfei v druhé puli 13, stoleti, ktery obyéejné rymuje
dispozice svych kdzdni; Die Warnung okolo pol. 13. stoleti; Das Bueh der Rugen
okolo 1276 — 77, Vyjimednd se vyskytne rymované kdzdni i u proslulého domini.
kéna, mystika Heinricha Suso (+ 1366). Podrobné poueni o téchto dilech hledej
u G. Ehrviemanna, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mat-
telalters 11, 1, 1922, str. 184—206; II. Schlussband, 1935, str. 330—332, 411 a¥
420, 591 — 594, 678. V&eobecné poudeni o némeclgych verSovanych kézdnich na-
jde# v monografiich: R, Cruel, Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter,
1879, str. 326n.; Anton Linsenmeyer, Geschichte der Predigt in Deutschland,
1886, str. 166n., 194, 245, 436n.; F. R. Albert, Die Geschichte der Predigt in
Deutschland 2, 1893, str. 126n., 182n., 191n.; 3, 1896, str. 93.
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pich

i skladané nejspis v druhé étvrtiné stolet t¥inactého v monorym-
styiversovych slokdch schématu 8a 8a 8a 8a (nékde nedodrzené-
ho), cellem 1088 verst (t]. 272 slok). Byly uréeny k pfednesu i ke &teni.
Zajimave odtivodiiuje jejich autor, pro¢ pro né zvolil verSovou formu:

Rigmice autem ideirco composui, ut tam lector quam auditores eo
" us tedio afficiantur.”

Kratsi (34 sl., 10a 10a 10a 10a) a stardi, snad ze samého poécitku
13. stoleti, je rytmické kdzani Lingua rudis, hebes ingenio, viri docti,
sermonem facio, promluva ke knézstvu nabddajici k ctnostnému Zi-
votu a k Stédrosti k chudym. Bylo-li toto kdzini uréeno ke &teni, nebo
gkuteéné predndgeno, nelze rozhodnout.®?

Obratme se nyni po této letmé odbo&ce do cizich literatur k nasemu
domécimu pisemnictvi. N&3 starsi literdrni déjepis nevénoval ani ka-
zatelské literatufe, ani form4lnfm jemnostem a problémtm, které zde
fe&ime, valné pozornosti: pro néj vlastné verSovand a rymovana kazani
peexistovala. Jenom jako svéraznou kuriozitu proplétati prézu kaza-
telského vykladu verdi zdiraziiuje J. Vieek v Déjindch Ceské literatury 3
(1941, str. 20n.) tuto zalibu a formélni zvld&tnost u barokniho kazatele
frantitkéna Damascena Marka, ktery r. 1727 a 1728 uspofadal a vydal
ové kézdni kniZné s ndzvem Troji chléb mebesky pro laény lid Cesky.
Najdeme ovSem tento zvyk i u jinych baroknich kazatelii, napf. u Bo-
humira Hynka Bilovského, Ondfeje Fr. de Waldta aj. Teprv Jan Vili-
kovsky upozornil pred nékolika lety na nékteré z téchto problémi
ve dvou podnétnych statich: O starofeské poezit (R4d 2, 1934, str. 122n.)
o Kazatelstvi a poldiky deské prézy (R4d 6, 1940, str. 285n.).9 V prvé
2 nich odvéingji, v druhé opatrnéji urtuje a charakterizuje nékteré
staroteské basné jako vytvory kazatelské anebo aspoil pro prednes,
pro vniméni sluchem urcené.

Poohlédnéme se nejprve po sviédectvich a dokladech, Ze se verSo-
vand kdzéni v nadf literatuie vyskytovala. Bez prikazné sily pro jejich
existenci jsou vyroky basniku, uryvky z jejich dél, v kézénich zhusta
citované, tu Gastéji, tu Fidéeji podle osobniho vkusu feénikova i podle
zélib doby a posluchaéstva. Zptisob uzivati v kdzénich versi zastihu-
jeme v starsi dob¢ napf. i u Husa, ktery v svych kézédnich cizi verSe
cituje nebo sim je skldd4 a rdd své véty Eleni podle rytmickych pra-
videl. Nejvice snad pronikla tato ziliba ve versich u luteranského
kazatele Martina Philadelpha Zamrského (1550—1592), ktery dokonce

" Tyto ,,sermones'* byly piedlohou ndmecké bésni Das Buch der Eigen. Vydal
E Theodor v. Karajan v Zeitschrift fiir deutsches Altertum (vyddvaném
oritzem Hauptem) 2, 1842, str. 6n.

92 QOtiskl je G. M. Dreves v _Analecta hymnica 15, 1893, str. 237n. a znovu
8 OL. Blumem v antologii Hin Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung 2,
1909, str. 429n.

%3 Obd stati jsou nyni pojaty do knihy Pisemnictvi Ceského stfedovéku, 1948,
str. 13n. a 109n.
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skoro kazdé své kazdni shrne jeité v zdvéretnou pisen. V tom se my
podobd jezuitsky kazatel Sebestidn Vojtéch Berlicka-Scipio Plzeiisky
v své Postile z r. 1618.

Jiného druhu, ale pfece jakynisi ndbéhy k verSovanym kézdnim,
jakymisi jejich zdrodky, jsou homilie uzivajici rymované prézy. Tento
stylisticky prostiedek, zdiraziiovany jesté rytmickym frazovénim vét,
vyskytuje se napf. ve svatoviclavském kézédni Oportet nos, fratres,
nejspi8 z prvé poloviny 11. stoleti, vytvoru sice ciziho, asi italského
prostiedi, ale u nds zdomécnélém a oblibeném, jak dosvédcuji zacho-
vané rukopisy, hlavné u prazskych svatojifskych benediktinek. Ten-
dence po uplatnéni rymu a rytmickych prvki i citovdni a prejimén{
cizich ver§ii (antifon a responsorii) pronikd také v svatoludmilské
homilii Factum est, sloZené a pronesené rovnéZ pro svatojifsky klaster
asi na rozmezi stoleti jedendctého a dvandctého, anebo v nékterych
kazatelskych dilech dominikédna Koldy, dochovanych v tzv. Pasiondle
abatyie Kunhuty z druhého desitileti stoleti étrnactého.

Rovnéz pomérné asto muzeme dolozit zvyk a zplsob kdzdni versi,
jakymsi mottem, zadinat a versi, jakousi shrnujici gnémou a pointon,
konéit. Zejména doba barokni si v tom libovala, jak nés pouéi i zbézny
pohled do baroknich postil a kézéni.

Ale najdeme tento zpusob i v dobé starsi. Celé delsi zverSované
proemium ke kdzani nebo spie jenom pfedslov k nému i se zdvéred-
nym vzyvanim sv. Ducha zachoval se ndm ve sborniku admontského
klastera & 138, nyni UK XX A 3 (list 150b), obsahujicim vétsinou la-
tinsk4 nedélni a svatedni kdzéni feského pivodu z druhé poloviny
14. stoleti. Podle ivodnich slov ,,8ine me nichil potestis facere” z evan-
gelia Janova 15, 5, vynatych z perikopy, kterd se diive ¢itala o pamadtce
sv. Vojtécha (23. dubna), Zikmunda (2. kvétna), ve svatvecer svitku
apostola anebo jako Commune martyrum, je to ivod k tematickému
kazdni o nékterém z téchto svatkn, snad pravé sv. Vojtécha.s* Zdali
po tomto verSovaném tvodu nésledovalo vlastni téma ve versich nebe
v préze, nedovoluje ndm zdznam v admontském rukopise rozhodnout.

Ani zlomkem, ani celym kézénim s dvouverSovym vstupnim mottem
a s trojimi zdvéreénymi dvouveriimi ,,Benedicciones in Epiphania®
nejsou viak dva kratické texty uréené pro svatek Obfezéni Pané, které
zachoval kodex mixtus UK VII H 18 (14a—Db). Za kézini je pokladal
J. Truhlé¥, ktery na né upozornil (v LF 5, 1878, str. 227n.), a po ném

% Nyn&jsi liturgie mé tu nékde odehylny perikopni systém. Tyto verSe otiskl
F. Mendik v LF 9, 1882, str. 14Tn. a plipojil popis rukopisu. Znovu a lépe rukopis
popsali a verSe vydali V. Tille a Jan Vilikovsky v stati Rukopisnd bohemika
v Admonté, Cas. arch. Skoly 11, 1934, str. 81n. a 111n. Menéik poklads tyto verge
a nasledujici modlitbu mylnou jejich interpretaci za pisng, Zd. Nejedly pak
v Poédateich husitského zp&eu, 1907, str. 121, pozn. 4 za modlitby o smrti, které
byly snad uréeny umirajicim. Vilikovsky a Tille je blize necharakterizujf a ne-
uréuji.
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také J. Vilikovsky (Kazatelstvi a poldtky &eské prozy, Rad 6, 1940,
str. 295). Jsou to vskutku, jak ukazuji jejich oznadeni , leccio prima‘
a , leccio secunda’* a pfedeviim pfipojené verfované , Benedicciones®,
preklady z knéZskych nebo Fadovych hodinek, texty brevidiové.ss

Muzeme viak ze starSitho obdobi nageho pisemnictvi dolozit néjaké
celé verfované kazani? Zkoumame-li kriticky nafe bésnické pamatky
po této strance, zjisfujeme u mnohych z nich, %e vskutku vyhovuji
pozadavkim kladenym na kézéni a Ze jsou také jako kézéni kompo-
novany a uzivaji obrati a réeni pravé promluvé a fedi nejvlastuéjiich
a nejpripadnéjsich. OvSem u mnohych z nich jsou presné hranice mezi
kézdnim a dilem uréenym predevsim pro piednes setfeny nebo za-
stieny vybérem témat a jejich zpracovdnim. Nesmime areci zapominat,
7e kéazdni dovolovalo velkou druhovou a tematickou rozmanitost, Ze
ge nekdzalo jenom v kostele a jenom pfi msich, nybrZ také p¥i jinych
poboznostech i mimo kostel, Ze povahu kézdni mivaji také klasterni
collationes, Ze vkus pfedreformacniho stfedovéku byl tu znadéné od-
chylny od naseho vkusu a postoje k vécem néboZenskym a Ze jsme po
této strdnce mnohem blizsi reformaci, kterd u nds takové verSované
promluvy z chrami vytlacila a jejich dalsi péstovéan{ skoro znemoznila.

Nekdy ndm tyto skladby jako verSovana kdzéni pomiize odhalit
a zjistit sdm jejich autor, kdyZ je sim né&jak oznatuje a svij vytvor
i vykon a bdsnickou &innost bliZze specifikuje. Bohuzel vadi nim pfi
tomto uréovini nedostatek pripravnych praci o nadi stfedovéké his-
nické literdrni teorii, zejména neznalost presné feské basnické a literdrni
terminologie. Nevime ovSem také namnoze, do jaké miry smime tuto
terminologii, jiz je v nékterych bdsnich uZito, brat pfisné doslovné
a do jaké miry se jiz ptivodni vyznamy nékterych vyrazii éasem otiely,
takZe se jich pak uziva tradiéné mechanicky a metaforicky, jako i my
napf. dasto pifeme v svych pojednénich uréenych ke &teni, Ze jsme
o nétem mluvili, Ze jsme néco Fekli, Ze jsme o tom slydeli atp., kdeito
presné a spravné meéli bychom se vyjadiovati, Ze jsme o tom psali,
Ze jsme to &tli nebo vidéli atp.

S témito pojmovymi a logickymi nepFesnostmi setkdvime se jiz
v nékterych vytvorech naseho starého pisemnietvi. Tak napf. v po-
nauceni o dvojim rytifstvi, svétském a duchovnim, jak se &te pFiddno
k legendé o 10 000 rytifich v rukopise kremsmiinsterském?® a které se
ni¢im nelisi od kazatelského proslovu, vyskytuji se hned vedle sebe
terminy z Cinnosti pisaiské, zprostfedkujici vnimdni literdrnich dél

8 Jako kdzdni charakterizuje tyto texty Truhldi také v Catalogus codicum
many scriptorum latinorum. Trahldf tyto versiky v LF otiskuje (kromé douversi
k ,Jeceio secunda’), ale nejasnd a skoupéd stylizace jeho vykladii o t&chto textech
(podle ného arei ,,kdzdanich*) mohla by snadno vést ke klamnému minéni, Ze
jsou celé zverSoviny.

% Kriticky ji vydal V. Vondrdk v LF 16, 1889, str. 21n.; pfed nim mén& piesnd
F. Mengik v Rozmanitostech I, 1880, str. 47n.

99



zrakem, a Fednické, zprostiedkujici vniméni literatury sluchem: |, Pros-
te Boha za mé za pisafe, [ a j za vis, ktoz poslachati bude. /| Co vam
chei praviti, toho mile poslichajte, | k Bohu pravym srdcem vzdychaj-
te, [ by. .. | dal slyS&ti to pravenie [ vaSim dusiem na spasenie [ a mné
také, bych, vAm prave, [ dobyl své dusi zdravie. | Neb ktoz toho rad
posliché [ s pomoef svatého Ducha, [ jméa to, coz na Boze prosi, [ ktoz
ten list pfi sob® nosi, [ na némZto pravenie jest psino, / ... Mnoho
dobrého potom [ k konei chei vem praviti o tom. [ Psal sém tuto o ry-
tierstvi /| ... Ale j4 jim to povédi [ o rytiefstvi, coz j4 véds..."
{(v. 1—26). Podobné nerozliSuji a neodvazuji pfesné tyto pojmy a ter-
miny ani skladatelé verSsovaného Ezopa (v. 1, 15, 171, 185, 3227 atd.)
a bdsné o vévodovi Arnostovi, kterou explicit v rukopise nazyva , pie-
velmi péknou Fe&i** (v. 81, 53n., 59, 118, 2386—91, 4092103, 5967).

Presto myslim, Ze je u vétiiny staroCeskych basni uzito téchto vy-
razill jedté v jejich piivodni platnosti a Zze tedy mé pravdu Vilikovsky
(R4d 2, 1934, str. 122n.), ktery na tyto problémy poukézal, Ze vétsina
starodeskych basni byla pivodné sklddéana a urcena pro prednes a ne
k tichému kniZnimu &teni. Oviem pfednéSet se nemuselo zpameti,
zejména u rozmérnéjSich skladeb, nybri také z poznamek, z listu,
,,na némzto pravenie jest psdno’’, z knih.

Z tohoto pfedpokladu, Ze je terminologie uZivdno piesné a Ze je
pii tom dbéno ptvodniho a vlastniho vyznamu jednotlivych termini
(zejména v skladbéch, v nichZ se nevyskytuje miSeni predstav a ter-
mint), vychézim také p¥i zjisténi naSeho nejstarsiho verSovaného ké-
zén{, nebof je ndm zachoval, bohuZzel necelé, jenom delsi citat z ného,
spisovatel, ktery se vyevigil v tuhé kézni scholastického mysleni a filo-
zofovéni a ktery byl dobry a dbaly stylista i myslitel, pfesné odvazujici
své slova i mySlenky — Tomas ze Stitného.

V svych Reéech nedélnich a svdteénich pojal Stitny do vykladu o Kvét-
né nedéli také delsi iiryvek (68 verSi) z bésné citované v literdrnim
déjepise jako Umudeni nebo legenda o umudeni Pdné a dochované jesté
v tzv. zlomku Kynského. Podle slohu, verSové a basnické techniky
a podle jazyka hldsi se tato skladba do prvé piile 14. stoleti.®”

titny citdt z ni uvadi touto poznémkou: ,,I musi v kratochvil,
dne tohoto jednoho starého skladade rymem knih eskych F&¢ o dni
tomto povédéti. Ten takto die: ...‘‘ Literarni terminologie, jiZ tu
Stitny tuto verSovou vlozku charakterizuje, nenechévd na pochybéch,
jakéd byla ptivodni funkce versu sem zafadénych a jak je také vycitoval
a chapal sam S‘citn}". Jsou mu dilem basnika, to znamend termin ,,skla-
daé rymem‘’, a tedy také dilem bésnickym, ale ne bdsni jakoukoliv,

9 Ve vyd. Redi nedélnich a svdtednich obstaraném J. Strakou 1929, str. 274n.
Viz také V. Flajihans, Nejstar¥i pamdtky jazyka i pisemnictvi &eského, 1903,
str. 100n. & 192n. a &ldnek V. 8. Pfedloha legendy o Umudeni, LF 40, 1913, str.
258n.
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nybri oreel o dni tomto*, totiz kézdnim, promluvou proslovenou
o Kvétné nedsli. Piihlédneme-li bliZe k terminologii, jiz Stitny v Re-
fech nedélnich a svateénich uZivé, vidime, Ze slovo a pojem ,,Fé¢ zna-
mend u ného vidycky homilia, sermo, tedy dilo kazatelské, kdezto

ro traktit nebo rozjiméni uZivd slova ,knizky‘. Ze slova ,die",
kterym citdt uvozuje, nelze viak uZ rozpoznat a uréit, zdali Stitny
mysli fe¢, kdzdni, promluvu, anebo pojednani, knizni rozjimani, trak-
tat. Timto slovem ,,die” nebo synonymnimi vyrazy ,,fekl”, , pravi®,
,praviefe’ apod. uvadi Stitny kazdy cizi vyrok i piimou Feé a citéty
z Pisma i z cirkevnich spisovatelli, nerozliuje pfi tom, zdali jde o ka-
zani nebo o traktat. Pro citdty vybrané z legend a z traktdtti md viak
Stitny také oznaéeni ,,&te se’, , piSe v svych knizkdch®, | knizky &isti”
atp.

Ostatnd rozebirdme-li pozorné vere Stitnym citované, vidime, Ze
se na né nehodi oznateni legenda a Ze viithec nejsou epickou bésni, jak
je charakterizuji nafe literdrni p¥iru¢ky a dé&jiny, nybrz kdzinim ko-
mentujicim a vyklddajicim perikopu, kterd se ¢te na Kvétnou nedéli
pii svécenti ratolesti a pfi pravodu s nimi (Mat. 21, 1—9). Tato bdsen,
kterd neni zachovédna cela, uZiva obrati typickych pravé pro kézani;
napf. obraci se pfimo na shromazdéné posluchage a oslovuje je ,,Viz,
Elovete bohobojny®, hromadi véty zvolaci a Feénické otdzky, jejichz
zacatky se na pocatku nékolika verft anaforicky opakuji, obraci se
apostrofickymi exklamacemi a otdzkami na Krista. Sim bédsnik zdi-
raziuje na svém bésnickém projevu pravé jeho mluvni charakter, jeho
fetnickou stranku: ,,i musim to #éct pilng™ (v. 54), ,i Fku brZ, eZs
milost sama’* (57).

Okolnost pak, Ze Stitny pouZil této basné jako citdtu pro svou fik-
tivni fe¢, ktera podle jeho zdméra méla arci byti hlasité predéitana,
takZe je vlastné také jakymsi kdzdnim, 1épe feceno nahradou za knéz-
ské kazani, je mi rovnéz nepfimym svédectvim o tom, Ze verSovand
kizéni nebyla v nadi staré literatufe ni¢im neobvyklym. Stitny totiz
nikde jinde v svych Refech verst necituje, atkoliv jinak cituje velmi
hojné a také obirné. VerSe viozené do feci na Kvétnou nedéli zabiraji
asi 12 % z celé promluvy. Tak dlouhy citdt pocifoval by se jisté pro
gvé odlidné formalni vyjddfeni v ostatnim prozaickém okoli jako cizo-
rodé téleso, jako vysin z formy, kdyby nebyli byvali éesti posluchaéi
zvykli slychati také verSovana kézani a kdyby se nebylo byvalo moZno
uplatnit versi také v tomto druhu literdrniho projevu.

Velmi blizka tematicky je tomuto nejstarSimu verSovanému kézéni
nadi literatury jina skladba tohoto druhu, vznikld jesté také v prvni
poloviné 14. stoleti, tzv. Umuéeni Rajhradské.®® Na kazatelskou po-
vahu této bdsné poukdzal uz Jan Vilikoveky (Rad 2, 1934, str. 127;
6, 1940, str. 294n.), ktery také objevil jeji latinskou predlohu, rovnéz

% Vydal je A. Patera, O boZiem wmudeni, CCM 60, 1886, str. 582n.
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kézani,*® ale pozdéji od svého uréeni této skladby jako verSovancho
kézani ucouvl. Myslim, Ze couvl zbyteéné, nebot termini ,,skladati‘*
a ,,sklddanie, jichZ basnik o své éinnosti a 0 svém vytvoru uzil a které
Vilikovskému vadily, je tu podle mého minéni a eiténi uzito s pravem
a pFiléhavé i o kdzéni, pFedeviim o kézdni verSovaném. To se pfece
do jisté miry pocitovalo jako odchylka od bézné praxe a vnimalo se
nejenom jako v§tvor Fetnicky, ale také — a moznd Ze ve funkei kdzdni
tim vice — jako bésnicky. VerSované kézdni nebylo moZno teprv na
kazateln® improvizovat ani podle promyslené a pfipravené dispozice
vytvafet a dotvatet, jak byva zvykem pfi Feénickych projevech, které
se nemaji ¢ist. U verfovaného kézéni musela byti pfipravena nejen
jeho osnova, ale také jeho znéni muselo byt do posledniho verse vy-
pracovéno a snad i namemorovéno. Proto pocitoval tvirce takového
kazani vice jeho slozku skladatelskou nezli Fe¢nickou, a chtéje svou
praci a svilj vytvor charakterizovat, nemohl se o tom opravdu vyjadfit
priléhavéjiimi slovy nezli ,sklddanie” a ,.skladati.10 Ale kromé
téchto dvou slov nenajdeme v basni nic, co by svédéilo proti ni jako
dilu kazatelskému. Stejné jako jeho latinskd prozaickd predloha, kterd
je jenom ndértem a ne hotovym kézénim, takze ji basnik RU volné
zpracovévé, piidriuje se vice dispozice a formulace myglenkové nezli
slovni, je RU kézinim o Kristové umuceni, pracovanym na téma
,Respice in me et miserere mei, quia unicus et pauper sum ego"
(Zalm 24, 16) a uréenym asi pro velikonoéni tyden, nejspis pro Velky
patek.

Mo#né %e pro prednes v kostele byla uréena také baseni Umuceni
Pdné z RH, agkoliv je téméf vérnou verSovanou reprodukei evangelia
gv. MatouSe 26, 1—175 a 27, 1—60, perikopy uréené pro liturgii Kvétné
nedéle, jenom nékde mirné zkrdcenou a podle jinych evangelii po-
upravenou. Kézdnim v pravém slova smyslu tato béseil neni a nema
ani znak pro kazéni typickych, jako jsou oslovovéni posluchaé,
vstupni ohléSeni tématu, vyzva k pozornosti a k poslouchdni toho, co
se bude kézati, zdvéreéné epifonéma, aplikace vyvozend z vykladi
pro prakticky Zivot, kazatelské obraty a réeni jako ,,vypravim vdm®,
,uslysite’, ,razi, ,Fku", ,mudu to Féei”, ,,chei povedéti” atp. Od
k4zdni se lidi také tim, Ze v ni autor zcela ustupuje do pozadi, zcela
potladuje svou osobnost a nezasahuje do vypravéni svymi dvahami
a poznamkami (vyjma v. 604—5). Tak silné odosobnéni je v pravém
kazani nemozné, nebot v ném se musi vedle citace Pisem a cirkevnich
autorit uplatnit i minéni a véha kazatelova. OvSem mélo-li snad Umu-
deni z RH nahraditi, totiz vysvétlit latinské pasije o Kvétné nedéli

9 Jan Vilikovsky, Latinskd pfedloha Rajhradského wmudend, CMM 63—64,
1939 —40, str. 109n.

0 V. 6: ,,0 téch [totiZ slovech Davidovych zvolenych za téma kdzdni] moj
hlipy smysl skldda® a v. 11: ,,Toho sklidanie v podated™.
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gpivané, je tim tat;o_o}gjektivit& teské basné, jeji tésné pfimknuti k li-
turgickému textu i jeji funkee vysvétlena. A Ze nejspis takto musime
tuto baseii chdpat a vyklddat, ukazuji jeji vstupni verSe , Umudenie
Boha nafeho Jezukrista | piSe ndm svaty Matéj evandélista®, které
Japiddrné tlumodi slova, jimiz cirkev zahajuje ¢teni pa&iji: , Passio
Pomini nostri Jesu Christi secundum Matthaeum*®".

V ostatnich verSovanych kézénich pfevidda strdnka mravokdrna
a didaktickd. Takového rdzu a druhu jsou pfedevsim dvé basné ze Sva-
tovitského rukopisu (ESv), ob® nejspis z druhé poloviny 14. stoleti:
0 sedmimezcietma bldzniech a O péti studniciech; obé podle svého téma-
tu, podle zdliby ve vyétu a tFidéni i podle verSové techniky (bez-
rozmérny vers) a béasnického zpracovani (zdliba v jadrnych réenich,
pi'-islovich, pofekadlech a citdtech) pochézeji od téhoZ autora. O prvé
z nich, na konei porouchané a kusé, podotykéd uz jeji vydavatel A. Pa-
tera (Svatovitsky rukopis, 1886, str. XXXIT), Ze se podobd ,rymova-
nému kézéni s citdty z Pisma svatého*. Nepodobé, nybrz vskutku je,
jak dokazuji réeni moZné jenom v promluvé: , . Jé chei o tom mluviti*
(v. 5), ,Nemluvim toto z mého smysla™ (57), dokonce i tzv. objectio
nebo occupatio, totiz namitka jakoby pronesena posluchaéi, na niz
hned kazatel odpovidé: , Prvy blazen jest bohaty, | ten chodi vezdy
jako jaty, [ a¢ kudy na svych nohdch chodi, [ srdce jeho v shoZi bro-
di, | ze dies: ,KnéZe, to nam ukaz!‘ [ JakZ nem svédéi svaty Luk4s: [
Jenz jeden bohatec bieSe...* (v. 20—26). S kazatelskym a mravo-
kdrnym ténem této Feéi je v souhlase i varovani & napomindni po-
glucha¢u (v. 16, 42, 160n.) v piimém osloveni (2. os. sg. nebo
pl)-

Tatdz tslovi se vyskytuji i v kdzédni O péti studniciech, z nichito vy-
chodt mnohy hFiech. Také v ném autor prozrazuje kazatele hned v ex-

ordiu, kdyz zaéina: , Tuto chei mluviti o péti studniciech...*; a po-
dobné déle: ,,mi to mluviti neslugie* (v. 38), ,,kakZ mi to zle mluviti
glugie. /| Mnoho bych musil mluviti, ale na krdtcé mluviec. . .* (75n.),

,,vBak chei tobé povédéti® (91). Také zde se autor piimo obraci k poslu-
chaéiim v 2. os. sg. nebo pl., aby je kéral a jim radil. Cast&ji tu uplatiiuje
anafory, fetnické opakovani a zduaraziiovini tychZ slov na politku
nékolika verst.

Posuzujeme-li obé tyto basné jako vytvory a projevy kazatelské
a feénické, nejsou tak suchopdrné, chatrné a basnicky nevyznamné,
jak se o nich bézné soudivi. Zejména z bdsné O péti studniciech i dnes
vyzaiuje sila véSnivého zaujeti mravokdrce, jehoZ horleni nehledé
a nevynalézé sice slov, ale dovedlo tim vice strhnout, kdyZ zaznivalo
z kazatelny, svou mravni opravdovosti, svym socidlnim zaméfenim
a vyjadfovaci jadrnosti.

Umélejsi ve vystavhé i ve vyrazovych prostfedeich je verSované
kéze'ini opat¥ené v rukopise, v némz se zachovalo (knihovna metropol.
kapit. praz. O XX XIX), nadpisem Napomenutie uZiteéné a spasitediné,
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abychom se Boha bdli. 1t K tomuto literdrnimu druhu se hldsi tato
bésefi hned prvnimi versi: ,,Na pogétee slova mého | razi podlé smysla
svého. .. a také déle opakovanym slovem , Povédé” (v. 74, 88) i ob-
vyklymi domluvami, napomenutimi a vytkami v 2. os. sg. adresova-
nymi nekajicim hii&nikam, jimz je toto kézéni o bozi bdzni a o pokéni
uréeno. 7 tohoto hlediska jsou voleny také piiklady lidské smrtelnosti
z d&jin i z povésti (Herodes, Alexander Veliky, Darius, Paris, Helena)
ilustrujici kazatelovy tivahy na téma ,,ubi sunt?* a ,,memento moril",
zdiiraznéné i zévéreénym obrazem poslednfho soudu, na némz budou
hifEnici odsouzeni k zatraceni.

Na toto verSované kézéni, které muZeme klésti asi do poloviny
14. stoletf, mé&la vliv uméleétsjii a pateti®téjsi bisein O nebezpelném
Easw smrit zvana téz O smrtedinosti, 192 sloZen4d na totéz téma ,,memento
mori!* a k témuz Gdelu: pohnout hifiniky k pokéni li¢enim vSemoe-
ného majestatu Smrti. Uz Jakobson (str. 29n.) spravné vypostiehl, Ze
je v této basni ,,méné prvki &isté lyrické, emociondlni feti a jeSté vice
prvkit Fedi voluntérni, presvédéujici. Tato Fed je zde déna ve dvou
charakteristickych riiznotvarech. Z jedné strany je to fe¢ rozkazovaci,
ditklivé kézéni napliiujici vétsi &4st bdsné, z druhé Fe¢ prosebnd —
modlitha (zavér kanonicky pro ,lamentum poenitentiale®), mezi t8&-
mito dvéma &istmi je lyrickd vlozka — posmrtné néiky dufe...*
Presto nevyvodil Jakobson ze své analyzy zdvér, Ze bésefi O nebezped-
ném éasu smrii je kdzdnim. Snad pro oznaleni basné jako ,o smrti
gkladanie* (v rkp. UK XVII F 50) nebo ,,0 smrti rozpravenie® (rkp.
kapit. 0 XXXIX), jak ji sdm bésnik oznacuje (ve vyd. Jakobsonové
a Petirové v. 353), a proto, %e do zdvéreéné modlitby pojal skladatel
nejen ty, ,jenZ jsi poshichali“ tuto bésen, nybrZ i sebe, ,,jenz jest
skladal”. Podobné pochybnosti hledél jsem viak vysvétlit uz pii
Rajhradském wmudeni. A okolnost, Ze kazatel pojme do zévéretnych
proseb sam sebe, neni zjev ani dnes neobvykly.

Jakmile viak prohldsime bésenn O nebezpeéném Sasu smrti za kézéni,
musime tytéZ dusledky vyvoditi je§té u dalsi bdsné, na kterou méla
rovnéz vliv (dokonce tak silny, 7e z ni pfevzala prvych 48 versi a uZila
jich rovnéz jako tivodu) anebo kterd snad méla téhoz skladatele,
u skladby O bohatci z RH. Skladba méd tyZ del a zdmér jako kézani
O nebezpeéném éasu smrti, tedy priméti nekajici k pokéni, a zpracovavé
totéz téma ,,memento mori!“. Z feénickych prostiedki je v obou sklad-
béch uZito ,,objectio*. Béseni O bohalci chee vSak svého cile dosahnout
jinou cestou: misto ivah, rozjimani, vystrah a liden sily a moci Smrti,
jiz jsou poddany vSechny stavy, vypravi pfibéh o bohatei zpupné spo-

101 Vydal je A, Patera v Cegkém muzeu filologickém 4, 1898, str. 488n.,
V. Flajshans v COM 75, 1901, str. 261n. a J. Vilikovsky v Starodeské lyrice, 1940,
str. 92n.

12 Vydali A. Patera, Svatovitsky rukopis, 1886, str. 92n. a R. Jakobson a St. Pe-
tira v kniZce Spor dude 8 télem. O nebezpedném Sasu smrti, 1927, str. T9n.
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Jéhajicim na své statky a zdravi a zatvrzele odmitajicim pokém: & Zpo-
ved, i kdyZ se téZce roznemize, takze umird nezaopatien svétostmi
amirajicich. Tento piibéh, kazatel jej nazyvé , povést™ (v. 73: »O ném
uslysite povést),108 je tak drasticky a nézorny, Ze uz nepotiebuje zé,j
véreéného shrnuti ani modlithy. Zévéreény vers, pouhé u’:omcké suché
zjisténi . Tak 88 on svych hfiechév poké. Amen™, nesva,za,nj'_rjmem
s ostatnimi verSi a osamocené tréfel do prézdna, je piikladem jednoho
2 nesdetnych zévéri, jehoZ je tu vyuZito vskutku mistrovsky, nebof
nemohlo byti v tomto pFipadé otfesnéjsiho zakonteni, které by poslu-
chade primo zdrtilo.

Ale viecky tyto skladby umélecky pfedstihla basen zvand 1. Spor
dude s télem, sloZend brzy po r. 1320. Byla dosud poklddana za ten-
denéni skladbu lyrickou.1%4 Podle mého presvéddeni je to viak skladba
aréend k prednesu, verSované kdzéni. Kazatelské je nejen téma této
basné, horleni pro véasné pokani dovozené prakticky na piibéhu duse,
kterd se chce kiti, a téla, které ji v tom zbrafiuje, nybra predevsim
slovni stylizace tohoto tématu. Oviem vlastni formulace tématu jako
hédky mezi duff a télem a pozd&ji jako posmrtného soudu dovolila
kazatelské prostiedky a prvky uplatnit nezastfend jenom v exordiu
Kézéni, v némi se kazatel piimo obraci na své posluchagstvo, zjistuje
jeho zatvrzelou netecnost k posmrtnym otdzkam a odhaluje mu te-
matiku nésledujiciho pfibéhu a jeho smysl.

Retnické a kazatelské zaméfeni bdsné pronika hned v prvém slovu
exordia ,,Sly&“, které se pak dtrazné ozve jesté v daldich versich (10,
47). Kazatelsky zni také vyzva k starému i mladému, ,,by poslichal
této vady (v. 47n.). Svij vyikon charakterizuje autor Sporu jako fe¢
(,,8ly3 kaZdy, coz povédaju* v. 10), své dilo oznaCuje jako ,,pravenie’*
(v. 39). Kazatele prozrazuji také hojné imperativni formy, jimiz se
obraci a 1itodi na své posluchade: ,,na to zpomen' (12), ,,prav‘ (15),
Lol (17, 19), ,,viz" (22), ,,ved” (23), ,,poloz‘* (25), ,kydni” (26),
,nethaj* (39), ,,ani bef (40), i kdyZz maji namnoze pii svém pii-
poudtécim a podmineéném vyznamu vSeobecnou, skoro piislovetnou
platnost, tedy ne p¥imo konkrétni vztah k pritomnému posluchaéstvu.
"A kazatelské mravy piipomene téZ vstupni tirdda duSe zaginajici
se slovy ,,Benedic! Raé pozehnati..." (v. 68), tedy béinym zvykem
sttedovékych homiletikii zadinati kdzéni prosbou k Bohu za poZehni-
ni, slovy ,,Benedic, pater!".

13 §lovem ,,povést’ byvé v stariim pisemnictvi oznadovéna také parabola
a podobenstvi, napt. v evangelidli Seitenstettenském, v Zaltafi Wittenberském
a Klementinském, u Klareta aj.

14 Rekonstruovany text, podle nghoz déle vétdinou cituji, vydali R. Jakobson
a St. Potira v knfZce Spor dude s télem, 1927. Presny otisk podle jediného zn4-
mého rukopisu UK XVII A 18, netranskribovany, poridil St. Petira a vydal
Iigrér’izvem Starodesky Spor dude s télem, tzv. proni ve Sborniku filologickém 9,

, Btr. 134n.
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Viastni kézéni, hadka duse s télem pracovand podle pravidel stfedo-
veké dialektiky, i zvéreénd soudni scéna, je arci skladba s velmi ums-
lou stavbou a formou. JestliZze méla ptisobit na posluchace, kladla
veliké pozadavky na prednaSecské a Fecnické uméni kazatele, ktery se
odhodlal prosloviti toto kdzdni. Dialogicka struktura, jenom cjedinéle
prerusena kratkou informujief epickou vsuvkou, pfedpokiddala zrovna
virtuézniho prednaSece, Fekl bych skoro herce anebo dvou hercii, kdyby
byvalo zvykem, aby kédzani pfedndgely soudasné dvé osoby. Ale také

toto drama duSe a téla bylo mysleno a komponovéno pro prednes, jak

dokazuje jeho eufonickd konstrukce vét a bohatost tzv. figur, pro-
stfedkii basnické syntaxe. Kam jinam se hodil pFfednes takové vazné
mravokdrné skladby nezli do kostela anebo do kldsterniho refektaie?

Snad mélo naSe staré pisemnictvi i verSovand kdzani o svatych
a o svateich. Jenom pfedstavami a vyrazy pohybujicimi se v oblasti
fecnictvi a kazatelstvi charakterizuje svou &innost a dilo bisnik Ra-
dosti sv. MaFie z RH. Uvodni modlitba k P. Marii, kterou bychom
mohli nazvat jakymsi vzyvanim kfestanské Muzy, mé riaz obvyklého
kazatelského exordia, obsahujic prosbu o pomoc k Bohu a vytéeni
tématu, které kazatel ,,vylozi*. O svém dile mluvi jenom jako o ,, 788 ‘:
.»Lé 16¢1 nechei dlaziti, [ ale na krateé povéds” (v. 150n.), ,,V to véfim,
v&l mu #&¢ kraté* (297). Své posluchade, na které se ¢asto obraci oh-
vyklymi formami pfimo 2. os. pl. (,,To jiZz prva radost jméte, | aé ji
pravé znamendte 139n., ,,a vy znamenajte pravé, | v kterémz jste
kolivék stavé’ 153n.) nebo sg. (,,To véz kazdy bhez omyla* 259, , naj-
prvé toto znamenaj, /| v srdeéni pamét pFijimaj” 443n.) anebo vie-
obecnéji 1. os. pl. (,,a jejé piesn radi péjmy / a v ndboZenstvi ji jméj-
my* 266n., ,, To jmajmy jiz radost pata, | chvalmyZ jimi matku svata*
434n., , Tyto &6 jméjmy cély, | tvrdiec je dobrymi diely* 521n.),
vybizi, aby to, co na kazani sly&i, si zapamatovali a dédle vypravéli,
nebot i tento misijni poZadavek byl a je jednim z cili kézani (,,Ale
aby to znamenal | a jinym také rozpraval, | najprvé toto znamenaj, [
v srdeént pamét pfijimaj..." 442-—445). Pod zornym thlem kézani
jinak také a pro estetickou strdnku pFiznivéji posoudime ve vy&tu
jednotlivych deviti radosti jejich éislovédni, nebot v kézéni, pfi pfed-
nesu posluchaé pravé na toto upozornéni eké: odhaluje se mu tim
osnova a kompozice i postup a pribéh Feéi, v nafem pFipads zakon&ené
vhodnou prosbou: ,,Daj nam, BoZe, vieru zndti, [ s tobd v&&nd pte-
byvati. Amen.“

Maridnskym kézdnim, proslovenym o svitku Nanebevzeti P. Marie,
je svym celym razem béseni Nanebevzeti Panny Marie. Uz jeji zacitek
zdtraznuje jeji mluvni, pfednesovou povahu: ,,Raéte viichni znamena-
ti, [této Feci posiichati, | povédét vam na kratesd | o rozkodné bozie mat-
cé" (v.1—4). Epické téma, totiz apokryfické vyli¢eni smrti, pohFbu a na-
nebevzeti Mariina, které si nas basnik zvolil, pFerusil jenom jedenkrat
upozornénim posluchaét: ,,8lys, kakiaf pohadku jméjéchu* (v. 225),
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a potom arci na zaver své Fedl modlithou a Qros’bou 0 vééné spaseni.
Oviem to by bylo podle znéni RSv a prazského muzfz_]nlho’ rukopisu
(I F 9), kdezto rukopis kapitulni (A 161b), nyni v Nﬁrodmm muzeu
I E 65), ktery asi zachoval piivodné&j&i znéni, ma tu nbsu‘npu ’mo’dhtl?u
& prosbami tak osobné vyhrocenymi (za navriceni zdravi basnikovi),
56 by v této podobé nemohla byti bisen prednéSena z kazatelny.

_‘(’jhgrakter dila recitativniho (urfeného k pfednesu)” urcil a za
gjistény pokladd Jan Vilikovsky (Rad 2, 1934, str. 126n.) u proslulé

endy o sv. Prokopu z RH. Pak arci nic nevyluéuje, aby nebyla
mohla byti také pfedndSena jako verSované kziz'c’m}ni ¥ kostele; nebot
piislibovat za jeji vyslechnuti odpustky a zbaveni hficha (v. 13—15)

#sludelo vhodnéji knézi pfi néjaké poboZnosti nezli recititora z po-

voldni. Do 1st knéze nebo feholnika lépe se také hodg mr&vo%m-rn}’r

¢pad proti potulnym a zlodéjnym . hostdkam™ a , lejchéfam™, aby
ge kali.

U viech téchto dél, kterd jsem pravé rozbiral, miZeme skoro s na~

rostou jistotou predpokladat, ze byla uréena pro pfednes, a to nejspis
v kostele anebo i mimo néj, ale pokazdé ve fullkcl veréov&ného’ ka-
zéni, napt. jako tzv. ,collatio”, pfedéitanéd nebo pfednaSend v klaste-
rech pti jidle anebo po ném, nejéastéji po vedefi. I

Konetné ném existenci verSovanych kézdni dosvédéuji nepfimo
jejich parodie, moZné prévé proto, Ze versovana k'é,zé.-ni nebylz? nie
neobvvklého. Bez tohoto pfedpokladu ztricela by totiZ tato parodistic-
ké kézani svou podstatu i své opridvnéni a mijela by se déinkem:
autorovi chybéla by moZnost vzneSeny ndmét a pfedmét travestovat
nebo parodovat, divdkovi a posluchaéi pak moZnost s.tzovna’,vénim
obou vytvora a uvedomovanim si toho, jak jsou v paro_dll kon\fenéni
znaky versovanych kdzéni poruSovény, dospivat k poeitu komicnos-
ti.

Tyto parodie a travestie verfovanych kdzéni a zdroven také veli-
konotnich kézdni s Zertovnymi exemply, kterd maji v posluchacich
vzbudit odezvu smichu, tzv. ,risus paschalis, se vyskytuji v éeskych
velikonoénich pagijovych hréch stariho literdrniho obdobi bud jako
prolog, nebo epilog a byvaji v zipisech oznadovény uz v titulu néjakou
ironickou poznamkou a charakteristikou. Tak nap¥. ve svatovitském
zlomku pagijové hry méme hned dvoje takové obhroublé kdzani,
jedno oznadené jako ,,Sermo paschalis bonus*, arei ironicky, druhé ui:
nepokryté jako ,Secundus sermo tres mordas valet ete.” (ve vydéni
Méchalove str. 132n., 133n.), a v klementinském sborniku velikonog-
nich her (UK XVII E 1) je hie o vzkiiSeni piedeslédn jiny komicky
,sermo ete. rykmicus’ (Méchal, str. 186n.). Rovnéz tyto parodie se
vyjadiuji obraty a réenimi, jaké jsme shledavali v rozbiranych bésnich,
abychom dokézali, 7e to jsou kézéni, napt. ,,Slyste”, , Jestét povéde”,
povedd vam®, ,poviem vam®, ,PoslyStez mé fedi”, , Reé, kteruz
vam praviti budu®, ,, Piméte ted", ,Jiz ukrdtim té fedi®.
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MtZzeme k starofeskym verSovanym kdzdnim prifaditi take Pldg-l

Marie Magdaleny, pfebésnéni homilie Pseudo-Origenovy?
Tu si nejdiive musime ovéfit, které kazatelské prvky a znaky gg

uplatnily a projevily v latinské homilii, totiZz zdali je kazatelskym

dilem katexochén, které bychom jako takové rozpoznali, i kdyby
nebylo jako kdzani, homilie vyslovné v nadpise oznaceno.

S kazatelskou praxi se v homilii Pseudo-Origenové shoduje citace
perikopy v zéhlavi pfed vlastnim vykladem, jehoZ prva véta charak-
terizuje jej jako Teé, kézdni: , De presenti sollempnitate locuturug
auribus vestre caritatis, dilectissimi, amor venit ad memoriam.. *
Na vniméni téchto vykladi sluchem, tedy zase na Fe¢, poukazuje
Pseudo-Origenes hned o nékolik vét dédle: ,, Audivimus, fratres, Mariam
ad monumentum foris stantem, audivimus et Mariam plorantem. . .*;
a podobné i na jinédm misté: , Nos post hec nullum aliud peccatum
audivimus de ea..." (vyd. Paterova str. 441, 242a, sl. 2). Oslovovan{
posluchaéa, dvakrat slovem , fratres”, jednou vyrazem ,,dilectissimi‘
a ,,peccator homo'* a méné konkrétnimi vyrazy ,,unusquisque’’ anebo
bez piimého oznaéeni pouhym osobnim zéjmenem ,tibi* a slovesnymi
formami 2. os. sg. nebo pl. (,,Credite michi...", , Disce, peccator
homo"’, ,,Revolve lapidem", , Permane in fide”, ,,Audeo tibi confi-
denter promittere” atp.), Fefnicky vzruSené anaforické opakovéni
tychZ slov na potatku nékolika vét, Feénické otdzky a apostrofy, adre-
sované arci ne posluchadiim, nybrz Magdalend, Kristu a andéliim,
a citovd zvoldni, vyjadfujici zase duSevni hnuti skladatelova, i zdvé-
reéné epifonéma a aplikace na pifitomné posluchace, to vEechno jsou
slohové prvky povahy feénické, ale mohly by se také vyskytnout ve
vzrusené stylizaci rozjiméni nebo traktétu uréeného ke éteni. OvSem
povaha tématu zde zpracovivaného nuti kazatele, aby se vice soustie-
dil a upjal k lidtce samé a k osobdm ve vyklddané perikopé vystupu-
jicim ne#li k posluchadiim, ktefi tu jsou spife trpnymi vnimateli
kazatelovych vyklada a dvah o sile ldsky Magdaleniny neZli pfimym
pedmétem jeho pozornosti a didaktického zajmu.

Jak naloZil s témito vyrazy, réenimi a slohovymi prostfedky cha-
rakteristickymi pro vytvor feénicky esky bdsnik v svém piebdsnéni!
Piiznaéné pro né je, Ze vynechal skoro vSecka substantivni osloveni
posluchaéii, zejména konkrétni vyrazy , fratres’, nevhodné arci v dile,
které nebylo uréeno pro klasterni muzské posluchaéstvo a &tenafstvo,
ale ponechal a z&eftil osloveni ,,peccator homo** (v. 923), , unusquisque’
(919) i tvary zédjmena ,,ty"".

Neprelozil viak charakteristickou vstupni vétu, typicky kazatelsky
obrat prozrazujici imysl kazatelv, o ¢em hodld o slaveném svéatku
mluvit, obrat, ktery mobl byti ponechdn i tehdy, kdyZ se autor ne-
odhodlal zver§ovat pfisludnou perikopu a spokojil se jenom struénym

odkazem na ni a nadértnutim situace. Obménil také nékters anaforickéd

opakovéni a nepfemlouvd své posluchade vyzvou ,Credite michi‘
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v. 145n.). Ponechiva viak ,SlySéli smy ji stojéce [ bliz u rovu,
glysmy viece [ Mariji..." (v. 9n.), ,»Sméji Vél‘{lé ‘E-Ilibltl to" (987) avbe‘z
opory ¥ textu pridavéd ,,Povédé to oviem sméle” (133) a ,,To povéde,
neb o véds” (153). . MLWS ). i
vidime tedy, Ze témito zdsahy ochudil vlastné nas bésnik homilii
pseudo-Origenovu i o téch nemnoho formélnich a slopov)’fch znakil,
které ji charakterizuji jako vytvor kazatelského um'ém. o
Ale diive nezli vyslovime zdvérny soud o funkei nagi bésné, po-
ohlédnéme se jesté po jiné pomticce, kterd ndm muZe pomoci tento

roblém dofedit: nabizi se ndm tu totiz vitané srovnani, jaksi piizpra-
covani této homilie Pseudo-Origenovy poéinali jinf bésnici. Nendlezi
sice do nafi literatury, ale tato ndrodni pfisluSnost pfi zkouméni tvir-
&ho a pracovniho pochodu azptisobu afunkéniho principu vzoru a jeho
népodoby nerozhoduje. : : i .

Okolo r. 1300 byla tato homilie Pseudo-Origenova zpracovana tfi-
krat také v némeckém pisemnictvi, a pokazdé verSem a rymem jako
dilo bésnické. Jednou ji pojal v zkricené Gpravé do své rozmérné
bésnd (8129 versii) o spasitelové udent, Zivoté a trojim piisti (pfi vtéleni,
vykupitelském dile na svété a poslednim soudu) nazvané Goltes
Zukunft 1¢kar Heinrich von Neustadt. V této kompilaci, téziei vy-
datn® z Alanova Anticlaudiana, z Legenda aurea Jakuba de Voragine,
z apokryfni Vita Marie rhytmica, z Compendium _theologice 'ueri'tat@s,
z jednoho kizéani Pseudo-Bernardova a z jinych dél, pouZil také ho-
milie Pseudo-Origenovy pro v. 3709 aZ 4171, kdyZ dospél k vyliceni
Kristova zmrtvychvstani a zjeveni Mafi Magdalené.10s

Podruhé se octla, zase v zkrdcené podobé jako vlozka a soudst,
v alemanské bésni Der Saelden Hort (v. 9685—9872), vypisujici Zivot
Kristav, Jana Kititele a Marie Magdaleny.1%

Potieti se ji dostalo samostatného zpracovéni, odpovidajiciho
rozsahem Geské bésni (1036 verSi), v tzv. Magdalenenklage, hlasici se
do néfecni skupiny bavorské a zachované v rukopise videniské National-
bibliothek (cod. 15.225).197

V obou prvych bésnich je ovem porufena pivodni funkee homilie
Pseudo-Origenovy. Zafadénim do bésné Gottes Zukunft ztratila své

s Q autoru a dile i o pisluiné literatufe hledej pouteni u G. Ehrismanna,
Qeschichie der deutschen Literatur 2, Schlussband, 1935, str. 93n. a v Stammlerové
Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexicon 2, 1936, sl. 318n. Bésefi
vydal 8. Singer v Deutsche Teate des Mittelalters 7, 1906. Piisludné vere, pie-
bésnéni Pseudo-Origena, se zadinaji (str. 386 —393): ,,Diz schribt uns Johannes./
So gloset ez Orienes | in der heiligen omelia. ..

16 Vydal ji Heinrich Adrian v Deutsche Texte des Mittelalters 26,1927; cit. verSe
str. 178—182. Srov. G. Ehrismann, Geschichte 2, Schlussband, 1935, str. 382n.
W () nf pojednal a ji vydal Gerhard Eis v knize Beitrige zur mittelhochdeutschen
Legende w. Mystik. Untersuchungen w. Texte (Germanische Studien 161, 1935),
str. 156 —237 a 315—350. K tomu duleZitd kritickd pojednéni a doplitky v stu-
difch Hanse Hansela, které jsem jiZ citoval v pozndmce 22.
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ptivodni poslani i platnost samostatného literarniho vytvoru a :=sta,1ﬂ,.1
se jednou ze sloZek a soucésti jiného utvaru, ktery neni zaméfey
kazatelsky, nybrz epicko-didakticky a jehoz funkei také musi prevait
a plnit, kdyz déld sotva 6 % (464 verSii) celé skladby. Opravdu je takg
z homilie Pseudo-Origenovy vymyeceno viechno, co v ni pripoming
promluvu k posluchaétm. Jsou v ni oviem ponechény a nékde i rog.
mnozeny pifimé Fe€i origindlu, jimiz kazatel apostrofuje Magdaleny
a Krista anebo jimiz tyto osoby promlouvaji. V téch otdzkéich a apg.
strofdch, v nichz se arci basnik skuteéné hlési k slovu, leckde se mugf
vyjadiit i zplisobem upominajicim na projevy kazatelské, jako napy,
,Du were wol irn augen | Entziicket, als ich sage hie: /| Du keme ip
zu dem hertzen nie'* (v. 4038-40) nebo ,,Nu sprech ich aber als e; |
Diner liebe waz noch me* (3825-26).

Je ponechén také kazatelsky zavér, dvaha ,,Wie man Got vindet®
(4149-70), zaéinajici se diéraznou vyzvou k posluchatiim-étenatim;
.,Nu merke, mensch, nii merke: | Din hertze in dugenden sterke|“
S metodou kézani, ale i traktdtu d4 se srovnat, ze se dostane k slovy
také &tenaf, kdyZ se mluvi symbolicky o Bohu-zahradniku a o jeho
zahradé, a na jeho dotaz hned mu bésnik odpovida: ,, ,Sage an, wo ist
der garte breit? | Es ist die werde cristenheit, | Die selbe Crist ge-
pflanzet hat...“ (4137-39); ke &tenéfi se obraci bdsnik také (shod-
né s origindlem): ,Gleubt mir: het sie gedaht /| An die wort...*
(3841-42). V epice i v traktat® oprdvnén je téZ zdvér tohoto pFebdsng-
ni homilie Pseudo-Origenovy, prudké a skoro mrzuté preruseni:
,, Diese rede laz ich stan, / Diz buch heben ich aber an* (4171-72).108

V bésni Der Saelden Hort je podle homilie Pseudo-Origenovy zpra-
covano jenom 188 versil, totiz pla¢ Magdalenin u prézdného hrobu
Kristova, jeji dotaz ke Kristu-zahradniku a odpovéd na jeho neché-
pavou otdzku ,,betrébtu frow, sag, [ wen stichstu hie, waz ist din klag?*
(9783-84). Tu bylo oviem jedté méné piilezitosti, aby se mohly uplatnit
kazatelské prvky homilie.

Jenom v bavorské Magdalenenklage byla homilie Pseudo-Origenova
pFebdsnéna v svém celém rozsahu, arci s podobnymi odchylkami od
origindlu jako v Geském PMM. Ale némecky basnik odstranil pfi
svém piebdsnéni vSechno, co upominalo na kézdni, nebot své dilo
pojal jenom jako vytvor Gisté literdrni, uréeny ke &teni; tak se o své
Ginnosti také piimo vyjadfuje, kdyZz vykladd jedno misto z bible,
které byl citoval latinsky: ,,daz schreib ich tiusche, daz man verste”
(v. 299). :

U ného je jesté pronikavéji zménéno exordium homilie: odstraniv
viibec poukaz na evangelium Janovo, musel také dalsi pfechod k vlast-

108 Jak Heinrich v. Neustadt prebdsnil homilii Psendo-Origenovu, srovnévals
Marta Marti v monografii Gottes Zukunft von Heinrich v. Neustadt. Quellens
untersuchungen (Sprache u. Dichtung 7), Tiibingen 1911, str. 63 —68.
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pimu kézdni nahradit jinymi tvodnimi slovy, kterd prozrazuji, Ze
yykladiim ncl.ﬁ sice ddn jiny smér, ale bdsni jind formulace a funkee:
_Swer daz ewige leben wil gewinnen, | der -sol got gaenzlichen mmnen‘{
als sand Marei Magdalen tet, [ der got ier sunde vergeben het. .

Pri tomto pojeti skladby jako traktitu a rozjiméani o ldsce Magdale-
niné k Bohu, kterd ma byt kiestaniim piikladem a vzorem k nésledo-
véni, mize arei bisnik ponechat i pridat rady, napomenuti a varovéni,
Zvlasts v zavéru, kdyz se z piibéhu vyvozuji pouéeni pro k.i:es‘éa,nskjf
zplisob Zivota, stylizované nékde souhlasné s origindlem, jinde viak
pa ném nezdvisle a rozdilné bud v 1. os. pl. (napt. ,,Nu merche wier,
waz si da taete, [ warumbe si stiint unde wainte. . . “ 10-11; ,,Nu volgen
wir ir nach mit solcher minne. . . 955n.; podobné v. 13n., 198, 235,
966, 268, 184n. atp.), anebo v 2. os. sg. i pl. (nap¥. ,,Nu mercht, wa
von daz geschit’ 112; ,nu merchet wunder, giite leute” 912; ,daz

elaubet mir‘ 125; , lern, mensch, lerne. . . 965 atd.).

Toto srovnani utvrzuje mé v plesvéddéeni, ze teské prebdsnéni ho-
milie Pseudo-Origenovy, PM M, miizeme s pravem pokladat za vytvor
urceny k prednesu, za dilo uméni kazatelského, za verSované kazani.
Na kazatelskou funkei na&f bdsné mohl by koneéné také poukazovat
afektovany a chtény archaismus ,,jeho smrtu truchlejici” (v. 8) a né-
kolik jinyeh chténych archaisma, které v ni misty probleskly (viz

ozn. 9, 12), a snad i jeji jazyk, misty proti ostatnimu svému okoli
ponékud hliskoslovné a tvaroslovné starobylej&. Takova jazykova
a stylistickéd patina byvd v kdzénich a v patetické Fedi i dnes jeSté
jednim z oblibenych slohovych prostiedku, jak fe¢ aktualizovat, a ne-
byla neznéma a cizi ani stredovekym kazatelum.

Versované kézdni PMM pies to, Ze svym tématem a hlavné jeho
zpracovinim ndlezf vice do okruhu magdalenského nezli velikono¢niho
(o vzkif¥eni), pFece mohlo byti prosloveno jenom o velikonotnim étvrt-
ku a ne o pamétce Maii Magdaleny.

6. Vznik a autor PMM je v okrulbu Mili¢ové

Hiedédme-li proto blize krystalizaéni jddro a oblast vzniku nebo i autora
PMM, nemizeme a nesmime své zkouméni zGZit jenom na prostredi
a mista, kde byl kult svaté hifSnice nejintenzivnéjsi, napf. na klastery
magdalenitek neboli ,bilych pani®, které mély v Praze svij klaster
na Malé Strané, nebo na jiné klastery a kostely, kde ji byly zasvéceny
kaple, jako napf. v klastefe bl. Anezky na FrantiSku, v kostele
gv. Vita na HradCanech, na Vysehradé atd.

Nemtizeme a nesmime viak pfitom opominouti prozkoumat kaza-
telskd dila z 60. let 14. stoleti, do nichZ se bésefi podle svého jazyka
hldsi. V téch letech vynikli u nés jako kazatelé hlavné Konrdd

Waldhauser (T 1369), cizinec némeckého pivodu, ktery kézdval
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v Praze od r. 1363 némecky a latinsky, a Jan Milic z Kromérize
(T 1374), ktery zahéjil svou kazatelskou &innost a drahu r. 1364 a kdza]
Zesky, latinsky i némecky. Z kazatelské €innosti ostatnich tehdejich
kazateld, napt. dominikdna Martina (viz str. 87), zbyly jenom trosky;
ale prave od tohoto dominikéna se zachovala promluva o Maii Mag-
dalené z r. 1345 a zrovna v ni je ohlas a citdt z homilie Pseudo-Orige-
novy.

Pf:ohlidka Waldhauserovy shirky kdzéni, proslavené a rozsifené
knihy Postilla studencium sancte Pragensis universitatis, nepfindsi pro
nade zkouméni valného zisku: zjiSujeme sice, Ze mezi autory, jichz
ge zhusta dovoldvd, je také Origenes, ale jind jeho dila a ne homilie
jemu piititand. PonévadZ pak Waldhauserova Postilla vypracovava,
jenom nedélni kézdni, nenachdzime v ni ani kézéni na velikono&ni
¢tvrtek, ani o sviatku Maii Magdaleny, takZe nemuZeme posoudit,
jak4 témata si Waldhauser pro tyto promluvy volival a jak je zpra-
coval.

S tim vetsi nedotkavosti a zvédavosti sahdme po obou shornicich
Miligovych kézéni: Gracie Dei a Abortivus. Vysledkem nasi prohlidky
je prekvapujici zjisténi: v postile Gracie Dei, kterd je z nejveti Gasti
snigkou a vyborem citét z cirkevnich spisovatel, jakousi pomuckou
a zhrojnici pro kazatele pfi pfipravé kazéni, je zapsano i kdzdni na
velikonoéni &tvrtek (UK XIV D 5, 179a—181b) 1 na svitek Mafi
Magdaleny (UK XTI D 1, 61a—64b). Vyklad uréeny pro svatek Maii
Magdaleny vychézi z perikopy toho dne, Luk. 7, 36—50, z verse
,,Stans retro secus pedes eius cepit lacrimis rigare’, a kromé struéného
tvodu je sestaven z citdti vynatych ze spisi bud ptvodnich, neho
pripisovanych sv. Rehofi, Janu Zlatodstému, Jeronymovi, Ambroizi,
Rabanovi, Rehofi Nazidnskému a Augustinovi. Pseudo-Origena
neuvadi.

Proti této mozaice a florilegiu citdti jednotnéjsi je kézéni o veli-
konotnim &tvrtku, zaloZené na predepsané perikopé Jan 20, 11—18.
Po struéném tvodé ndsleduje — homilie Pseudo-Origenova, kterou
arci Mili¢ pokldd4 za dflo Origenovo, pFepsand sem celd v nezkricené
podobé a bez vlastnich pFidavki a vypustek a jinych Gprav a promén.

Do druhé postily, Abortivus, nebylo sice Milicem pojato kézani na
velikonoéni ctvrtek, ale fe¢ o pamétce MaFi Magdaleny nevypousti
(UK T D 37, 166a—169b). V tomto tematickém kazédni ,,De sancta
Maria Magdalena®, vystavéném na citdtu z Velepisné 4, 8 ,,Veni de
Libano, sponsa mea, veni de Libano, coronaberis’, ozve se tiikrat
také delsi citdat z homilie Pseudo-Origenovy.1%

Tato fed Militova si zaslouzi pozoru: je plna vznétu, jako by byla

19 UK ID 37: 167a, 8l. 2 (= ve vyd. Paterové str. 445, . 45 a str. 446, T. 1—14);
167b, sl. 1 (= Patera str. 442, i. 23—38); 168b, sl. 2 (= Patera str. 447,
F. 8—24),
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dotéena milostnym Zérem Velepisné i &tenim mystickych mysliteld,
z nichZ se cituji Richard i Hugo a Sancto Victore, Dionysius, Bernard
Thomas Gallo (,,Vercellensis™ t 1226?) vedle sv. Rehote a Augustin&j
Jeji téma ]e,za:loieno a pojato mysticky. V Zivoté Maki Magdaleny
jsou vy}{lEd{tvgll’y ~a zduraziioviny mystické okolnosti a prvky.
V prvé casti kézani se poukazuje na Magdalenin mysticky vyvoj, na
mystickou cestu k Bohu po sedmi stupnich mystického zdokonalovéni
(.septem vie sive itinera eternitatis, quibus ipsa hinc ad gaudia
eterna tr.answrlc.“)_, které Mili¢ takto tiidi a definuje: 1. ,eternorum
respecta intencio®’, 2. , eternorum studiosa meditacio®, 3. ,,eternorum
limpida contemplacio®, 4. , eternorum caritativa aspeccio®, 5. , eter-
norum secreta revelacio™, 6. ,eternorum experimentalis percruséa-cio“
a 7. ,.eternorum meritoria operacio”. V druhé &dsti kézéni se hlasi
k slovu mystika zésnubni a zvoleny citdt z Velepisné je Miliovi pod-
nétem tohoto Clenéni a vykladu: ,,In quibus verbis tanguntur tria:
Primo ferventissime desponsacionis inamoracio. . . Secundo castissime
mundacionis depuracio... Tercio felicissime salvacionis exaltacio.*
Maii Magdalena se v tomto pojeti predstavuje jako nevésta, s niz se
Kristus zasnubuje a kterou uvddi do svého pFibytku. Ale to u se zase
jeji osoba stdva ztélesnénym symbolem nafeho budouciho Zivota
a nebeského spoledenstvi, v némZ budeme sdilet s Kristem viecky
statky a z'boil" (heredita), diim, stil, loZe i korunu. ]
Toto kazé}u, proslovil Mili¢ pavodné jako synodalni fed. Soudim
tak pod%e kézéni prosloveného na totéz téma (citdt z Velepisné 4
8), které je zapsino v rukopise knihovny metropol. kap. praiské
E LX}T{II’{39&ﬁ42b). sice anonymné bez udéni autora, ale v sou-
se’dStVf_! jinych synodélnich fedi Milidovych, nékterych zase anonym-
j_a_Jch, ]'myc'h p.a}; jemu piipsanych.110 Pro Abortivus bylo podobné jako
]nfzui lkaza,n} Milicova Pozdéji upraveno a prepracovino a jeho synodal-
ﬁ:i:?f. setfen, hlavné vypusténim osloveni , Reverendi patres et do-
U Milite muZeme najisto predpoklddat, Ze viechna tato kézéni
pros_lovﬂ také "éfes.ky a snad i némecky, i kdyZ ne pokaZzdé v té stejné
:j::ln(l]e 1\14)52%‘?7?, ];;kb]slou zgp;@nﬁ v Gracie Dei a v Aborfig)u, nebot
0l 2 byl genidlni kazatel improvizdtor, muz inspirace.
Wk mozna slySeli jeho Cedti posluchaédi, snad u sv. MikuléSe na
Ma{lfslm Mésté prazském, snad u sv. Jilji, snad v kapli sv. kajicnic
Maii M agdaleny, Afry a Marie Egyptské, zaloZené pfi jeho pamétném
Jem?alellae, anebo i na éeském a moravském venkové nejen kdzani
:])i gﬁaﬁk: llf[arl Magdaleny, pro néz Mili_c'i ghvrcimé.}"zglil citaty z cirkev-
autorit v Gracie Dei, nybrz i strhujici fe¢ o témz svatku z Abor-

10 Z t&ch anonymnich jsou na ilié
pE. prace Miliovy: Sermo de sancto Iacob
?%D;stolo (20b n.), Sermo de dominica. Mortuus est %ﬂl‘uea et sepultus est iﬂ.(;ggnz
mé& n.), Sermo de sancto Bartholomeo (35a n.). S vé&t&imi nebo s men&#mi pro-
nami &tou se tato kdzdni v Abortive, UK I D 37, 169b n., 137a n., 189b n.
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tivw, duchovniho spiiznénce homilie Preudo-Origenovy. 1 tu svym

posluchadtim vylozil Mili¢ patrné také Sesky. Svou mystikou bylg
blizka jeho srdei & svym slohem pfipominé nam Stitenské svédeety
o ,,ohfiovyeh slovech” Milidovych, kterd nds piimo ovanou z kézénj
na téma ,,Veni de Libano, sponsa mea'’.

A probirdme-li se nasim nejstarsim sbornikem staroCeskijch Modliteh
(UK XVIL F 30), ktery rovnéZ souvisi s kazatelskou a pastoragni
Sinnosti Militovou a obsahuje modlitby jim sloZené, jak aspon u péti
2 nich dokézal Jan Vilikovsky,'! najdeme mezi nimi také modlithy
tohoto znéni (63a—b, & XLVIIL): ,Mily Jezukriste, poniovadZ si svatéj
Maiiej Magdalend taki milost v jejé srdce rail dati, jenz velikit milost]
tuzieci plakala tvého svatého téla, kdyz jeho v hrobu nenalezla; a of
andélév téchy nechtéla vzieti, aby plagé neumensila a milost z srdeg
nezmizala; a kdyZ sé jini bali zidév, tehdy ona bez strachu tvé svaté
télo chtéla vzieti: protoZ prosimy tvé svaté milosti, aby nam ragi|
svii milost déti, abychom my beze vieho strachu tveé pravdy hledali
a i74dné veci sé netéiili nez tobé, abychom tvé svaté télo vezmie
v hrob nageho srded i zvestovali tva sladkost kiestaném naSim bliZnim,
jakoz svatd Mafi Magdalena zvéstovala apostolém tvé svaté vzkiiese-
nie, abychom tak vstanuc z hiiechév po tobé vstapili k tvému i k na-
gemu milému Otei, k tvému i k nafemu Bohu milostivému a tak s tobi
kralovali na véky. Amen. 112 Zni, jako by byla pséna zrovia pro
zévér homilie Pseudo-Origenovy anebo kézani s touto homilif tematicky
i myslenkov¢ spFiznéného.

Zapis homilie Pgeudo-Origenovy v Miligové shorniku Gracie De
a jeho zdliba v této homilii, jak svedé jeji citdty v kézéni Veni de
Libano, sponsa mea z Abortivu, dovoluji tusim pronésti zéver, ze uvede
n4 modlitha je rovnéz dilem Mili¢ovym, modlitbou slozenou k recitaci
po kizani o velikonoénim étvrtku, a to s nejvétad pravdépodobnosti
pravé Geského znéni homilie Pseudo-Origenovy.

Smime se z vysledki a z predpokladi, k nimz jsme dosavadnimi
rozbory dospéli, odvézit jesté dalsfch zdvéra?

Skutetnost, ze prave kazatel tak bohatych zkuSenosti, jakym byl
Milig, pojal celou homilii Pseudo-Origenovu do své shirky kézdni,
trebas je to vice sniska citati, namétu a témat ke kézénim nezli soubor
hotovych a propracovanych Feti, je nepochybnym dikazem toho, Ze
se bud tato homilie, anebo vytvory podle ni vytvoiené v nasich chré-
mech prednddivaly. Nepiimo pak znovu potvrzuje mou domnénku,

Je i Geské zpracovani Pseudo-Origena, béseii PM M, jejiz recitativnf

charakter a sloh neni nikde porufen a odstranén, bylo uréeno k tomu
piednesu a nejlépe se hodilo do kostela jako verSované kdzani.

w1 Cleské modlithy Milicovy, Réd 4, 1937, str. 472n. Nyni v knize Pisemniotth

deského stiedovéku, 1948, str, 120n.
112 Otiskl ji V. Flajshans v Ceském muzeu filologickém 4, 1898, str. 194.
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Zaroven viak vidime, jak se také zuzila oblast, zprvu tak Siroka,
¢ niz méme hledat pivod a plivodce nasi basné. Dosavadni zkoumani
privedlo nds az do samé blizkosti Mili¢ovy. Je pravda, Ze podmanivs
sila homilie Pseudo-Origenovy byla piilis silnd — jak jeSté uvidime,
nevyvétrala ani na sklonku stoleti osmnéctého —, takZe musime pri-

ustit moznost, 7e jeji znalost mohl nasemu bdsnikovi zprostfedkovat
také nékdo jiny nezii Mili¢, ale je tu zdroven tolik okolnosti, které
giroky kruh mozZnosti soustiedily pravé kolem jeho veliké osobnostil

Jazykovy stav bdsné klade ji do 60. let 14. stoleti anebo mélo za
jejich prah, jestlize ji snad sklddal pFisluinik starsi generace, zvykly
vyjadfovat se jeSté postaru a tedy mirné archaizujici, nebo pFislusnik
nafeti konzervativnéjiitho typu jazykového: tedy do let vrcholné
kazatelské a spisovatelské Cinnosti Milicovy. A zéjem, ktery Milié
o homilii Pseudo-Origenovu projevil, rovnéZ nemuZze zustat bez
vahy. V okruhu Mili¢ové a v jeho nejbliziim okoli a prostiedi, dotce-
ném jeho literdrnimi zdjmy a jeho mystikou, tusime bésnika PM M.
Stoji jesté v piitmi pro nafe védomi. Podafi se jej snad nékdy objevit?
Kdyby se prokézalo, Ze také versované modlitby jsou dilem Milidovym,
nevahal bych jej oznatiti za basnika PMM z Hradeckého rukopisu.

7. PMM je vynikajici dilo Ceské mystiky; jeho budouci osudy. Zivotnost
homilie Pseudo-Origenovy, jeji dalsi zpracovdnt a ohlasy

(eské verfované kizani PMM je i pres nepuvodnost své inspirace
vynikajicim dilem Ceské mystiky, jejiZz tradice je oviem mnohem
starsi, nejméné ze sklonku 13. stoleti. Jeji kofeny nutno hledati
v kldsternich fadech u nds udomécnénych, predevsim dominikénském
a frantiSkdnském, které mély také silny podil ve vyvoji naseho kaza-
telstvi, ale také jinde, zejména v Zenském klastere fehole sv. Benedikta
u sv. Jifi na Hrad@anech. Pravé s timto klasterem a s jeho vynikajici
abatysi Kunhutou z krdlovského rodu premyslovského, kterd v mladi
prosla klésterni kézni Fehole klarisek, souvisi fada mystickych spist
a skladeb, zachovanych ndm jenom v troskach z ﬁékdejéi bohaté
kléSterni knihovny. Nekterd z téchto mystickych dél, mezi nimiz je
i homilie Pseudo-Origenova, jsou ciziho pavodu, jind vSak vznikla
v Cechdch a p¥fmo pro kldster a jeho osvicenou predstavenou, jako
napt. nékolik latinsky psanych mystickych traktatt dominikéna
Koldy, zachovanych v skvéle iluminovaném rukopisném Pasiondle
abatyse Kunhuty, a jedna z nagich nejstariich verSovanych modliteb,
hymnicks skladba Vitaj, krdlu vemohiei. 13 :

;:; Viz Jan Vilikovsky, Abatyse Kunhuta, Réd 5, 1939, str. 148n., nyni v knize
isemnictvi Seského stfedovéku, 1948, str. 26n.; Fr. Tichy, Frater Colda 0. P.,
113, 1939, str. 81n.; P. Trost, Kunhutina pisesi a sekvence Tomdde Akvin-
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Starsi nezli PM M je asi mysticky Zivol Krista Pana, jejz pod viivem
Medilaciones vite Christi zpracoval neznamy Gesky dominikdn v dobé
Karlové, i Stockholmskd legenda o sv. Kalefiné, bohatd na symboly
a predstavy zdsnubni mystiky. O néco mélo mladsi nezli PMM je
preklad Albertova Rdje duse.'14

Avdak Zivotnost PMM a jeho vliv do budoucna byl silné omezen
jednak dal§im vyvojem naseho ndhoZenského a kulturniho Zivota,
ktery se pod tlakem bliziciho se hnuti reformadniho stddel ponendhiy
jinymi smeéry a svou mystiku, kterou ani reformace v sobé nepotladila,
podfizoval spiSe nazirdni chiliastickému, jednak jazykovou formou
basné. Skladba, kterd vznikala v dobé, kdy se hldskoslovnd a tvaro-
glovnd stranka jazyka jeSté neustdlila a neuzdkonila, a kterd se vy-
jadfovala formami pozdéji z mluvy mizejicimi, nemohla arci zustat
zivym &tenim v pozdéjiich dobach, kterym nemohly sice vadit obsah
bésné ani zpracovani tématu, nybrz predevdim tato jazykovd forma
se svymi vyhynulymi archaismy hlaskoslovnymi (neztZené a nepre-
hlasované tvary, zachovdvéni jotace atp.) a tvaroslovnymi (aoristy
a imperfekta), archaismy, jez nemohly byti nahrazeny mluvenymi
formami, neméla-li byti ohroZena a ochromena nejeitlivejsi mista basng,
jeji metrum a rymovy systém.

Tematicky se sice PM M styké s velikonoénimi hrami, ale vzédjemny
vliv se tu rovnéz neprojevil: nebot hry mély v dobé, kdyz nase bésen
vznikla, uz svou starou vyvinutou tradici, kterou nemohlo porusit
néjaké kazani, bdsnik se pak vdzal tak svou predlobou, Ze pFehlusil
v sobe ostatni literarni vlivy.

Jestlize vSak pohasl jas PMM, vliv a sila jejiho vzoru, homilie
Pseudo-Origenovy, uhéjené pied proménami éasu, vkusu i jazykové
normy zejména jeji mezindrodni latinou, vyzatovaly dlouho v nasem
pisemnictvi az do minulého stoleti.

Prézou a snahou vystihnouti stylistické zvl4dStnosti originalu, napf.
i jeho rymy a hojné slovni hiicky a mySlenkové paradoxy, pokusil se
prelozit tuto homilii M. Pavel Zatecky (1 1517), profesor filozofické
fakulty na Univerzité Karlové a jeji ¢tyrndsobny rektor, , muZ vy-
mluvny a srdnaty milovnik kalicha®, ktery se vedle matematiky,
gvého urniverzitniho oboru pfednaskového, obiral také teologii — pu-
sobil i jako kazatel v kapli Betlémské —, takZe byl zvolen i za admi-
nistratora konsistofe podoboji.1ts

Moznd 7e Zatecky vydal tento svij pieklad tiskem uz za svého
Zivota, ale jeho nejstarsi dosud zndmé vydani se ndm zachovalo tepry

ského Lauda Sion, Slovo a slovesnost 6, 1940, str. 36n.; Augustinus Scherzer
O. P., Der Prager Lektor Fr.Kolda und seine _mystischen T'raktate, Archivam
Fratrum Praedicatorum 18, 1948, str. 337n.; A. Skarka, Nejstarst deskd duchovni
lyrika, 1949, str. 46n.

114 Viz Jan Mensik, Poddtky starodeské mystiky, 1948.

115 Vig J. Jiredek, Rukovér 2, 1876, str. 367.
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4 r. 1589. Toho roku, nedlouho po svém nédvratu z Itilie, pfipravil
katolicky knéz Adam z Vinofe (T 1599), odchovanec prazské jezuitské
akademie a ctitel a pFekladatel sv. Augustina i mystické literatury,
z niz vvdava Albertliv Rdj duse, preklad &tyF kdzéni o soudném dni,
mylné pf-ipigsovuny"ch SV. Augustinovi, a vydal je u Buriana Valdy
§ prostym nazvem Svatého Augustyna biskupa o dni poslednim soudném
[zdni étvero. Jako pFidavek k nim, vnitfné arei zcela nesourody,

fipojil stary preklad homilie Pseudo-Origenovy, pofizeny snad na
pocatku 16. stoleti Paviem Zateckym: O sv. Mariji Magdalénské, u hro-
hu Kriste Pdna stojici, ¥eé Origena, uditele slavného, kterji se sthkvél
ololo léta 200. po narozent syna boZiho. Z latinské Feéi v éeskow preloiena
od knéze Pavla Zateckého. Jestli snad v tomto prekladé Adam z Vinote
néco ménil a opravoval, nelze arei zjistit, kdyZz neznidme Zéddny starsi
rukopisny nebo tistény text P. Zateckého.110

Znovu tuto homilii v témZ osvéd@eném piekladé Pavla Zateckého,
jehoz prekladatelské uméni, jak desvédéuji nové vydéani jeho piekladu,
ani po dobé piltFetiho stoleti nezestdrlo a neztratilo ptivab aktualnosti,
vydalo Dédictvi sv. Vdclava r. 1763 v tiskdrné Jana Karla Hraby
jako samostatnou kniZku s podobnym nézvem, jaky je ve vydini
zr. 1680: Reé o sv. Maii Magdaléné, u hrobu Krista Pdna stojici, z Ori-
gena, ubitele slavného. . . vzdta. . 17

V bésnickém plepodstatnéni ozvala se homilie Pseudo-Origenova
také v Speeové Trutznachtigallu, ktery Gesky parafrazoval jezuita
Felix Kadlinsky, a to v mystické basni Zreadlo lasky, na Mait Magda-
léné, kterd po Zidovském velikonoénim svdtku v Bilow sobotw rdno svého
Jezide v hrobé hledala, predstavené (zaé. |, Jeitd krdsné slunécko, véera
munavené, pozustalo malicke ve tmdch zakuklené"), otisténé r. 1665
ve Zdoroslaviékw (str. 55m.).

0 jiny samostatny pieklad, na Zateckém nezavisly, ktery viak
svou doslovnosti a tvrdosti vyrazovou ziistdvd za vystiznéj&8im ztlu-
motenim P. Zateckého, se pokusil néjaky anonym, nejspis knéz jezuita,
bud na konei 17., nebo na po@atku 18. stoleti. Tato prace se ndm za-
chovala jenom v rukopisném ¢istopise UK XVII E 36, v konvolutu
rozlicnych rukopisnych praci, které jiz r. 1733 byly spolu svazdny
a zatfadény do knihovny jezuitské koleje u sv. Igndce na Novém Masté
prazském. 118

16 Bibliograficky popis v Tobolkovd Knihopisu &. 860. O Adamovi z Vinofe viz
Jiredkovu Rukoveét 2, str. 319n. Srov. také: J. Mensik, Zdzradny dést uw M. Adama
2 Vinofe, Véstnik KOSN 1943, &. 7.

W Presny titul cituje A. Podlaha v Dopliicich a opravdch, CCM 75, 1901, str. 267.
Exemplife v KNM 40 D 1, 40 D 26, 69 F 100.

118 Tento pieklad je v konvolutu jako prvni kus oznaden touto katalogizadni
poznamkou: ,,Catalogo bibliothecae Collegii 8. J. Neo-Pragae inscriptus anno
1733. Cubiculi R. P. Rectoris“. Titul prekladu zni: Re¢ Origena Adamantia
0 J}Iarzgz Magdalené podle toho, co w svatého Jana v 20. kapitole psdno stoji: Maria
stdla u hrobu vné pladict; a co ddle ndsleduje.
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Do téhoz konvolutu je vevdzdn neupiny koncept (sign. XVII E 39),
oznadeny jako ,Exercitia octiduana a. 1704—1705 peracta”, kurs
Geskych duchovnich cvideni a rozjiméni pripravovany pro néja
7ensky klaster snad nékterym jezuitou. Autor v svych tvahdch,
v nichZ pro vyklad o uspotadéni duchovniho Zivota uzivé podobenstvi
a pFirovnani. z praci v zahradg, cituje na jednom misté také homilii
Pgeudo-Origenovu.

Téch ohlasti by se jisté zevrubnou prohlidkou nasi starsi literarni
produkee shledalo mnohem vic, ale zase ne tolik, jak by se mohlo
a priori predpoklddat. Tak napf. necituji tuto homilii Pseudo-Orige-
novu ani ji pi svyeh vykladech nepouzili tito spisovatelé postil a po-
dobnych sbirek, kdyz se zmiiiuji o Kristové vzkiifeni a zjeveni Mafi
Magdalend, zejména jestlize zafadili do svych postil fe¢ na velikonoéni
tvrtek anebo na svatek Mafi Magdaleny: tzv. Kvangelium sv. Matouse
s homiliemi, Stitny, Hus, Cheldicky, Rokycana, Némec Jan Spangenberg
v Postile éeské, prelozené Janem Stranénskym a vytisténé r. 1557
v Norimberce, Toméas Bavorsky (Postila éeskd, 1557), Martin Philadel-
phus Zimrsky (Postila evanjelitskd, 1592), Tomas Redel (Kdzdni
Lfestanskd ma evanjelia, kterda prelozil a upravil podle Fr. Nausea
Blancicampiana, 1561), Jitik Dykast Mitkovsky (Postile, 1612), Jan
Kapito (Postila, 1586, 1615), Viclav Slovacius Turnovsky (Vysvétleni
prosté bibli malé, 1615), Sebestian Vojtéch Berlitka-Scipio (Postila,
1618), M. Koneény (Kazatel domovni, 1618), J. A. Komensky, némecké
Postilla Johannis Hermanni, prelozend r. 1654 Fr. Jifim Vickem, ale
netiténd, M. V. Steyer (Postila katolickd, 1695), némeckd postila
Kristiana Langhansa, zéefténd Kristianem Peskem a vydana 1734
s nazvem Kfestanskijch ditek ruéni « domdet postila, Jan Kleklar
(Semeno slova boZtho, 1701 a 1702), Stépan Fr. Nachodsky (Sancta
curiositas, 1707), Damascen Marek (T'roji chléb nebesky, 1727), Karel
Raéin (Sném nebesky, 1712, Robota cirkevni, 1720), Bohumir Hynek
Bilovsky (Cygnea cantio, 1720, Coelum vivum, 1724), Fabian Vesely
(Contiones, 1725, 1738), Chrysostom Xav. Igndc Taborsky (T'ria ta-
bernacula, 1738, Mons Thabor, 1747, pfeklad Goffinovy Poruéni
postily, 1749), A. Kelsky (Contiones festivales, 1732), Ondiej Fr. de
Waldt (Chudloseé, 1736), A. Konids (Vejtaini nauéeni a vejkladové,
1740, Postila, 1750, preklad Pflaumerovy Zlaté neomylné #imsko-
katolické pravdy denice, 1748), Jan Medlin (Postila, 1796) atd.

Ale o dvou pozdnich ohlasech homilie Pseudo-Origenovy pfece se
jesté musim zminit, aby vynikla a byla uzaviena vyvojové souvislost
jejiho vlivu a plisobeni na nase pisemnictvi od r. 1303, kdy méme
dochovén jeji nejstarii zapis v jednom rukopise z knihovny abatyse
Kunhuty, az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy doznivd ohlas té
homilie na lidovych jevistich v prostonarodnich hrach.

Magdalenskou legendu vpracoval také, jak jsme jiz slySeli (str.
80), do svého Velkého Zivota pdna a spasitele naieho Krista JeZise,
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wtisténéhor. 1779, jezuitaa po zruieni Fidu mision4f kazatel Jan Groh.
Kdyz byl ve 4. kap{tnle 4..' dih{ (str. 93611’.) dospél v gvé}n‘.‘ vypraveni
ke s0énd, ,,jak se Pan Jezis Méri Magdaléné nejprv zjevil”, kdyz byl
o tom nejdfive tivodem pFipomenul piisludna ,,proroctvi” ze Starého
sakona, kdyZ byl ocitoval, co o tom vyprévéji evangelisté Marek a’J an,
a kdyZ byl (’:te“-naiﬁm gtrucne potvysvétlsh}, ¢eho poti'e!oovazl’l k sprafvmi':-
mu pochopenti tohoto evangel;nho pflbelljl, pi‘erjlévu]e BV:EV]&SﬁnI vy-
klady a dzive_i slovo Pseudp’—(’)mgenovl: . Péknou fe¢ o N[BJ‘]. Magdaléné
u hrobu Krista Pana stojici mél nékdy slavny uéitel Origenes; z té
nejaké véci zde piednesu.” '

Groh nepfekladé tuto homilii, z které podle vlastniho doznéni %enom
_nejaké véei” prednese, ad hoe, nybrz pouzil prekladu Pavla Zatec-
kého, nejspis jeho posledniho vydani z r. 1763. Prejaty text si trochu
upravuje jazykové tim, Ze nékde dosazuje tvary prizptsobené tehdejsi
mluvnické praxi, zejména z nafedi piejimané formy jako ,,mrtvyho®,
,,svjhﬂu, .samyho atp., ak. pl. ,anjele’’, gen. sg. ,,mysle” atp. Ale
zasahuje do prekladu Zateckého hloubgji: kréti jej, vypousteje nékde
slovo, vetu, kratdi myslenkovy pasus i delsi Gvahu; ale takeé mirné
pridavé, rozvadéje predlohu vlastnim struénym rozjiménim, vysvétlu-
jleimi pozndmkami, dokreslenim a doplnénim textu a sitnace podle
evangelii, moralistni ivahou vyvozenou z vykliddaného piibéhu a apli-
kovanou na tendte. Mysticky a lyricky zvroucnély rdz Pseudo-
-Origena svymi zésahy neporusil. '

Grohtv Velky Zivot pdna a spasitele naseho Krista JeZide i jeho po-
pulérnéjsi predchiidee a vzor, Velky Zivot Kochemiiv, poslouzily vyda-
tné také skladatelim naSich her padijovych a o vzkiffeni Pané,
které se pak ujaly jako anonymni prostondrodni vytvory na lidovych
jevistich na nagem venkove.

V lastiboiské hie o Vzkiieni Pdna JeZife naiiké Mafi Magdalena
v pifhrobni scéné slovy homilie Pseudo-Origenovy. Tento néfek, ktery
je u Pseudo-Origena pomérné rozsahly, neni reprodukovén cely, nybrz
skladatel lastibofské hry se smyslem pro €asovou i déjovou ekonomii
a seénickou Zivost vybral si z ného jenom kratdi- pasus, zhustil jej
a prevedl do 48 verSi a rozdélil na dvé &isti, pferuSené zpévem Maii
Magdaleny a rozhovorem s ponocnym, zdali nevidél jejiho pana.!t®
Nékterymi vyrazy a réenimi pfipomind ndm tento plankt stary a v dobé
pohasinajiciho baroka znovu obnoveny pieklad Pavla Zateckého,

119 Jeou to verde: 1. ,,Zde sem mého nejmilejiiho Mistra naposled spatfila X
nenech mne Zalosti zemftit v tu dobu!* a 2. ,,Béda mng, kam pak jiti mdm X
Ach, kjz mi se jiz okdzed!” (Ve vyddni Menéikové str. 252n. Znovu tento
vyjev z lastibofské hry otiskl Zd. Kalista v Ceském baroku, 1941, str. 254n.)
Citované verde parafrazuji z homilie Pseudo-Origenovy pasus ,,8i iuxta monu-
mentum maneo, ego illum non invenio X nec vivens nec mortua ab illo separabor*

(vydéni Paterova str. 443, 244b, sl. 1, 2), ktery v starodeském PMM odpovidd
veritun 433 —470.
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skladateli lastibofské hry zprostfedkovany spiSe Grohovym Velikym
Zivolem nezli samostatnym otiskem homilie z r. 1763. Toto zjisténi mag

vyznam i pro datovéni lastiboiské hry o vzkiiSeni Pdné a klade jejj

slozeni za rok 1779. V prostondrodni hie o Vzkfiseni Pdna JeZize |

z Lastibofe, kterd se tam provozovala jesté v poloviné minuléhg
stoleti, je asi posledni ohlas zaZehnuty v nafem pisemnictvi podmani.
vym kouzlem homilie Pseudo-Origenovy.

8. Zdvéry: polfeba zkowmat starst éeské pisemmnictii a jeho problematily
podle novyjch metod a hledisek; nutnost revidovat a piehodnotit viitd
torzeni a staré visudky. Rehabilitace Hradeckého rukopisu

Znovu jsme se piesvédéili o tom, v jakém zajeti vZitych tsudki i pred-
sudkti a mylnych pfedstav o nasi minulosti je uvéznéna nage literdrng
historie. Stavi vétiinou je§té na tsudeich stardich védeckych generaci,
které vice sbiraly a t¥idily; a kdyz hodnotily, bohuZel soudily pfecasto
jenom podle povrchu, nepronikajice do sloZité problematiky stfedo-
vékého kulturniho a literdrniho Zivota a neviimajice si vzdjemné
spletité souvislosti téchto vytvort.

Povreh, vnéjsi znaky, a ne vnitini sily byly €asto hlavnim pied-
métem, na néjz se soustiedoval zdjem literdrnéhistorického vyzkumuy
staré Ceské literatury. Jeji sloZitost se pii tom zjednoduSovala a ne-
chapala se jeji odlisnost od nynéjsich literdarnich proudu a zalib, zapomi-
nalo se na to, Zze hospodaiské, socidlni, ideové a formélni podminky,
z nichZ se literdrni dila rodi, byly tehdy podstatné jiné neZli v moderni
dobé.

A tak se shleddvaji v pamédtkach starého ¢eského pisemnictvi zhusta
prvky nepodstatné a druhotné; vytvory bésnické anebo i jiné literérnf
druhy se dokonce hodnoti pfedevdim podle své dulezitosti jako pra-
meny pro jazykozpyt nebo kulturni historii. Je to patrné pravé p
RH. Pii ném se vinou takovych vykladi a hodnoceni vybavuji vétSiné
nadich vzdélanci nanejvys humorné a pitvorné postavy a rdzovité
figurky Desatera a Satir a cely sbornik nabyvéa tim v jejich predstavdch
rdazu veselé a Sprymovné snidky anekdotickych pifbéhtt a humo-
risticky obhroublych vyjevit ze stfedovékého Zivota. Ale moderni
¢tendf si tu vlastné vyhleddvé jenom to, co nachézi v téchto skladbéch
bez hlub& myslenkové prace a ndmahy na povrchu, jenom to, &m
muze rozptyliti svou dlouhou chvili a nudu a co muze vzbudit jeho
veselost. JenZe ani Desatero, ani Satiry nejsou skladby psané jenom
pro ,Svandu’’ a vyraZeni ¢tenditi nebo posluchacii. Jsou to bdsné, na
jejichz pozadi a v jejichz hlubindch se chvéje metafyzickd vira i izkost:
vira ve svrchovanost bo#i spravedlnosti a tzkost o spésu lidskych

dusi zapominajicich na tuto spravedinost, kterd odpousti, ale také
trestd; chvéje se v nich strach o zmafenou spdsu dudi, pro néz celd
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tragickd velikost Kristgvy obéti na k?iii byla vyplytvdna nadarmo.

Pri takovém povrehnim hodnoceni téchto sklasieb Je tomu podobpg;

jako kdyby divék prohliZejici si gotickou katedralu vidél jenom ty jeji
roteskni a smésné potvorné chrlice a newd(al_ uz vzneSenost a ucel
chramu, na némz jsou zavéseny a bez_nék}loi arci nic neznamenaji.

A podobné i v literatufe tohoto got-wkeho ol?dn‘m: i ten hruvby a ne-
cudny Mastickds je jenom takovym potvornym cbrllcelml a Sklebem,

filepenym na uchvatnou 'arn_:’hl.tek'tum pa-m]oy'(%m mysteria. Ale
stejné nechdpave se hodnqtlvajg i vytvory ‘pOZd(—)]S}Cl’_l literarnich 91)—
dobi a smért nafeho sta-r§1hq pisemnictvi: tal’('n.apr. iz Kmnve{lskeho
Labyrintu svéla a rdje srdce ’é1t-éd moderni tendf jenom prvou déast pro
jeji hmotné zachyceni lidského Zivotniho hem’zem a sp(r;chu, ne]edllolu
karikovaného autorem v zkratce, kterd pqsobl humorne,ﬁle za nizZ je
skryta zase tragika nepoznaného metafyzického smyslu Zivota, a od-
kladd knihu, jakmile po ném pozaduje trochu pfemy’:él?m, jakmile
prestalo to ,,Jegra®ni* panoptikum Iidsl.;ého hr‘l}yzu a zag”:ma se ﬁ!ozoﬁe,
kdyz Komensky v druhé asti, v ., Réji srdee”, odhaluje vlastni smysl
sveho pribéhu. i

Jenom pro tuto povrchnost naSeho vidéni a védéni a pro my§lenko-
vou lenost teme &asto v nasich literdrnich pFirutkéch a déjepisech
hodnoceni tohoto drubu: , nevkusny stfedovéky vyklad“, ,,odpuzujici
motiv*, ,,nechutnd skladba™, ,,neuméla skladba‘, ,,chatrna skladba“,
,,bésnicky nevyznamné'’, ,hledané nechutné stfedoveké symbohz'(')—
véni* atp. To viechno je bud kritika néladova, formulovana po z’?ez—
ném precteni hodnocenych skladeb, anebo nedostatetnd znalost pied-
métu a neschopnost pochopit ducha stfedovéku a jeho vytvory. ¢

S jakym mnoZstvim problémit musime pFi rozborech, které maji
predchdzeti pred kaZdym hodnocenim, asto pracovat, po .]oa.k_ spleti-
tych cestdch se musime ubirat k cili a jak ]emny"cp néstrojii literdrni
analyzy musime uzivat, chceme-li se odvazit syntézy a spravedlivého
oceneni nékterého literdrniho vytvoru minulosti, ukédzal jsem pravé
svym pokusem o zhodnoceni a zafadéni PMM do naseho i ostatniho
literdrniho vyvoje.

Ukdzal jsem zaroveii, jak naSe Geské stiedovéké pisemnictvi nelze
vysvétlovat jenom z ného samého bez pfihlédnuti k ostatnim literatu-
ram, zejména k latinskému pisemnictvi a k univerzélni vzdélanosti
latinské cirkve, s niZ sice vizce souvisi, ale kterou si soutasné nase
prosttedi pfizpiisobuje a pozméfiuje po svem.

Dok4zal jsem, myslim, také dostatené, ze RH nabyvé touto sklad-
bou, u niz uz Karel Sabina v svém Déjepise literatury ceskoslovenské
(1866, str. 224) soudil ,,na neobyéejnou osoblivost skladatelovu®,
i kdy% je mu bésefi ,,pro zbyteénou rozvlaénost namnoze nezazivna',
néhle nového, neodekdvaného osvétleni: ze vedle skladeb, na nichz
ulpéla hlina této zemd a tiha jeji reality, jsou v ném i vytvory du-
chovniho projasnéni a odhmotnéni, odpoutané od pozemské drsnosti
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a tize pro tuSenou a naziranou blizkost bozi pFitomnosti. Proto se uz
nesmi pfi charakteristice tohoto sborniku, podle mého presvédéeni
najisto ne dila jednoho skladatele, jedné doby a jednoho literarniho
sméru, zapominat na to, e RH nejsou jenom Legenda o sv. Prokopu,
Desatero, Satiry a bajka O lideé @ o &bdnu, nybrz také ostatni bdsng,
a predevdim Plaé Marie Magdaleny, jeden z nejstarSich mystickych
projevi v ceském verSi. '

Cesky dasopis historicky 48—49, 1947

aZ 1948

g

“BASNICKA LEGENDA V LITERATURE
CESKEHO STREDOVEKU

Versovana legenda v nérodnim jazyce se v Geském pisemnictvi roz-
viji — ale zéroven také odkvétd — teprve ve 14. stoletd, kdy si Ceskd
gpoleéenské situace vitbec vynutila tak prudky rozvoj literatury v né-
rodnim jazyce, Ze se tomuto rozmachu u nds nevyrovnd myslim ani
19. stoleti.

Legenda, a to pravé versované, je vibec jednim z prvnich literdr-
nich projevi a utvard nadf epické poezie, kterd mé uspokojit kulturni
a literdrni ndroky vyspélé feuddlni spoletnosti, upeviiujici a posilujici
gvé hospodaiské a politické pozice a pozadavky také uvédomeénim
nérodnostnim. Jeho jednim projevem je také literatura v nérodnim
jazyce, nebot jenom ta byla schopna vyjadfovat vlastenecké smyslent
a citéni co nejuspéingji a nejsrozumitelnéji. Svym jazykem byla totiz
na rozdil od latiny i némé&iny, kterou si obliboval kralovsky dviir a ést
glechty, pfimo spjata s myslenim vet§iny naroda, neodcizovala se mu;
méla moznost (pro neznalost pisma arci zase silné okleSténou) pronikat
do viech spolecenskych vrstev domdaciho slovanského obyvatelstva.
Ve 14. stoleti je to ovem zejména literatura lechtickd, a to predevsim
svetskych feuddli, kterym viak duchovenstvo, a to nékdy i predsta-
vitelé vysoké hierarchie, je pomocnikem v tomto usili po vytvofeni
literatury v jazyce narodnim.

Vznik a rozvoj Seskych bdsni s legenddrnimi ndmeéty predchizela
oviem dlouhs doba piipravné, kterd je zéroven obdobim slozitého
vyvoje latinské legendistiky.

Ponévadz nasi predkové neklasifikovali literdrni projevy podle na-
sich novodobych literdrnévédnych hledisek, nenazyvali tento literdrni
druh legendou jako my nyni, nybrz nejéastéji Zivotem, umudenim
nebo historii toho nebo onoho svétee, tedy vesmés ndzvy, které mély
vystihnout tézisko pfisluiné skladby, anebo pravenim, feét, pisni
a podle biblického vzoru knihou nebo knihami, jestlize se piihliZelo
k formalni, hlavné sdélovaci, piednesové strince a funkei téchto slo-
vesnych projevi.

Podobné nebo obdobné nazvoslovi vyskytuje se pro tyto literdrni
projevy také v &eském pisemnictvi staroslovénském a cirkevne-
slovanském: pamét a Zivot, wmudent, kniha o rodu a utrpent apod. anebo
pochvala, kdy# Slo o projev kazatelsky. Velmi pozdé se vymysleji
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