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Hlavni principi krasovidy Frantiika Palackeho 
se zretelem k nauee svateho Tomdse Aquinskeho, 

D R . J O S K F Po8i>iSiL. 

X ^ v o d . 
Franti§ek Palacky^ vypravuje ve spise ngmecky vydan^m: „Gedenk-

bllltter", Prag 1874, ze skondiv roku 1819. studiura na preipurkskfim 
lyceu, zandSel se umyslem vSnovati se sluzbfe desk6 literatnry. Za tira 
66elem minil se zabyvati zvI4§t6 esthetikou a pak zvldSt^ studiem star6 
doby hnsitsk^. A(5koli ve filosoiii byl, jak s&m se pfiznAvA, rozhodnym 
stoupencem Kantovjrra, pFece pry mu iidzory miidrce kriloveekeha 
o k r ^ s n u a u m 6 n i nikterak nepostadovaly, ponSvad^ pry v nich 
pohfesoval n4lezit6ho ocenSnl duleiitosti subjektivnich schopnosti dueba 
lidsk^hoj z nichi pry pfece jinak Kant svfij znamy kategoricky 
imperativ: „Dii sollst" odvozoval. Tu pry byl studiem esthetiky 
Anglifiana Hugha Blaira ( f 1800) upozorn^n na jisty vyrok Bacona 
Veralamsk^ho v jeho slovutnfem dile: „De Augmentis scientiarum 
lib. I X . " , kde tento filosof v knize I I . al. 13.^) o b^snickd dfijepravS 
(de poesi narrativa) pravi, ze jest j a k o u s i dCastf ( p a r t i c i p a c i ) 
sam^ho bozs tva . - ) Na tomto vyroku Baconov6 vzdfilal Palacky, 

jak 8&m pravi, svou theorii o krdse a krasounifi, kterA, sice z Kanta 
vyehdzij ale pfece v podstatn^ disti nad Kantovu esthetickou nauku, 
obsazenou v jeho dile: „Kritika mohutnosti 80udn6" (Kri t ik der Urtheils-
kraft), se povzndgi. 

Cel6 dilo rozvrbl Palacky na p6t knih, z niehi viak vypracoval 
knihu jen prvnf, v6t5i 6hsi knihy drub6 a podAtek tfeti. Po6ktek vy-
ti§t6n V „Kroku" (dilu I . Mst 2. na str. 127.—140.) pod nadpisem: 
„ P o v § e c h n 6 z k o u m d n i ducha dlovSfi ibo v j e h o dinnoatech." 
Potom uvefejnfina kniha prvni: „ 0 k r a s o v S d f i " v ^Gaaopise Cesk^ho 
Musea" ( I . 86—108 a I I . 9—19), pozdSji r. 1829. tamie kniha druhi 
0 krasocitu ( I . 82—99), avsak necel4, protoie mluva filosoficki okazovala 
se, jak pravi Palacky, tehdejSimu dten&fstvu b;fti je i t6 pFiliS obtiinou. 
Tyto rozpravy uveiPejnii pozdSji v ^Radhostu",^) a to v r. 1871. na 

*) DIlo toto liylo fiaslCji vyd&io. Pfi teto prfvoi builriiie eitovati vy<3inJ anisicro{lamsk§ 
z roku 1662. 

op. oil. Sir. Itb. 
8) »Ra<lhost«, Sbirka .spisfi drobû C-ch z oboru fcfti a litr-ratuiy t̂ eskt', kraaov^dy, 

historie tt politiky. Vydal FrantiSek Palack;^. Praha 1871. 
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Str. 353,—425 , j imz pfedeslal: „PFehled d6jin krasov6dy a je j i literatury 
1821." Str. 285. -332. Fo sv6iii pfestShavani do Prahy r. 1823. oddav se 
cele studiim historiekym, nepokrafioval dale ve spisovAni krasovSdy. 
Byv V8ak dv6raa sobS zvlAlt6 railymi osobami, kter6 si pfdly jeho 
esthetick6 n&zory poznati, ale neraohly se do jeho desk^ vMeck6 
terminologie vpraviti, poHdAn, aby j i m (Seskon svou praci 5l,8te6n6 
V „Kroku" a v „Museu'"* uvefejnSnou nSmecky zpracoval, napsal a ve 
spise „Gedenkbliitter" r. 1874, uvefejnil krdtkou rozpravu pod nfizvem: 
„Da8 Schone. Ein philosophischer Versuch {aus den Jahren 1821 bis 
1822)", do niz hlavni rayslenky desk6 sv6 price pojal. Byl to vlak 

jen v5''tah prvni knihy jeho krasov^dy v „Museu" uvefejnSn^; dile jiz 
nepokra<;5oval, ponSvadz svyuii historickymi pracemi jako^to historiograf 
krfilovstvi 6esk6ho byl zcela zabr&n a zanQ§stn4n. Tatw nfimeckd price 
byla pozdSji prof. Drem Klem. Hankiewiczem ve Stanislavovg v jeho 
spise: „GrundzugG der slavischen Philosophie (2. Amfl. Rzeszow 1873)" 
uvefejn6na. Adkoliv i tato ndmecki price, podobn6 jako stat o krise 
V „Kroku" a pozdfiji v „Radhostu" 6e&ky uveFejnSni, jest jen neuplni, 
pFece Ize z nich zcela jasnS a urcitS poznati hlavni a zikladni mySlenky, 
na kterj'ch Palacky svou theorii krasov^dnou snazil se zbudovati, a vy-
tknouti ziroverl je j i pom6r k esthetice jak kantovsk6 tak i thomistick6. 

I. Hlavni zasady Kaiitovy lilosolie vubec a esthetiky zvlMt. 
Chceme-li sprivnd porozum^ti esthetickym nizorfmi Palackeho, 

jest nim pfiporaenouti si aspoft hlavni prineipy filosofick^ soustavy 
Kantovy. 

Podle Kanta jest v lidsk^m poznini rozeznivaii troji mohutnost: 
roziini t h e o r e t i e k y (^iry), p r a k t i c k y a s o u d n o s t j k t e r i stbjl 
jaksi uprostfed raeii timto dvojim rozumem, 

VSechny vrozen6 forray myslici jsou uplnS p r i z d n y a teprv 
kdy i pfedmdty vn6jSiho svSta dlovdku se pFedstavaji, mohou se obsahem 
vyplniti. To se vsak mfize sti t i toliko u tSch prizdnyeh forem, kter6 
rafile dlov§k na smysln^ jevy vnSjMho svfita pfeniSeti. Jen tyto jevy 
poskytuji SlovSku skutedny pFedmSt, na kter^ prizdn6 8v6 poznivacj 
formy prostoru, fiaau atd. mu^e pfeni§eti. 

Proto pozniv i 6lov6k s k u t e d n f i jen hmotn6 pfedm6ty a to jen 
podle svych subjektivnich poznivacich forem, ktere ve 8v6 duSi a priori 
nosi. Co se t y k i pravd transcedentalnlch, idealnich, podle Kanta m i 
je 6lov6k ve sv6 du§i apriorn6, privS jako pFedstavy smyslni;; ale 
ponSvadz jich nemuze na pFisluSn^ konkretnfi se mu jevici pFedmSty 
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pfeniSeti. ziistavaji vMy jen prAzdnjmi subjektivnimi poznivacimi 
formami, o nichz nikdy nemilze podati dilkazii, zdali j im u6jaka sku-
tednost mimo roznm je siibjektivnd mysliei jest pfimSf-ena. Ctov^k mk 
na pfiklad ve 8v6m rozumu apriornl ideu jednoduche, nezm6niteln6 a 
nesmrteln6 duSe, ale ponfevadz duie nevidi a nemuze na ni pr-en6sti 
prizdnou formu 8v6 vrozen6 paychologick^ idey, zi^istAvd tato idea (?ife 
subjektivni beze vSeho obsahu, a dlovfik nemiiie nikdy nabyti v6deck6bo 
poznini, zdali mimo pouhou ideu duSe v mysli sv^ apriornS obsazen6 
ma tak6 ve s k u t e S n o s t i dusi jednoduchou, nezru§itelnou a ne-
smrtelnou. Podobn6 se m i s ideou o svgtd a o Bohu, s ideou k o 8 m o-
l o g i c k o u a t h e o l o g i c k o u . 

Podle Kanta jest vn6j§i svfit naprostou tmou zahalen. Z&dny 
paprsek bo2sk6 pravdy, dokonalosti, dobroty a kr isy z nfiho nezafi. 
A proto vlastnd o tomto svStS nifieho nevime, a nikdy tak6 iiidebo 
nezvime. M i - l i v sobd jakou dokonalost, krisu, udelnost atd., zustane 
na v6ky duchu naiemu tajemstvim neproniknutelnym. Jen potud svSt 
jaksi poznAvime, pokud jej zafadujeme do sv|ch prizdnyeh myslicich 
forem. Svit neni duchu nasemu nez pouhi ^camera obscura'', nez 
pouha temnice. Jak v tenmioi jedna stSna jejiho uzavfen6ho, temn^ho 
prostoru na jedn6 8t6n6 m i malinky otvor, jimz paprky 8v6teln6 do 
n6ho vnikaji a na protSjSi st6n6 obraz vice ra6n6 jasny vytvofuji, tak 
V temnici 8v6tov6 vse hali neprostupni tma, a do thto 6ern6 tray vn ik i 
jen otvorem ducha lidskdho jak^si svStlo, kter6 vSak noos?6tluje a 
duchu naSemu nepredstavuje svgtovych bytosti, jak v 8ob6 jsou, nybrz 
toliko, jak si je sim subjektivnS mysli. Duch lidsky nevidi svgta 
V j e h o , nybrz ve sv6m sv6tle, kter^s^ jaksi ze sebe na n6j vyzafuje. 
Nel nemi-li poznini svStovych bytosti v tomto subjektivnim svStle 
z ducha na n5 proraitan6m byti liplnS licho a bludno, musi i podle 
Kanta mezi nasimi prizdnymi myslieimi formami a mezi vnfijSlmi 
smyshiymi jevy v$ci, kter6 do tfichto forem vkl id ime a zafadujeme, 
byti n6jaki vnitfni a proto nutni a by tn i dmfernost. Jinak by mohl 
dlovfik jednu a touz prizdnou formu pfeniSeti na vfiechny raoin6 smy-
slni jevy vnfijiich sv6tovych bytosti. Z dehoz by nutnd nisledovalo, 
ze by i vSci a zjevy sobS i nejprolivnfijii ve sv6m poznini musil sto-
tolfiovati. Co jest biI6, mohlo by byti takt^ dernym, co m i kolikost 
malou, mohlo by j i miti v mife nekonefinS vStIi atd. Nez kdc jest 
posledni duvod, ze naSim myslicfm prizdnyra forraira jsou ve vnSjiim 
syStfi jen ur$it!6 ?jevy pî Jm<5f*)ny, & ze, t^ktovUdne um^nnost, me^i naiim 
duchem a vnSjSim svStem pfi viem temnu, kter6 jest po nSm rozestfeno? 



Illavnl prin^-ij))- krasoN'ikly FrantiSka Palarkv-ho. 

Na tuto otizku nem4 Kant Mn^ odpovddi. Podle nauky svat6ho 
TomAie zhfi ve sv6tovych bytostech idealni p l in , ve kter6m je Bfib 
od vSCnosti myslil a podle kter^ho je v 6ase z pouh6 idealni moznosti 
do skutec^nosti uvedl, a 5lov6k jako obraz Ducha Boziho jest j iz pf i -
rozenosti svou k tomu ur6en, aby idealni p l in ve av6t5 zobrazeny 
stopoval a pozn4val a podle nfeho pak k Bohu sam^mu jakolto puvodu 
a zdroji tohoto pUnu ve svgtft uskute6n6n6ho se povznASel. Sv§t neni 
takto „camera obscura", neni t e m n i c i , nybrz jest „eamera lucida", 
jest 8v6tlici, v n i l z ka^d6 v6ci paprsek bozsk6ho svfitla duchu nalemu 
sviti a do n6ho vnikd. Duch" n/is jest ohniskem, jest z&fnym bodem, 
V n6mz se zkfe boisk^ho svStla kaidou bytost ve v§emiru osvdtlujici 
schazi a soustfeduje. A 6im vice svym pozn&nim svdtelnych paprsku 
ze stvofenych bytosti vyzaFujicich v sebe vnirai, tim vice se pfi-
podobiiuje duchu bozsk^mu, j o n i v sobS vsi pravdu v naprost6 jednotS 
a jednoduchosti obsahujo. 

Tato vleobectiA drta o theoretick6m rozumu die nauky Kantovy 
musi zde sta^iti.*) 0 rozumu p r a k t i c k 6 m nemuzeme zde pro uzk6 
meze prAce t6to ani mluviti. 

Podle theoretickMio rozumtl pojimi Kant zcela analogicky tak6 
mohutnust s o u d n o s t i , kter6z pfipisuje vrozenou prizdnou ideu ufie 1-
n o s t i . Zdali vn6jil svgt a jeho jednotliv6 bytosti jsou s k u t e d n f i 
ufielnS zafizeny a uspofidany, o torn nemfize dlovgk nabyti i4dn6 
vddcck^ jiatoty, ale majc ve 8v6 soudn6 mohutnosti tuto ideu vrozenu, 
jest uschopnSn ony smysln6 zjevy vfeef, kter6 se jeho poznini pfed-
stavuji, jakozto udolnS soPad6n6 a uspof-idan6 sobd raysliti a pFed-
stavuvati. A pon^vadz n^co maze byti ufielnS zaffzeno bud podle t v a r u 
(formy) aneb pndle 1 i t k y (raateriej, proto jest tak6 rozeznivati mezi 
soudnou mohutnosti ( e s t h e t i c k o u , krasovgdnou) a t e l e o l o g i o k o u 
(udeloslovnou.^) A na t 6 t o m o h u t n o s t i e s t h e t i c k ^ b u d u j e 
K a n t s v o j i n a u k u o k r i s e . Krisa jest toliko v;^plodem di resul-
tat( ra pouh6 esthetick6 soudnosti. A soud, j i m i <Slov6k nSjaky pFedmSt 
problaSuje za krisny, neni soudem l o g i c k y r a , nybr i e s t h e t i c k y m 
a proto ^ire a vybradnS jen s u b j e k t i v n i m . K r i s a tedy n e n i 
n i d i m o b j e k t i v n i m , neni vlastnosti v6eem samym bez naSeho po
znini immanentnf. Vfici nejsou krisny v sob6. podobnfi jak ani jinych 
nadsrayslnych vlastnosti v d c n d v sobfi nemajf. Co krisou nazyvime, 
z i l e i i pouze v subjektivnim stavu naSi mysli, ktery nis urduje, io ten 

») SmeM, -Gc^^hjchte der lu-ucien Pliilosopliie<, Mainz 1883, I I . IM., S. 8. ff. 
«) KanI, >.Kntik der Urthoilskraft (Au?g. Griitz 1797), I . Bd., S. 58. f. 



neb onen pfedm6t na na§e sniysly piisobici mame za kr&sny a v n6m 
se zAlibou se kochime. Vzbuzuje-li v nks pFedstava predmfitu libou 
rozkoS, mime jej za krisny, pflsobi-li nim vsak pocit nelibosti. po-
klddime jej za oSklivy. Proto vse zivisi na s u b j e k t i v n i m d o j m u , 
ktery predstava nSjak^ho pfedmfitu na naSi mysl dini. Jen m y jsrae, 
ktefi pfedmSty za krasne aneb o§kliv6 poklidime podle toho, pflaobi-li 
nim pocit libosti aneb nelibosti. A jen v nev las tn im smyslu , pokud 
totiz svuj subjektivni dojem libosti neb nelibosti promitime ze sebe na 
venek a pfenisime na pi-edm6ty, kter6 tento dojem v nis vzbudily, 
milzeme fici, ie take pPedmSty jsou krisny aneb oSklivy.^) 

Ale V 5em zileM posledni duvod, ê n6kter6 pfedmSty v nis 
pocit libosti, jin6 v§ak pocit nelibosti vyluzuji? Tot? dal§l otizka, kterou 
si Kant klade. 

Podle nizoru Kantova fierpime z pFedstavy pFedmStu esthetickou 
zilibu o esthetickou rozkoS tim, ze pFedmfit podle jeho v n 6 j s i f o r r a y 
za udelny poklidime, nezkoumajice ba ani nemyslice pfi torn, je-li 
onen pPedm6t tak i podle sv6 v n i t f n i p F i r o z e n o s t i udelnd zarizen 
a uspoFidin. Abychom pFedmSt mMi za krisny, ssilezi jedin6 na torn, 
jak si jej pfedstavujeme; jedin6 tim, *e si jej podle jeho vn6j§iho jevu 
pFedstavujeme subjektivnS za udelny, pocitujeme v n6m libost a rozko§ 
a mime jej za krisny. Pon6vad2 v§ak pFedstava u6elnosti vn6jsiho 
jevu v6ci jest na§i esthetick^ soudnosti jako apriorni pr izdni forma 
vrozena a proto tak6 zcela subjektivni, proto tak6 i krisa, kter i z i -
l e z i p r i v 6 v t 6 to a p r i o r n i f o r m 6 v n 6 j § i u f i e l n o s t i v6cf, 
jest rovn6i jen nSdim subjektivnim. 

Ze nauka Kantova o krise je zcela iicha, nebude nesnadno do-
kizati. PFednS pFidi se j i ^ vseobecn^mu pfesvddfieni ve§ker6ho dlovg-
denstva, j e i pfipisuje kr isu vScem s a m y m beze v§eho vzhledu 
k tomu, zdali si je za k r i s n l mime aneb nemime pFedstavovsti. ICaidy 
dlov6k jest nezvratnfi pFeavMden, jeho estheticky soud, jimz nSjaky 
pfedm6t pok l id i a prohlaiuje za krisny, t6to kr i sy v pfedrafit ne-
vni l f , ho neSinl teprv krisnym, nybrz ze pFedmSt sim urfiuje na§i 
soudnost, a proto se n im libi, ie v sobg j e k r i s n y . 

Kdyby nauka Kantova byla spr ivni , pak by musil byti jeden 
a tyj^ pfedmSt zirovefi a v t^mze vzhloda kriany a nekrisny, po 
pfipadS i oSklivy, kdyby se jednomu dlovSku Ubil a druh^mu nellbil, 
jak se dasto pfi rilznosti a nevytFibenosti vkusu u mnohych lidi s t i v i . 

*) Stdckl, >Geschichte der noueren Philo^•ol^llie«, 1. c;, S. 49.; BLchrbiich der 
Aesthrtik*, S. 11. * 
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I Mimo to neni pravda, co d&le Kant tvrdi, ^e subjektivni pojem 
kr&sy spadi v jedno s pojmem vnSjii iifielnosti v6ci. Denni zkuSenost 
u6i, ze kazdy 6lov6k tyto dva pojmy pfisnS od sebe liSi. Mohou byti 
vgci C O nejufielngji zafizeny, a p?eee j ich nikdo za kr4sn6 neprohlaiuje, 
jak na pf. na rilznych strojich pozorujeme; a naopak jsou zase pfedmSty 
skute6n6 krasn6, ale pH torn velice nepraktick^ a proto neudeln^, jak 
0 mnohych vyrobcich nynSjsiho prflmyslu vi im privem tvrditi Ize. 
A nem6n6 absurdni je tak6 Kantovo rozHiovAni Meinosti v n S j i l 
formy a v n i t f n i pfirozenosti vSci, a s touto dvoji udelnosti souvisejfci 
dvoji mohutnost soudnA: estheticki a teleologieki. Ufielnost bez sku-
te6n6ho udelu jest pojem naprosto nepochopitelny. Podle Kanta nem4 
ani vnSjsi jev vSci ani jejich vnitfni pfirozenost udelu objektivniho 
mimo nase my§leni ve v6cech samj'ch obsalen^ho, nybrz tento ufiel 
jest pouze v na§i soudn6 mohutnosti, tedy v naSem subjektivnim mySleni. 
V6ci mimo nis jsou zde jen proto, aby prAzdn6 myslici formy apriornS 
nam vrozen^ v nis vzbuzovaly. Toto plati tak6 o vnSj§i udelnosti a 
o krise v t6to udelnosti obsazen^. V§ecka udelnost a viecka krisa jest 
jen V nis, jen v naiich pouhych prizdnyeh pfedstavich a pojmech, 
V pouhych schematech beze vSeho objektivniho obsabu. Mimo nis neni 
krisy, vSecka krisu rozplyvi se v naiich subjektivnich pfedstavich. 
A nema-li krisa I idn6 objektivni realnosti ve vdcech, pak neni krasovdda 
vddou realni. A pondvadz neni dvou lidi, ktefi by v nizorech svych 
subjektivnich o krise uplnd se sniscli, musilo by byti tolik rilznych 
krasovdd, kolik lidi. Kazdy dlovdk by musil miti svou vlastni krasovddu 
jen pro ndho subjektivnS platnou. 

Nez tento sousledek, k ndmuz nauka Kantova nutnd pudi, od-
poruje samym principum, na nich* zbudovina. Je-li pfedstava formalhi 
ddelnosti vdci a tim tak6 pojem krisy kazd6mu dlovdku j iz apriornS 
vrozen, jak Ize vysvdtliti, prod tyto vrozen6 pfedstavy u rflznych lidi, 
ktefi maji pfece tut6z pfirozenost a proto tak6 tyt62 vrozen6 pfedstavy, 
pojmy a idey, jinak a jinak se jevi, a proto tak6 co do posuzovini 
krisy nejrozmanitdjSimi smdry se rozchizeji? Kant ovSem torauto 
sousledku tJm se vyhybi , ie za krisn^ prohlaiuje jen to, co vSe-
0 b e c n d se libi. Nez timto omezenim krisy sim sobd a svym principfim 
odporuje. Je-li posledni dflvod krisy jen v subjektivni pfedstavd dlovSka 
obsazen, pak musi byti krisnym vie, co j e m u se l i b i ; zdali se to libi 
takd jeStd j i n y m aneb viem lidem, jest uplnd Ihostejno, a kdyby 
1 nebyloj nemi dlovdk zidndho priva, aby svou subjektivni normu, 
podle kterd krisu posuzuje, taki j inym za normu pfedpisoval a vnucoval. 
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A neiii-li spole6n6 objektivni normy, spoledndho objektivniho kriteria, 
podle kterddio Ize posuzovati a rozhodnouti, co v sobS je krasnym, 
pak nelze vilbec tak6 poznati a rozhodnouti. zdali se ndco vsc-
o b e c n d libi. 

Jako vubec Kant poznini nadsmysln^mu, metafysiekdinu svymi 
apriornimi poznivacimi formami podkopal vsi objektivni pitdu a odiial 
v§i objektivni cenu a platnost, tak takd znidil objektivni vlastnost a 
povabu krisy a vlozil j i jakoito prizdny tvar do myslici ^soby. Proto 
viecky dflvody, kter6 svdddi proti nauce Kantovd vubec. dokazuji take 
lichost a absurdnost jeji theorie estheticki. 

A na jakdm stanovisku stoji proti tdto nauee Palacky? ip . 

Savonarola. 
Hit. .IAKI'11 U{M>I;.I) 

Dne 23. kvdtna 1498 ve Florencii potupnou smrti na sibenici do-
kondil bgh zivota sv<Sho F r a G i r o 1 a m o S a v o n a r o l a , muz pamitny. 
syn vfihlaan^lio fadu sv. Dominika, j e n i do dneSniho dne zftstivi pred-
m6tem ziv6ho sporu mezi ddjepisci nejen nevdreck^mi a protestantskymi, 
nybrz i katoliekymi. Prolestanti si jej ve Vormsu postavili k nohoum 
Lutherovym, nevSrci jej velebi, jako by byl j ich pf-fyrzeneem, a ndktefi 
katolici za svdice jej prohla§uji, jehoz pr^ tfeba vyrvati z rukou pro-
testantskych i nevfereckych a navri t i t i c i rkvi katoHckd. Hlasy tyto 
zv l i l td nyni se ozvaly, kdy dtyrsti rodnice smrti Savonarolovy pfipadi. 

Jak malo oprivn6ny jsou niroky protestantii a nevdrcA na Savo-
narolu, jak milo vsak tak6 jsou oduvodndny naddje ndkterych katoliku, 
ze by Savonarola za svStee mohl byti prohlisen, o torn nis pouduje 
jen strudni uvaha o iivotd a pflsobnosti jeho. 

Savonarola narodil se dne 21. z i f i r. 1452. ye FerraPe. Ve 22. 
roce vdku svdho odhodlal se rozechvSn jsa pPisnym kizanfm sv^tu 
yyhost d i t i ; bez vddomi rodidfi odebral se do Belong a vstoupil do 

') Srv. *Ge.«cliichli' dor Piqtŝ te seit devii Ausgang des Mittelalttn-s*. I I I . Band. 
Freiburg im Breisgaa 1895. 


