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Hlavni principy krasovédy FrantiSka Palackého
se zretelem k nauce svatého ToméasSe Aquinského.

Dr. JOSEF PoSPisiL.

Uvod.

Frantisek Palacky vypravuje ve spise nédmecky vydaném: ,Gedenk-
blitter®, Prag 1874, Ze skondiv roku 1819. studium na prespurkském
lyceu, zanéSel se imyslem vénovati se sluzbd &eské literatury. Za tim
udelem minil se zabyvati zvl4&té esthetikon a pak zvl4sté studiem staré
doby husitské. Adkoli ve filosofii byl, jak sdm se pFizndvé, rozhodnym
stoupencem Kantovym, pfFece pry mu nézory mudrce kriloveckého
o krasnu a uméni nikterak nepostadovaly, ponévadZ pry v nich
pohfesoval néaleZitého ocenéni dileZitosti subjektivnich schopnosti ducha
lidského, z nichZz pry pfece jinak Kant svij zndmy kategoricky
imperativ: ,Du sollst* odvozoval. Tua pry byl studiem esthetiky
Anglidana Hugha Blaira ( 1800) upozornén na jisty vyrok Bacona
Verulamského v jeho slovutném dile: ,De Augmentis scientiarum
lib. IX.%, kde tento filosof v knize II. al. 13.1) o bésnické déjeprave
(de poesi narrativa) pravi, Ze jest jakousi Géasti (participaci)
samého bozZstva.?) Na tomto vyroku Baconové vzdélal Palacky,
jak sdm pravi, svou theorii o krdse a krasoumé, kterd sice z Kanta
vychdzi, ale pfece v podstatné ¢4sti nad Kantovu esthetickou nauku,
obsaZenou v jeho dile: ,Kritika mohutnosti soudné“ (Kritik der Urtheils-
kraft), se povzndsi.

Celé dilo rozvrhl Palacky na pét knih, z nichZ vsak vypracoval
knihu jen prvni, vétsi ¢4st knihy drubé a podatek tfeti. Podatek vy-
tistén v ,Kroku“ (dilu I. &ist 2. na str. 127.—140.) pod nadpisem:
nPoviechné zkoumdani ducha élové&iho v jeho dinnostech.“
Potom uvefejnéna kniha prvni: ,0 krasovéde“ v ,,Casopise Ceského
Musea“ (I. 86—108 a II. 9—19), pozd&ji r. 1829. tamZe kniha druhd
o krasocitu (I. 82—99), aviak necel4, protoze mluva filosofick4 okazovala
se, jak pravi Palacky, tehdejsimu &tendfstvu byti jests prilis obtiZnou.
Tyto rozpravy uvefejnil pozd&ji v ,Radhostu“,®) a to v r. 1871. na

1) Dilo toto bylo Castdji vyddno. Pfi této prﬁci budeme citovati yydani amsterodamské
z roku 1662.

%) op. cit. sir. 145, ‘

%) »Radhost«. Sbirka spisi drobnych z oboru fedi a literatury &eské, krasovidy,
historie a politiky. Vydal Frantifek Palacky. Praha 1871.
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str. 333.—420., jimz predeslal: ,Prehled déjin krasovédy a jejf literatury
1821.% Str. 285.—332. Po svém prestshovani do Prahy r. 1823, oddav se
cele studifm historickym, nepokradoval déle ve spisovini krasovédy.
Byv viak dvéma sob& zvl4¥t§ milymi osobami, které si pFily jeho
esthetické nézory poznati, ale nemokly se do jeho &eské védecké
terminologie vpraviti, poziddn, aby jim deskou svou prici Cdsteénd
v ,Kroku“ a v ,Museu® uvefejnénou némecky zpracoval, napsal a ve
spise ,Gedenkblitter“ r. 1874, uvefejnil kratkou rozpravu pod nézvem:
,Das Schone. Ein philosophischer Versuch (aus den Jahren 1821 bis
1822)%, do niz hlavni myslenky é&eské své préce pojal. Byl to viak
jen vytah prvni knihy jeho krasovédy v ,Museu“ uveiejnéné; déle jiz
nepokradoval, pondvadZ svymi historickymi pracemi jakoZto historiograf
krélovstvi deského byl zcela zabrin a zamé&stnin. Tato némeck& préce
byla pozd&ji prof. Drem Klem. Hankiewiczem ve Stanislavovd v jeho
spise: ,Grundziige der slavischen Philosophie (2. Aufl. Rzeszow 1873)%
uvefejnéna. Adkoliv i tato ndmeck4 price, podobné jako stat o krase
v ,Kroku* a pozdgji v ,Radhostu“ desky uvefejndné, jest jen neaplna,
prece lze z nich zcela jasné a urdité poznati hlavni a zdkladni myslenky,
na kterych Palacky svou theorii krasovédnou snazil se zbudovati, a vy-
tknouti zéroven jeji pomér k esthetice jak kantovské tak i thomistické.

I. WMawni zisady Kautovy filosofie vihbec a esthetiky zvl4st.

Cheeme-li sprivné porozuméti esthetickym nézorim Palackého,
jest ndm pripomenouti si aspori hlavni prineipy filosofické soustavy
Kantovy.

_]aksl uprostied mezi timto dvojim rozumem.

Viechny vrozené formy myslici jsou aplné pridzdny a teprv
kdyZ predméty vn&jsiho svéta ¢lovsku se pfedstavuji, mohou se obsahem
vyploiti. To se viak miZe stiti toliko u tdch prazdnych forem, které
miZe ¢lovék na smyslné jevy vn&jstho svéta prenaseti. Jen tyto jevy
poskytuji &lovéku skutedny predmét, na které prézdné své pozndvaci
formy prostoru, dasu atd. miiZe prenéseti.

Proto pozndvé &lovék skuteéné jen hmotné predméty a to jen
podle svych subjektivnich poznivacich forem, které ve své dusi a priori
nosi. Co se tyk4 pravd transcedentalnich, idealnich, podle Kanta mé
je ¢tlovék ve své dusi apriornd, privé jako predstavy smyslné; ale
ponévadZ jich nemiiZe na piisluiné konkretné se mu jevici predméty
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pienaSeti, zlstavaji vidy jen prézdnymi subjektivnimi poznévacimi
formami, o nich% nikdy nemiZe podati dikazu, zdali jim ngjaka sku-
tenost mimo rozum je subjektivng myslici jest prim&fena. Clovek mé
na piiklad ve svém rozumu apriorni ideu jednoduché, nezménitelné a
nesmrtelné dude, ale pondvadz duSe nevidi a nemiiZe na ni prenésti
prazdnou formu své vrozené psychologické idey, zlstivd tato idea dife
subjektivni beze vieho obsahu, a &lovék nemiiZze nikdy nabyti v&deckého
poznéni, zdali mimo pouhou ideu due v mysli své apriorn$ obsaZené
ma také ve skutednosti dusi jednoduchou, nezrusitelnou a ne-
smrtelnou. Podobné se mé s ideou o svété a o Bohu, s ideou kosmo-
logickou a theologickou.

Podle Kanta jest vn&jsi svét naprostou tmou zahalen. Zidny
paprsek boizské pravdy, dokonalosti, dobroty a krésy z n&ho nezifi.
A proto vlastnd o tomto svété nideho nevime, a nikdy také nideho
nezvime. M4-li v sobd jakou dokonalost, krésu, Géelnost atd., zlistane
na véky duchu naSemu tajemstvim neproniknutelnym. Jen potud svét
jaksi pozndvame, pokud jej zafadujeme do svych prazdnych myslicich
forem. Svét neni duchu nafemu neZ poubhd ,camera obscura¥, nez
poubé temnice. Jak v temnici jedna sténa jejiho uzavfeného, temného
prostoru na jedné stén® mé malinky otvor, jimz paprky svételné do
ného vnikaji a na prot&jsi sténé obraz vice ménd jasny vytvotuji, tak
v temnici svétové vie hali neprostupni tma, a do této derné tmy vniké
jen otvorem ducha lidského jakési svétlo, které vSak neosvétluje a
duchu nasemu nepfedstavuje svétovych bytosti, jak v sobé& jsou, nybrz
toliko, jak si je sAm subjektivnd mysli. Duch lidsky nevidi svéta
v jeho, nybrz ve svém svétle, které jaksi ze sebe na néj vyzaruje.
Nez nemé-li poznani svétovych bytosti v tomto subjektivnim svétle
z ducha na n§ promitaném byti dplné licho a bludno, musi i podle
Kanta mezi nadimi prazdnymi myslicimi formami a mezi vnéjsimi
smyslnymi jevy véef, které do t&chto forem vkliddme a zafadujeme,
byti n&jak4 vnitfni a proto nutnd a bytnd Umérnost. Jinak by mohl
¢lovék jednu a touZ prhzdnou formu preniSeti na vSechny mozné smy-
slné jevy vné&jsich svdtovych bytosti. Z &eboZ by nutnd nésledovalo,
ze by i véci a zjevy sobd i nejprotivnéjdi ve svém poznini musil sto-
tozliovati. Co jest bilé, mohlo by byti takdé dernym, co mé kolikost
malou, mohlo by ji miti v mife nekoneénd va&tsi atd. Nez kde jest
posledni divod, Ze naim myslicim prdzdnym formém jsou ve vn&jiim
,878t8 jen urdit zjavy niiméieny, a Ze, takto, vladne “imérnnst mezi nasim
duchem a vn&jsim svétem pFi viem temnu, které jest po ndm rozestfeno?
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Na tuto otdzku nemé4 Kant Zzadné odpovédi. Podle nauky svatého
Toméde zail ve svdtovych bytostech idealni plan, ve kterém je Bdh
od va¢nosti myslil a podle kterého je v ¢ase z pouhé idealni moZnosti
do skute¢nosti uvedl, a é&lovék jako obraz Ducha BoZiho jest jiz pti-
rozenosti svou k tomu urden, aby idealni plén ve sv&t§ zobrazeny
stopoval a poznaval a podle ngho pak k Bohu samému jako#to piivodu
a zdroji tohoto planu ve sv&té uskutednéného se povznédel. Svét neni
takto ,camera obscura®, neni temnici, nybrz jest ,camera lucida®,
jest svétlici, v niZ z ka%dé v&ci paprsek boZského svétla duchu nasemu
sviti a do ného vnikd. Ducli na§ jest ohniskem, jest zafnym bodem,
v némz se zéfe bozského svétla kazdou bytost ve viemiru osvétlujici
schazi a soustfeduje. A &im vice svym pozninim svételnych paprski -
ze stvofenych bytosti vyzafujicich v sebe vnim4, tim vice se pfi-
podobriuje duchu bozskému, jenz v sob& vii pravdu v naprosté jednoté
a jednoduchosti obsahuje.

Tato vSeobecnd &rta o theoretickém rozumu dle nauky Kantovy
musi zde staditi.’) O rozumu praktickém nemiZeme zde pro azké
meze price této ani mluviti.

Podle theoretického rozuma pojimé Kant zcela analogicky také
mohutnost soudnosti, kteréz ptipisuje vrozenou prazdnou ideu udel-
nosti. Zdali vn&jsi svét a jeho jednotlivé bytosti jsou skuteéné
ucelnd zakfzeny a uspofdddny, o tom nemiiZze ¢&lovek mabyti Zddné
védecké jistoty, ale maje ve své soudné mohutnosti tuto ideu vrozenu,
jest uschopnén ony smyslné zjevy véci, které se jeho poznini pred-
stavuji, jakoZto Gdelnd sefadéné a uspofadané sobd mysliti a pred-

....................

soudnou mohutnosti (esthetickou, krasovédnou) a teleologickou
(adeloslovnou.?) A na této mohutnosti esthetické buduje’
Kant svoji nauku o kriase. Krasa jest toliko vyplodem & resul-
tatem pouhé esthetické soudnosti. A soud, jim# é&lovék ndjaky predmét
problasuje za krasny, neni soudem logickym, nybrZ esthetickym
a proto &ife a vybradnd jen subjektivnim. Krdsa tedy neni
ni¢im objektivnim, nenf vlastnosti vécem samym bez naseho po-
znani immanentni. Véci nejsou krasny v sobé, podobn& jak ani jinych
nadsmysinych vlastnosti v&cnd v sobd nemaji. Co krésou nazyvame,
zéle#i pouze v subjektivnim stavu nadi mysli, kterj nas uréuje, Ze ten

1) Stoekl, »Geschichte der neueren Philosophie«, Mainz 1883, II. Bd., S. 8. ff.
%) Kant, »Kritik der Urtheilskrafte (Ausg. Griitz 1797), I. Bd., S. 58. 1.

...............
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neb onen piredmét na naSe smysly pusobici mame za krésny a v ném
se zdlibou se kochdme. Vzbuzuje-li v nis pFedstava predmétu libou
rozkos, méme jej za krasny, pisobi-li nim vSak pocit nelibosti, po-
kladdme jej za o¥klivy. Proto vde zivisi na subjektivnim dojmu,
ktery predstava né&jakého pfedmétu na nasi mysl ¢ini. Jen my jsme,
ktefi predméty za krasné aueb osklivé poklidddme podle toho, pisobi-li
ndm pocit libosti aneb nelibosti. A jen v nevlastnim smyslu, pokud
totiz svilij subjektivni dojem libosti neb nelibosti promitdme ze sebe na
venek a piensdime na predméty, které tento dojem v nas vzbudily,
miZeme ifci, Ze také predméty jsou krasny aneb osklivy.?)

Ale v &em zalezi posledni divod, Ze né&které piedméty v nds
pocit libosti, jiné v8ak pocit nelibosti vyluzuji? Tot daldi otdzka, kterou
si Kant klade.

Podle nazoru Kantova derpdme z piedstavy predmdtu esthetickou
zalibu o esthetickou rozkos tim, Ze predmét podle jeho vné&jsi formy
za ulelny pokldddme, nezkoumajice ba ani nemyslice pfi tom, je-li
onen pfedmét také podle své vnitini pfirozenosti udeln zatizen
a uspofddin. Abychom ptedmét méli za krasny, zalezi jediné na tom,
jak si jej predstavujeme; jediné tim, #e si jej podle jeho vn&jsiho jevu
predstavujeme subjektivng za udelny, pocitujeme v ném libost a rozkod
a mime jej za krasny. PondvadZ viak predstava adelnosti vnejsiho
jevu vé&ci jest nadi esthetické soudnosti jako apriorni prézdna forma
vrozena a proto také zcela subjektivni, proto také i krédsa, kterd za-
lezi pravé v této apriorni formdé vnéjdi adelnosti véci,
jest rovnéZz jen n&dim subjektivnim.

Ze nauka Kantova o krése je zcela licha, nebude nesnadno do-
kizati. Prednd piief se jiz vieobecnému presvédéeni velkerého &love-
denstva, jez pFipisuje krdasu vécem samym beze vieho vzhledu
k tomu, zdali si je za krdsné méme aneb nemame predstavovati. Kazdy
dlovék jest nezvratnd presvédéen, Ze jeho estheticky soud, jimz n&jaky
pfedmét pokladd a prohla¥uje za krésny, této krdsy v predmét ne-
vn4df, ze ho ne&ini teprv krdsnym, nybr# Ze ptedmét sAm urduje nasi
soudnost, a proto se nadm libi, Ze v sobd& je krasny.

Kdyby nauka Kantova byla spridvn4, pak by musil byti jeden
o ty% predmét zdrover a v tédmzZe vzhledu krdsny a nekrésny, po
piipads i osklivy, kdyby se jednomu é&lovéku libil a druhému nelibil,
jak se dasto pfi rdznosti a nevytiibenosti vkusu u mnohych lidi stdvé.

%) Stockl, >Geschichte der neueren Philosophies, 1. ¢!, 8. 49.; sLehrbuch der
Aesthetike, S. 11. ;



Hlavni principy krasovddy Frantiska Palackého. 355

Mimo to neni pravda, co déle Kant tvrdi, Ze subjektivni pojem
krasy spad4d v jedno s pojmem vngjsi adelnosti véci. Denni zkuienost
udi, ze kazdy &lovék tyto dva pojmy pfisnd od sebe lisi. Mohou byti
véci co nejudelndji zatizeny, a prece jich nikdo za krésné neprohlafuje,
jak na pi. na riiznych strojich pozorujeme; a naopak jsou zase pfedmdty
skuteéns krédsné, ale pfi tom velice nepraktické a proto neidelné, jak
o mnohych vyrobeich nyn&jiiho primyslu viim pravem tvrditi lze.
A neménd absurdni je také Kantovo rozli¥ovani tdelnosti vnéjsi
formy a vnitfni pfirozenosti véci, a s touto dvoji udelnosti souvisejfci
dvoji mohutnost soudné: esthetickd a teleologicka. Udelnost bez sku-
tedného udelu jest pojem naprosto nepochopitelny. Podle Kanta nemé
ani vnéjsi jev véci ani jejich vnitFni pFirozenost Gdelu objektivniho
mimo nase mysleni ve vécech samych obsazeného, nybrz tento Glel
jest pouze v nadf soudné mohutnosti, tedy v nasem subjektivnim mysleni.
Véci mimo nés jsou zde jen proto, aby prazdné myslici formy apriorné
nam vrozené v nas vzbuzovaly. Toto plati také o vné&jsi Gdelnosti a
o krése v této udelnosti obsaZené. VSecka idelnost a vSecka krésa jest
jen v nas, jen v nadich pouhych prazdnych predstavich a pojmech,
v pouhych schematech beze vieho objektivniho obsahu. Mimo nés neni
kvdsy, vSecka krisa rozplyvd se v nafich subjektivnich pFedstavach.
A nemé-li krésa 24dné objektivni realnosti ve vécech, pak nenf krasovéda
védou realni, A pondvadz neni dvou lidi, ktefi by v nézorech svych
subjektivafch o krise Gplné se sndseli, musilo by byti tolik riiznych
krasovéd, kolik lidi. Kazdy ¢lovék by musil miti svou vlastni krasovédu
jen pro ného subjektivné platnou.

Nez tento sousledek, k némuZ nauka Kantova nutné pudi, od-

........ $ . . . . . . . . - . . - . . L . . . . . 0

poruje samym prinei
idelnostf véci a tim také pojem krasy kazdému élovéku jiz apriornd
vrozen, jak lze vysvétliti, prod tyto vrozené pfedstavy u rdznych lidi,
ktefi maji pFece tutéZ pFirozenost a proto také tytéZ vrozené ptedstavy,
pojmy a idey, jinak a jinak se jevi, a proto také co do posuzovini
krasy nejrozmanitéj§imi sméry se rozchazeji? Kant oviem tomuto
sousledku tim se vyhyb4, %e za krésné prohlasuje jen to, co vie-
obecnd se libi. Nez timto omezenim krasy sdm sob& a svym principim
odporuje. Je-li posledni diivod krasy jen v subjektivni predstavé &lovéka
obsazen, pak musi byti krasnym vie, co jemu se libi; zdali se to libf
také jestd jinym aneb viem lidem, jest tupln& lhostejno, a kdyby
i nebylo, nemé é&loveék #Z&dného priva, aby svou subjektivni normu,
podle které krésu posuzuje, také jinym za normu pfedpisoval a vnucoval,
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A neni-li spoledné objektivni normy, spoledného objektivniho kriteria,
podle kterého lze posuzovati a rozhodnouti, co v sobd& je krdsnym,
pak nelze vibec také poznati a rozhodnouti, zdali se néco vie-
obecné libi.

Jako vibec Kant poznani nadsmyslnému, metafysickému svymi
apriornimi poznavacimi formami podkopal vsi objektivni pidu a odnal
vii objektivni cenu a platnost, tak také znidil objektivni vlastnost a
povahu krasy a vlozil ji jako#to prazdny tvar do myslici dsoby. Proto
viecky diivody, které svédéi proti nauce Kantove vibec, dokazuji také
lichost a absurdnost jeji theorie esthetické.

A na jakém stanovisku stoji proti této nauce Palacky? (p, a)

Aoy
SR 0. o,

Savonarola.

Dr. Jakuvs Hobpr.Y

Dne 23. kvéma 1498 ve Florencii potupnou smrti na sibenici do-
kondil heh Zivota svého Fra Girolamo Savonarola, muz pamétny,
syn véhlasného Fadu sv. Dominika, jenZ do dne¥niho dne zlistiva pred-
métem zivého sporu mezi déjepisci nejen nevéreckymi a protestantskymi,
nybrz i katolickymi. Protestanti si jej ve Vormsu postavili k nohoum
Lutherovym, nevérci jej velebi, jako by byl jich pfivrZencem, a n&ktefi
katolici za svétce jej prohlasuji, jehoZ pry tieba vyrvati z rukou pro-
testantskych i nevéreckych a navratiti cirkvi katolické. Hlasy tyto
zv143té nyni se ozvaly, kdy &tyrsta rodnice smrti Savonarolovy piipada.

Jak malo opravnény jsou niroky protestanti a nevéred na Savo-
narolu, jak mélo viak také jsou odiivodnény nadsje ndkterych katolikd,
ze by Savonarola za svétce mohl byti prohldSen, o tom nds pouduje
jen stru¢nd Gvaha o Zivotd a pisobnosti jeho.

Savenarcla narodil se dne 21. z&F r. 1452. ve Ferrafe. Ve 22.
roce véku svého odhodlal se rozechvén jsa pFisnym kézanim svétu
vyhost dati; bez v&domi rodiéi odebral se do Bolon& a vstoupil do

) Srv. »Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters«, III. Band. .
Freiburg im Breisgau 1895,




