Roénik I1I. (XV.) - Cislo 6.

HLIDKA.

Hlawni principy krasovédy FrantiSka Palackého

se zretelem k nauce svatého ToméaSe Aquinského.

Dr. JosEr PospriSiL.

. Pomér filosofické a esthetieké nauky Kantovy k nauce Fr. Palackého.

Vicobeené miZeme Fiei, Ze Palacky ve své spekulaci idi se z#-
sadami filosofie Kantovy.?) Jako Kant udil, Ze viechny na%e poznatky
jsou nam dle formy vrozeny, tak pravi i Palacky, Ze ,coz do sebe
vime, citime nebo chceme, zdklad posledni v duchu jest“, a Ze ,podle
pivodniho zplisobu ¢innosti formuje se veskeren obor poznéni nafeho,
vytvoiuji se viecka nafe ponéti o pravdé, o krdse a dobrn“.?) A dile

pravi: ., Cely. tedy poznatelny svét ohrdzi se v mysli nadi, jako v zreadle; .

a od jakosti tohoto zreadla zdvisi, v jaké podobé se nam predmétové

ukazuji.“ %) Dle Kanta miZeme skutedné& poznati jen smyslné jevy - ;

véei, ponévadZz jen na tyto jevy miiZeme pFendSeti apriorni naziraci
formy prostoru a éasu a smyslné predstavy kvantity, kvality atd. Co
viak tyto jevy v sobé kryji — bytnost véei (bytnost o sobs, das
Ding an sich) — jest poznéni nafemu tplng nepfistupno. Ze smyslné
jevy musi miti néjakého noside (bytnost, podstatu), o tom nemiZeme
byti ani v nejmensi pochybnosti. Nelzet si mysliti jevu, v némz by se
nic nejevilo. Ale v dem tento vniténi nosi¢ jevu zdleZi, toho poznati
nemizeme.
1) Albert Stickl, »1ehrbuch der Aesthetike« S. 10. ff.

3) sRadhost« z r. 1871, dil II. Str. 133.
8 1. c. Str. 334.
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‘TéhoZ ndzoru jest také Palacky: ,Jediné v citu®, pravi, ,té nej-
vnitrnéj8i svatyni bytnosti své nachazi &lovék bezprostiedng jestotu
(das reale Sein) ...Mimo cit neni pro nés jestoty, le¢ aneb
jen tudend z podobnosti k Zivotu nafemu, aneb domyslend, po zdkonech
rozumu; viecky vystiedni (t. j. z nitra naSeho na venek vychdzejici)
pisobnosti jsou formalni a k formdm se vztahuji. A ponévadz jestota
formami nikolikerymi uchopiti ani vyméfiti se neda: tedyf i jestoty
mimopodmsétné ¢&ili pfedmétné, jeliZz jak4, jen citem doeititi se miiZeme.“?)

~ Vibec lze Fici, Ze Palacky si tiplné osvojil ony zdkladni idey,
ze kterych jak Kant, tak i idealisté wvibec nauku svou o vrozenych,
pokud se tyde o subjektivnich idedch dovozuji. Kdyby pry nemaél
¢lovék ideji jiz apriorné v duchu svém, nemohl by vibec poznati,
pon&vadZz by vngjsi svét jakozto bytost hmotnéd nemohl pisobiti na
dudi, jez jest bytosti duchovou. A proto pry nezbyvd, nez ze
¢lovek viecky predstavy, pojmy a idey véei mé jiz a priori v dusi
své,.a Ze je pouze na vngjsi, na jeho smysly pisobici piredmétenstvo
prendsi. Tuto myslenku Kantovu vyjadfuje i Palacky zcela uréite,
kdyZ pravi: ,Rozmanitost predmétenstva, vchézejic do ducha bytnosti
by svou jej naplnila i se sebou sestejnila, &ili, co totéZ jest, znicila by
jej, kdyby v ném samém nebylo néjaké zdsady, kterd by sounéinng,
podrobic rozmanitost tuto jednots své, vnésela jednotu myslnou do
svéta pozndni nafeho.“?)

A ponévadz Palacky podobné Jako Kant 1de31 naseho poznani
neabstrahoval ze vngjsiho predmétenstva, nybri je jako prazdné po-
zndvaci formy do duse apriornd vklidal, proto zcela disledns také
udil, e duch lidsky pii svém poznéani nebyvéd urden vnéjsimi vécmi,
nybr Ze tyto véci sim urduje a #idi. Duch n&$ nezdvisi na vécech,
nybrz véci zéviseji na duchu. Jak duch nas véei mysli, takové jsou.
A duch musi véei tak mysliti, jak vrozené apriorni jejich formy toho
zidaji. Duch jest pFi svém pozndni podroben naprosté nutnosti, ale tato
nutnost neni obsaZzena ve vécech poznatelnych, nybrz v ném samém,
v jeho apriornich pozndvacich prdzdnych forméch. PFi nafem pozndni
nebéZi o to, abychom véci poznali, jak v sobé& jsou, nybrz pouze o to,
abychom je pojali a zafadili do prézdnych pozndvacich forem ducha
svého. V duchu na¥em jsou apriorns tak rikaje prdzdné prihrddky, a
nafie pozndni jen k tomu sméfuje, abychom véei poznané do jejich
piisla¥nych a priméfenych pribradek vloZili a zatadili. Proto pravi

1) 1. c., str. 338; »Gedenkbliitter« (Prag 1874). S. 8, 11.

7) Str. 341.
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Palacky dle Kanta zcela disledné, Ze ndd rozum pii viem svém po-
zndni jest toliko pravitelsky, t. j. regulativnil) jelikoz kaZdou
vée, kterou poznavd, vklidd jen do prizdné myslici formy: ,Jako
rolnik hospodéi, pravi Palacky, ,vlédne plodinami p¥irody a podle
vlastnich udeld svych je spravuje a pofadd sice, ale tvorné sily Zivota
sim ode pHirody s divérnosti ofekdvati musi: tak i rozum v duchu
¢loveka hospodafi sice veskerou jestotou Zivota maseho, ale jestoty této
samé stvofiti aniz mohl, aniz kdy moci bude.* Z té pridiny mize
dlovek véené poznati jen hmotné bytosti, a to jen podle jejich vnéjsich
smyslnych jevii.

Pri idedch transcendentalnich, které se naSemu smyslnému po-
znéni nejevi, nem4 viak ¢lovek predmétu, ktery by do svych prazdnych
myslicich forem vkléddal a zafadoval, a proto zlstdvaji tyto formy vzdy
jen prizdny, bez obsahu. Ze svét mimo nds jest takovy, jaky jej ve
svych apriornich forméch myslime, toho se jen domyilime, aneb jak
Palacky pravi, dovafujeme, dikazu o tom podati nemohouce. Clovek
jen predpoklidd, jen véFi, .Ze celek ten jeho samoznani (totiz idea
svéta jakoZto jednotného celku) vytvofeny dozorng podle vlastnich
zakond myslnych bude tudiz i pravym. Zdaliz viak toto dovérovéni
neklamné jest, hadati se nelze ani netfeba: zde jsou meze v jistoty
v poznani lidském.“ %)

Ackoli Palacky celkem stoji na na stanovisku téhoZ subjekti-
vismu, jenZ jest viddi myslenkou veskeré soustavy Kantovy, piece
v nékterych bodech Kanta opoudti a jde svou vlastni cestou. To plati
jmenovitd o krasovédé, v niZz se Kantovi opird a svou theorii na
jiném zdkladnim principu buduje. A princip tento, jak sém pravi,
nalezl v Baconové dile: ,De augmentis scientiarum¥, kde Bacon o béas-
nické déjepravé pravi: ,Poesis narrativa merito etiam divinitatis
cuiuspiam particeps videri possit, quia animum erigit et in sublime
rapit: rerum simulacra ad animi desideriaaccommodando,
non animum rebus submittendo.“3) Kdeito Bacon tu pouze
o basnické dajepravé pravi, Ze jest ,divinitatis cuiuspiam particeps,
ze md v bozstvu jakousi udast, ponévadZz ducha povznad¥i a povyiuje,
obrazy véei jemu piipodobiiujie, nikoliv viak ducha vécem podrobujic,

1) Str. 342. »Gedenkblitter«, S. 9, 11.

) sRadhoste, 1. c., str. 335.; srv. rozpravu Leandra Cecha: »Palacky jako
filosol«, uvekejndnou v »Osvété« z r. 1885., str. 1053. sldd.; Dr. Al Stickl, »Ge-
schichte der neueren Philosophie«. 2. Bd. Mainz 1883. 8. 8. ff. * 8

%) Op. cit. lib. I, p. 145.; »Gedenkblitter«, 8. 1.; »Radhost«, 1. ¢., str. 397. sld.
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neobmeznje Palacky této tcasti v boZstvu pouhym bdsnictvim, nybrz
pripisuje ji krdsnému uméni vibec, a buduje na této krasné my-
Slence veskerou svou krasovédu. Ahychnm této jeho krasovédé sprivne
a jasné porozuméli, jest ndm zminénou ucast uméni v bozstvy, jak ji
Palacky pojim4, poneékud mistngji uvéaziti. Postavime-li do vyroku
Baconova ve smyslu Palackého misto slova: ,poesis® slovo: ars®,
aneb jesté lépe slovo: ,pulchrum®, jeZ jest pojmem &irsim, nez uméni,
pak bude onen vyrok zmiti: ,pulchrum — merito etiam divinitatis
cuiuspiam particeps videri potest, quia animum erigit et in sublime
rapit: rerum simulacra ad animi desideria accommodando,
non animum rebus submittendo.® :

Zastavine se pii prvni nepodtrzené édsti tohoto vyroku.

Podle Palackého jest krdsné uméni, jest krdsa i¢asti v bozstvu,
a to proto, ponévadz ducha lidského ,erigit et in sublime rapit®. Kraisa
nezdlezi tedy, jak Kant udl, v pouhé subjektivni apriorni myslence
vnéjsi tcelnosti véei, kterouzto udelnost duch ze sebe jaksi na venek
promitd a ve smyslny jev véei vnéjiich vmysli, nybrz jest Gcasti
samého Boha.

Aviak krésa jest jen proto tudasti Boha. ,quia animum erigit et
in sublime rapit®, ponévadZz ducha naseho k Bohu povznasi, Bohu pii-
podobiiuje a pFizptisobuje. Povznasi-li viak krasa dueha nageho k Bohu,
pak jej ¢ini samého také Boha tdastnym.

Duch lidsky, tak uvazuje Palacky, smé&fuje svou vnitini pfiroze-
nosti k ¢innosti. PondvadZ viak ¢innost nedd se mysliti bez tdeln,
kterého se snazi dosiei, musi i duch lidsky svou Cinnosti bréiti se za
jistym udelem. Duch lidsky mé riizné mohutnosti a sily: ma rozum,
villi a cit. Cinnostmi rozumu sméfuje k pravdé, dinnostmi vile
k dobru a dinnostmi citu ke krédse jakozto k ddelim dinnosti
téchto. Ale ponévadZ duch ziistdva pFi vii riznosti svych vloh a svych
¢innosti prece jen jednotnym a jednoduchym, proto musi miti také jen
jediny posledni ucel, jenz viak viecky ¢dsteéné udely v sob& v na-
prosté jednoté zahrnuje.

Duch lidsky je si védom, tak dovozuje Palacky déle, Ze jest
schopen snali a tuZeb bezmeznych, a proto musi miti také udel, jenz
nemé Zidnjch mezi a koncd, jens jest nekoned&ny. Usel tento musi
v sob¢ zahrnovati vie, co duch lidsky miZe vibee jen mysliti, chtiti,
cititi, po ¢em miZe touZiti, a to v naprosté jednotd a plnosti. A udelem
timto poslednim jest jeding Bih. Je-li viak Bih poslednim a na-
prostym tdelem c&loveka, proto miiZe jen pifipodobfiovdni a pri-
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zpusobovani se Bohu vyhovovati jeho nekonedné a bezmezné snaze
a tuzbe. Ackoliv (¢lovek)*, jak prekrdsné pravi, ,zmitd se tytyZ vino-
bitim zevnéjsiho svéta. vkofenén jsa poloviei bytu svého v pidé hmotné:
precet chovi v sobé cosi zvldstniho, nade viecky smyslné vikazy vzne-
fen¢ho a jim tudiZ i panujiciho. V mejvnitin&jsi svatyni bytu jeho
sviti mu a zahfivd ho jiskra bezstvi, pivod jeho samostatné moci a
pisobnosti. Jiskru tuto buditi. zarodkiv jejich Setfiti a svatd tajemstvi
plnd zjeveni jejich zkoumati jest povinnost ¢lovéka nejvyssi1)
Clovek ma tedy jiskru bozstvi jiz ve své ¢iré lidské pri-
rozenosti, ale jiskra tato jest jesté nevyvinutd, jest nedokonald, a ukolem
¢loveka jest, aby tuto jiskra bozstvi stdle v sobé vyvijel, péstoval a tak
viecku tu krasu projevoval, kterou dotéenad jiskra zac¢iteéné a zarodeéné
v sobé jiz pivodné chovd. Z této jiskry bozstvi dovozuje Palacky vse,
co ma &lovek v zivoté svém krisného a vznefeného. ,Neb odkud
jindce“. tak dédle v této tuvaze pokracuje, ,mé ¢lovek onen zdpal. ono
ustaviéné dyehténi po dokonalosti. po slechetnosti a distojenstvi? Odkud
onu nenasycenou zadost védéti a proniknouti do hlubiny moudrosti, ve
spofaddni viehomira zjevené? Odkud ono touzeni po krise. ono zapirdni
sebe samého, ono spoléhani na nesmrtelnost? Zde, jak praveno. jiskra
bozstvi padla do dufe jemné, a osvécuje stezky putovani jeho.* ?)
Pohledme na tuto jiskru bozstvi podle Palackého do duse
lidské vloZenou a vizme. v jakém pomeéru k této myslence stoji Kant.
Jako viecky transcendentalni, metafysické pojmy poklidi Kant
i dusi lidskou za pouhou subjektivni my&lenku, o niZ nelze do-
kdzati, zdali ve skute¢nosti mi néjakou realnost. Duse zdleZi jen v pouhé
. prazdné myslici form¢, beze vieho obsahu, a jen praktickym rozmmem
postulujeme jeji skuteénou realnost. Totéz plati podle Kanta také o Bohu
a o vngjiim svété jakozto jednotném, ku spoleénému udelu zfizeném
celku. Palacky, ackoliv uZivi Kantovy terminologie, prohlasuje vsak
dusi, svét, Boha za tii samostatné, v sobé a o sobé existujici moe-
nosti. Tim vyluéuje jednak pantheismus, jednak také materialismus
a stavi se jiz, jak se zda, proti Kantovi. Duch a svét, tento dualismus,
#d4 podle logickych zikond naseho mysleni vy#siho jednotného principu,
v némz md posledni ditvod, a to jest Bih. A tento jednotny prineip
dualismu mezi duchem a svétem nikterak nerusi, pravé tak, jako nerusi
diivod svého nésledku, Kazdy tedy pokus, tyto tii realné, od sebe
bytné rozdilné principy stotoZniti, jest pravé tak lichy, jako zihubny.

1) »Radhoste, str. 347,
%) »Radhost«, str. 348.
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Viechny snahy skepticismu, pantheismu, idealismu a naturalismu ne-
vedly dosud k Zidnému cili a neroziesily tkolu, ktery si vytkly, ano
jedte vice jej zatemnily a zmétly.?)

A divod podstatného rozdilu mezi Bohem a svétem (¢lovékem a
svétem hmotnym) klade Palacky zcela spriavné jednak do nekoned-
nosti bozské, jednak do konednosti bytosti svétovych, privé tak,
jak i filosofie kfestansk# ¢ini.?) Z toho také zcela dbsledné dovozuje
rozdil mezi duchem hoZskym a duchem lidskym. Kde#to duch boZsky
chovd v sobd nekonefnou néplii vsech dokonalosti: vSevédouenosti,
viemohoucnosti, dobroty, spravedlnosti, svatosti atd., mé duch lidsky
v sobd jen zirodky téchto dokonalosti. Ale pozndvajice tyto zdrodky
bozstva v sobé jakoito podminéné a koneéné povznésime se nutné
k poznani jejich nekoneénosti a bezmérnosti v Bohu obsaZené. Ponévadz
Bih sém vlozil tyto zdrodky svych dokonalosti do ducha naseho, neni
mezi nim a jeho dokonalostmi na jedné a mezi duchem nadim a jeho
dokonalostmi na druhé strané nejen Zidné protivy, nybrz vladne mezi
nimi v¥estrannd pFibuznost. Duch n&¥ je duchu boZskému
podoben.s) A tato podoba ducha naseho s Bohem, tof ona jiskra
bozstva v duchu nafem, jejiz krdsu a vznesenost Palacky, jak jsme
videli, tak nadSenymi slovy velebi.

Ackoliv Palacky svou nauku, Ze duch lidsky jest participaci ¢i
jiskrou boZstva, povzndsi se vysoko nad Kanta, pfece poméru mezi
duchem na%im a vnéjsim svétem spravné nepojimi. Tim, Ze
jiskru bozstva klade jen do ducha lidského, hali ostatni svét
v temno naprosto neprostupné, kterému svét jen potud jaksi unika,
pokud do ducha lidského vnikd a v ném do svych pfiméfenych ide-
alnich forem se fadi. PondvadZ viak svét sdm v sobd jest prost
vieho idealniho svétla, lezi také realni vztah ducha ke tvorstvu a
naopak mimo obor naeho védeckého poznani. A toté# plati o vztahu
mezi duchem nasim a Bohem. Acgkoliv duch né¥ chové v sobg jiskru
bozstva, piece jest boZstvo samo na¥emu duchovému zraku iplnég za-
stieno a zahaleno. Clovek miZe boistvo tuditi, v n& véfiti, ale poznati
ho nemiiZe.#) Proto neni podle Palackého zZédného vzé, jemného
vztahu a vlivu mezi duchem nafim a vngjSim svétem. Duch lidsky
poznava a vidi vnéjsi prirodu toliko ve svétle ze sebe na ni vy-

1) »(Gedenkbliitters, S. 8.
) »Gedenkbliitter«, S. 12 ff.
8) »Gedenkbliitter«, S. 12 ff
9) sGedenkbliittere, S. 8,
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ronéném. Tak se stdvd, %e piisvém poznéni vnéjsi pFirody nepodrobuje
a neptizpisobuje se p¥irodé, nybri naopak #Ze piirodu podrobuje a
prizptsobuje sobé, jak Palacky zcela jasné jiz uvedenym vyrokem
Baconovym vyjadfuje, an v jeho druhé &asti vyslovné di: ,rerum
simulacraad animi desideriaaccommodando,non animum
rebus submittendo.“ My&lenkou touto stavi se Palacky zcela urdité
na stanovisko Kantova subjektivismu se vSemi disledky jeho. NeZ tu
jest poznamenati, Ze téchto disledki, jak pozdéji uvidime, v tplném
jejich dosahu prece nepFipousti.

Ponévadz v duchu lidském jest obsazena jiskra boZstva, zéleZi
nejvyssi udel d&lovéka ve viestranném rozvoji této jiskry,
v boZnosti. Boznost tato jest jiZ obsa%ena v samé piirozenosti ducha
lidského, ale jen zdrodedns a zaddteéns. Ukolem viak cloveka jest,
aby tuto jiskru boZstva, tento zdrodek boZnosti, ze sebe tiplng vyvinul,
k tplnému rozkvetu privedl a tak nejvyssiho vrcholu boZnosti do-
stoupil)) V jiskie boZstva v duchu lidském ziei jsou v zirodku
viecky dokonalosti boZské: bozskd dobrota, svoboda, pravda, krasa atd.
A zérodky tyto vyvijeti a na nejvyssi stupen dokonalosti povznéseti,
tot posledni tudel ¢lovéka, tof vrchol boznosti jeho. A tyto zérodedné
do ducha naseho vloZené dokonalosti boZstva nejsou nic jiného, nez
jeho apriorné mu vrozené idey, jimiZ jako rlznymi paprsky svétlo
bozské se v ném pierozmanité lime a jevi?) ,Idey jsou ndm ty obrazy
svrehovanosti, ty udely, ku kterymzto usiluji moci nase, a kterymiz se
se Fidi co hvézdami na obloze nebeské. Ony odkazujice a vedouce nds
nad jednotlivou smyslnost k obsahu svéta, k velebnému celku Zivobyti

....................................

z myilenky o participaci ducha lidského v boZstvu zabihd tu zase do
ndzoru Kantova o vrozenych prizdnych idedch, netfeba Sife dokazovati.

Ackoliv ¢lovek podle Palackého nemitiZe miti jiného ddelu, nez
aby byl ¢lovékem, prece tomuto jeho urdeni nestoji na odpor,
pravime-li, Ze jest boZnost jeho nejvyksim ti¢elem. Nebof ¢lovékem
byti a boZnym byti, tot v &ovéku jedna a tdZz vée. Tim, Ze &lovek
obraz ¢ili jiskru boZstva v sob& vyviji a zdokonaluje, vyviji a zdoko-
naluje v sobé také svou piirozenost, svou lidskost, a dochdzi tak cile,
k némuZ urden jest. - ‘

t) »Radhoste, str. 371.

3) »Gedenkblitter«, S. 14.
%) »Radhoste, str. 347.
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Boinost neni tedy tudelem, jenz by naproti duchu lidskému sim
v sobs objektivné existoval a na ném nikterak nezdvisel, nybrz
jest idelem jemu immanentnim. Z jiskry bozstva potiebuje ¢lovék jen
jednotlivé paprsky boZskych vlastnosti a dokonalosti, které jsou v ni
jaksi v potenci soustfedény, vyvoditi a pfivésti k jejich nejvyssimu
rozvoji a rozkvétu, a dosahuje eo ipso svého tdelu, své svrchovand
hoZnosti.

,Z tohoto vysvétleni“, pravi Palacky, .jiz vidéti se dava, ze
o bozném ¢lovéku vlastné jen v ideji mluveno byti miZe: ve skute¢nosti
ale jen ¢lovéctvi k boznosti usilujiei poznati se davd. Nikdo za-
jisté v boznosti tak nedospél, aby byl dosédhl viech tceli Zivota du-
chovniho jestotné a nesl na sobé plny, dokonaly obraz bytu bozského.
Jest zajisté boznost pro ¢lovéka cosi neskonalého, k ¢emu my v ne-
skonalém postupovani se bliZiti, ale nikdy dostihnouti nemtiZeme, jsouce
hoZské a zvifeci pFirody zaroven ucastni a tudiZz ve svém postupovini
k boznosti ¢lovéctvim vibec vizani.“?)

Biih jest nejvys&i objektivni, boZnost ducha lidského nejvyssi
subjektivni ideou. A pokrok a postup k této boZnosti, tof obsah
vedkerych déjin, jak ¢lovécenstva, tak i jednotlivee. A proto pravi
Palacky, zdlezi vie na tom, abychom sprivné poznali sily, které pokrok
a postup lidského Zivota k boznosti podminuji a idi. Clovék neni
bytosti ¢ife duchovou, nybr# jest bytosti duchové smyslovou, a proto
citi v sobé nejen nekonednou snahu k boznosti, nybrZ pocituje v sobé
téZ obmezené smyslné pudy. A k tomuto dvojimu sméru v Zivotd
lidském jest tu obzvl4sté prihlédnouti. Jak jest moZno, tyto dva zcela
protivné sméry v nadi usobé& spojiti, tof pry se vymykd z naseho po-
znani. Spojeni toto jest viak plivodnim déjem naseho sebevédomi a
nedé se nikterak popirati. Ci snad tuto zihadu rozfeili onino francouzsti
pseudofilosofové, kteri ducha naseho za pouhy vyplod hmoty problésili?
Pak by oviem ¢lovék nebyl, neZ sublimovanou opici, a naie snaha po
boZnosti pouhym egoistickym pudem, jeho sebezapiréni posetilosti, jeho
nadéje smélou opovazlivosti. Pak by nebylo ani Boha, ani nesmrtelnosti,
ani ctnosti, ani krdsy; divoch na pousti, v jehoz dusi svétlo ideji sotva
se rozbreskuje, byl by ¢lovékem v pravdé dokonalym, a viecken nds
védecky zpyt a zkum byl by bezidelny a marny. NeZ v nynéjsi dobg,
doklidé Palacky, neni pry bohudiky jiZ tieba o této jak zdhubné, tak
posetilé soustavé materialismu déle se SiFiti.?)

') »Radhost«, str. 350.
?) »Radhoste«, str. 373.
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Dvoji pol. k némuz Zivot sméfuje, jest rozum a smyslnost,
onen jest principem duchového, tato principem télesného Zivota, onen
jest diivodem duchové autonomie, tato divodem smyslné nutnosti, onen
mé nekoneénou snahu po boznosti, kterd se nad ¢asem a prostorem
povznisi, tato jest podiizena koneénym pudim, které jen v prostoru
a ¢asu se jevid) A indifference ¢ nelisnost téchto dvou péli lidskych
jest ¢it. Cit spojuje v sobé takto oba prineipy, rozum a smyslnost, a
jest stfedem, pdkou a mnosicem veskerého naseho Zivota. Cit jest onim
tajiplnym ohniskem, kde jiskra nebeského svétla v lidském duchu
sviti. V citu se ohlasuje ¢lovéku jak jeho nekoneénd touha po boZnosti,
tak i jeho podifzenost pod nutnost hmotné prirody. Ukolem lidského
Fivota jest stily boj mezi samostatnosti ¢ autonomii ducha a mez
nutnost{ hmotné prirody, a koneény vysledek tohoto boje zdlezi v boz-
nosti, t. j. v naprostém panstvi ducha nad hmotou.?) A tato boznost,
jez zarodedné jest jiz obsazena v jisk#e bozstva v duchu nasem
rozsvicené, plné viak teprv se jevi v zifi svétla z této jiskry vy-
vedené, ma v sobé dvoji strdnku, jednu vécnou (realni), druhou
formovou Jestota ¢ véenost boznosti zdlezi podle Palackého
v Uplném rozvoji a rozkvétu bozskyeh dokonalosti: vsevédouenosti,
viemohouenosti, viespravedlnosti atd. zirodeéné do ducha naseho vlo-
zenyeh, kdezto forma & tvar boZnosti neni nez zvld&tnim zpii-
sobem, kterym se tyto dokonalosti jevi v Zivoté nasem.?)

.Forma bonosti, pravi Palacky, zilezi ve zphsobu bytovini
bozncho, éili ve zpusobu. jakym se duch bozny vibee prondsi. A
ponévadZ na boZnosti zalozeno svrchované ¢lovéetvi viibee, miZeme
tudiz Fici jinymi slovy, Zc forma boZnosti jest obraz svrchovaného
&loviéckeého h\'tu 4} Snaba nage po _]estuto & realnost boznosti, aneb jak
Palacky pravi, usilovini nage k jestoté boZnosti (das Anstreben zum
Gottlichen), obsahuje v sobé skuteény vyvoj a pokrok nasi s Bohem
srodnosti a podobnosti; kdezto snaha po formé boimosti zélezi jen
v ptedstave onoho idealniho zpisobu & tvaru, jimZz boZnost
v Zivoté nafem se jevi. Snaha po jestot& boZnosti uskuteciuje se
rozumem a vili, a m4 za predmeét pravdu a dobro; snaha po formé
boZznosti jevi se viak citem a obraznosti a smé&fuje ke
krase. Tak konedng jsme dospéli k pojmu krasy, jak Palacky si jej mysli.
1) »Gedenkbliitter«, S. 16.

N k6
1. e
4) »Radhost«, str. 375.
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Pivod krdsy jest podminén a uréen svobodnou
snahou ¢lovéka po formé boZnosti, a bytnd zdkonnost
jeji ujednocenim citu a obraznostit) Témito slovy vyjadiuje
Palacky veskeren obsah svého filosofského pokusu a zkumu krisy, a
proto jest dilezito, abychom do jejich pravého a spravného smyslu
jak nalezi vnikli

Duch nas, pravi Palacky, ovlidi vnéjsi pFirodu jen potud, pokud
ji poznévd a predmétem své viile ¢ini. Toto poznavéni a chténi jest
véak podminéno myslicimi formami & kategoriemi rozumu vrozenymi.
Kategorie rozumové obsahuji v sob& nejen tvary, nybrz i zdikony
naeho myxleni a poznéni, a proto nepFipouitéji v tomto nasem mysleni
a poznini Zidné svobody, zadné liboviile. Apriornimi, duchu vrozenymi
formami jsme ve svém poznani bytosti vnéjii pfirody dplné urceni,
a proto miZeme tyto bytosti, jejich velikost, povahu, vzdjemnou vztaznost,
zévislost atd. jen tak poznavati, jak nds apriorni myslici kategorie nuti.
,Cinnosti rozumu viecky“, pravi Palacky, ,jsou tak fikaje méfiéné,
postupujici pokroéné jako po Fetézu zdvérkdv a spolkiv, od pocitku
az do konce. A arci jen takovymto postupem miiZe ¢lovék dokracovati
a dosahovati k jestoté boinosti. V ném zajisté nachazi se stilost
moei a setrvdni, v ném nabyvdme opravdovych znimosti, a ¢inime
platnou ducha vlidu jestotnou nad predmétnosti. Tento jest tedy ten
nejbytnéjsi a nejvazngjdi smér ve dlovéku.“ *) V cinnostech téchto dire
rozumovych neni nikde odechylky a vyjimky, neni nikde volnosti. Vie
jest v nich vyméfeno, vie uréeno, vSe nutno.?)

Protizdvazim rozumnosti apriornimi kategoriemi uplné vy-
mérené jest smyslnost, jez jest v zivoté lidském principem roz-
manitosti, zmény, volnosti. A ponévadZ rozumnost a smyslnost jevi se
sméry pravé opaénymi, proto jsou mezi sebou ve stilém sporu.

Nieméné ma Zivot lidsky také jests stranku, ve které rozummnost
a smyslnost, duch a piiroda nestoji k sobé v odporu, nybrz kde opa¢né
v tplné rovnovéze se jevi. A stoji-li duch a piiroda v rovnovaze, pak
se podmét a predmét zestejiiuje, stozituje. A ponévadZ se nim pod-
métnost v citu, pFedmétnost viak v obraznosti co nejpresnsji pied-

1) Die Geresc des Schinen ist durck das freie Anstreben des Menschen zur Form
des Gottlichen, seine urspriingliche Gesetzmiissigkeit aber durch die innige Durch-
dringung des Gefiihles und der Phantasie bedingt und bestimmt. »Gedenkblitter«, 8. 17.
»Radhost«, str. 375. sld.

) »Radhost«, str. 372.

) 1. c., str. 273.
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stavuje, jevi se ndm ona rovnovdha mezi duchem a prirodou, mezi
podmétem a predmétem v Gplném ujednoceni citu a obraz-
nosti. Jakmile se vSak cit a obraznost ujednocuje, vyluéuje toto
ujednoceni viechen spor ze Zivota lidského. Duch lidsky stivd se ne-
podminénym, nezdvislym, volnym. A tato nepodminénost, nezivislost a
volnost povznddi ho k formé boimosti, kterd viechny spory mezi
duchem a prirodou rusi a ve vy$§i harmonii spojuje. A je-li duch
lidsky ve svém citu a své obraznosti uplné ujednocen a tim ujedno-
cenim tak ikaje sim nad sebe k vy&si harmonii povznesen, md-li,
jak Palacky krasng pravi, bozné doby Zivota, pak ,v téchto dobdch
citi se povysena a zmoenéna byti; meze jeho zdaji se oddalovati, potieby
a snahy viecky vyplnény jsou; svrchovaného poZivajice blaZenstvi,
jako nové okifdleni proletujeme se po veskerenstvu svéta, k némuzto
v novém a zivém poméru se nachdzime.* 1) (P. d.)

=a%@%§&%e

Puvod svatki.
Poddvd F. Funyc.

Svitky kiestanské nejsou ustanoveny tak, jak by se nékterému
papezi uzdilo; ale, jako se viemu, co se za dileZité poklidd, radnd
péée. vénuje, tak se dalo i svatkdm. Svitky Piné a Panny Marie byly
ustanoveny, pokud moZno, na ty dny v roce, na které nddlosti samy
pripadaly, bylo-li to jen ponékud znimo. Aby vsak vérici kazdorodné
zivot Péna naseho a jeho svaté Matky dobfe si predstaviti mohli,
spojila cirkev svitky ty podle ducha svého k jedinému celku, k jediné
soustavé, o ni%z mnozi protivnici?) svédei, ze jest dikladni a #e od--
povidd uplné duchu cirkve.

Celd soustava kalenddini obsahuje v sobé jakési kruhy; kruh
svatkd Pané, ktery vlddne celému cirkevnimu roku; pak kruh svétki
Bohorodicky, z nichZ nékteré dle obsahu ke svitkim Pdné poéitiny
byti musi (Zvéstovani Panny Marie = Poceti Péiné; O¢idfovini Panny
Marie = Obétovdni Péné a p.); pak skupina svatki svatych a svétic;

1) »Radhoste, str, 377.
%) Hanud, Kalenddf, str. 5. Lippert, »Deutsche Festbriiuchee, str. 31




