
Rocnik III. (XV.) Cislo 6. 

H L l D K A 
Hlavni principy krasovedy Franti ika Palackeho 

se zfetelem k nauee svateho Tomase Aquinskeho. 
1)K. J O S E F i'osi^teiL. 

I I . Pom?r liloKolifkt' ii ojsthethk^^ naiiky Kaiitovj k m\m Yv, Falatkeho. 

Vgeobcend miizerae fiei, ze Palacky ve 8v<i apekulaei f id i se zA-
sadami filosofit' Kantovy.^) Jako Kant u6il, ie vSeelmy naSc poznatky 
jsou nam die formy vrozcmy, tak pravi i Palacky, ze „coz do sebc 
vinie. citime nebo clioeme, zAklad poslcdni v diiehu jest", a zo ^podlc 
puvodnibo zpiisobu ("innosti formuje m veSkeren obor poznii i i najscho. 
vytvofuji se vs(;cka naSe pon5ti o pravdS, o krase a dobru*^.-) A dale 
.pravi: .,,CeJy,tedy poznatehiy ,sv^t,obr4zi.se Y myalj naSj, jajko y zA'adJe; 
a od jakosti tohoto zrcadla zavisi. v j ak i i podobS se nam pfedmetc^vt' 
ukazuji." 3) Die Kanta mMeme s k u t e S n g poznati j en s r a y s l n ^ j e v y 
v M , ponSvadi jen na tyto j c v y muzemc pif-enMeti apriorni naziraci 
formy pi'ostoru a casu a smysln(5 pfedstavy kvanti ty , kva l i ty atd. (Jo 
vSak tyt(j j evy v sob6 k r y j i — b y t n o s t v S c i (bytnost o sob6. das 
Ding an sich) — jest poznani naSemii liplnfi nepHstupno. smyslne 
jevy musi mit i nejakdlio nosiCe (bytnost. podstatu), o torn nemuleiuo 
byti ani v nejmenSi pochybnosti. NelzeC si raysliti j evu , v nf imi by so 
nic nejevilo. Ale v 6cni tento vnitf-ni nosiC jevu zAleii, tobo poznati 
nemiizeme. 

1) Alberl StSeM, »Uhibucli der Aesthetlk* S. 10. ff. 
*Hadhosts z r. 1871., dll I I . Str. i:J3. 

») 1. c. Str. 334. 
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T6hoi ndzoru jest tiik(5 Palacky: „Jedind v c i tu" , pravi, „t(5 nej -
vnitrn^jSi svatyni bytnosti svd nachazi dlovSk bezprostfednS jestotii 
(das reale Sein) . . . M i rn o c i t n e n i p r o n d s j e s t o t y, led aneb 
jen tuSena z podobnosti k zivotu naSemu, aneb doraySleni, po zakonech 
rozumu; vSecky vystfedni ( t j . z nitra naSeho na venek vychizejici) 
pusobnosti jsou f o r m a l n i a k formAm se vz tahuj i A ponSvadz jestota 
formami nikol ikerymi nchopiti ani vymSi^'iti se neda: tedyt i jestoty 
mimopodmStn^ pfedmgtnd, j e l i i jaka, jon citem doeititi se muzeme.^') 

Vubec Ize fiei , ze Palacky si dpln6 osvojil ony zakladni idey, 
ze kteryeh j a k Kant, tak i idealisttS vubec nauku svou o vrozenych, 
pokud se tyfie o subjektivnich ideAch dovozuji. K d y b y pry nem6l 
dlov6k idej i j i z apr iorni v duchu sv^m, nemohl by vubec poznati, 
pondvadi by vndjfii sv$t jakozto b y t o s t h n i o t n d nemobl pusobiti na 
dufii, jez jest b y t o s t i d u c h o v o u . A proto pry nezbyva, nez ze 
Slovak v.§ecky pfedstiivy. pojmy a idey v6ci md j i z a priori v dusi 
sv6, a ze j e pouzc na vn6jSi, na jeho smysly pusobici pfedmStenstvo 
pfenaSi. Tuto myslenku Kantovu vyjadfuje i Palacky zcela ur6it6, 
kdyz pravi : „Rozmanitost pi'edmdtenstva, vchazejic do ducha bytnosti 
by svou j e j naplnila i se sebou sestejnila, di l i , co to t^ i jest, znifiila by 
je j , kdyby v nSm sam<Sra nebylo nSjaki^ zAsady, kterA by sondinn^, 
podrobic rozmanitost tuto jednotS sv(i, vnAlela jednotu myslnou do 
sv6ta pozndni na^eho."^) 

A pondvadz Palacky podobn6 jako Kant ideji naieho poznani 
neabstrahoval ze vnfij.silio pfedmCtenstva, nybrz j e j ako prAzdn^ po-
znavaci formy do du§e apr iorni vkladal. proto zeela dflslednS taktS 
ucil, ze duch lidsky p f i 8V(5m poznani nebyvd urcien vn^jSimi v6cmi, 
nybrz 2e tyto v6oi s4ra ureuje, a f id i . Duch naS nezavisi na v^ceeh, 
n}d>rz vfeci zaviseji na duchu. Jak duch ntU vdei mysli , takoviS jsou. 
A duch musi v6ci tak mysliti , j ak vrozend apriorni je j ieh formy toho 
iadaji . Duch jest pfi svi^m poznAni podroben naprostd nutnosti, ale tato 
nutnost neni obsazena ve v6cech poznatelnyeh, nybr^ v n6m samdm, 
V jeho apriornleh poznAvaeieh prAzdnych formaeh. P f i naSem poznani 
nebSzi o to, abychom v6ci poznali, j a k v s o b 6 jsou, nybrz pouze o to, 
abychom je ppjali a zafadili do prazdnych poznavaclch forem ducba, 
sv(5ho V duchu na.iem js>)u aprio'-n^; tak fikaje prazdne pfihradky. a 
naie poznAni jen k tomu sm6fuje, abychom v6ei poznane do jcijich 
pfisluSnych a pfiinSfeiiych pfihnuK'k viozili a zafadili. Proto pravi 

') 1. c , str. 3:)8; ^CJetlenkbliUtciv, (Piiij,' S, 8, 11. 
*) Str. 341. 
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Pnlackj die Kaiita zcela duslednfi. ze ntis rozuin pf i vSem svthn po-
znjinl jest toliko p r a v i t e l s k y , t. j . r e g i i l a t i v n i . » ) jelikoz kaMoii 
v6c. kterou poznava, vkUkUi j en do pnizdne myslici formy: „ Jako 
rolnik liospodaf", pravi Palacky, ,,vJAdne plodinami pfirody a podle 
vlastnich uCelu svych j c spravuje a pofada sice, ale tvoriid sily zivota * 
sam ode pfirody s dflvdrnosti ocekAvati musi: tak i rozum v duchu 
6lov6ka hospodafi sice veskerou jestotou zivota naSeho, ale jestoty t^to 
same stvofiti aniz mohl, aniz kdy moci bade." Z pfidiny muze 
clovSk v 6 c n e poznati jen hmotn<5 byt(jsti. a to jen podle jej ich vndjSich 
smysln}'ch jevu. 

Pfi id(}ach transc(md(mtalni(*h. ktcrd se na.^emu smy.slnc^mu po­
znani nejevi, nemA vSak dlovfik pfedmfjtu, ktery by do svych prAzdnych 
myslicich forem vklAdal a zafadoval, a proto zfistAvaji tyto formy vzdy 
jen prazdny, bez obsahu. Ze sv6t mimo nAs jest takovy, j a k y je j ve 
svych apriornich forniAch myslime, toho se jen domyslime, aneb j a k 
Palacky pravi, dovfifujeme. diikazu o tom podati nemohouce. C l o v 6 k 

jen pfcdpoklAda, jen v ^ f i , „ze celek ten jeho samoznAni (totiz idea 
sv6ta jakozto jednotni^ho celku) vytvofeny dozorn6 podle vlastnich 
zakonu myslnych bude tudiz i prav}'ra. Zdaliz vSak toto dov6fovAni 
neklamne jest, hAdati se nelze ani netfeba: zde jsou meze v i i jistoty 
V poznAni lidskthii." ») 

Adkoli Palacky celkem stoji nana stanovisku t(ihoz s u b j e k t i -
v i s m u , jenz jest vudci mySlenkou veSken^. soustavy Kantovy, pfece 
V ndktcrych bodech Kanta opouSti a jde svou vlastni cestou. To plati 
jmenovi t6 o k r a s o v t f d S , v ni'z se Kantovi opirA a svou theorii na 
jint'.m zAkladnim principu buduje. A princip tento, j a k sAin pravi, 
nalezl v Baconove dile: „De augmentis scientiarum", kde Bacon o bAs-
ni{-k(^ d6jeprav6 pravi: „Poesis narrativa merito etiam d i v i n i t a t i s 
c u i u s p i a m p a r t i c e p s videri }K)8sit, quia animum erigit et in sublime 
raj)it: r e i- u m s i m u 1 a c r a ad an i ra i d e s i d e r i a a c c o n i m o d an d o, 
n o n a n i m a m r e b u s s u b m i 11 e n d o." ^) Kdezto Bacon tu pouze 
o basnicke d6jei)rav6 pravi, ze jest ^divinitatis cuiuspiam particeps", 
ze ma v bozstvu jakousi u6ast, ponfivadz ducha povznA^i a |K)vySuje, 
obrazy v6ci jemu pfipodobnujic, nikoliv vSak ducha vecem podrobujic, 

') Str. :]42. "GcdenkbliitUT-, 8. 9, 11. 
••) ^Kfldhostt̂ , 1. v., str. 335.; srv. rozpravu Leandra t'echn: »PaIackj* jako 

filosofs uvercjndnou v »0svft;5<. z r. 1885., .str, 1053. 8ldd.; Dr. Alb StSckl, »Gc-
hchichtc der neueren Philosophic*. 2. Bd. Mainz 1883. S. 8. ff. 

») Op. cit. lib. I I . , p. 145.; »Gcdenkblatter«, S. 1.; slladbost*, 1. c , str. 397. sld. 
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neobmezujp Palacky tdto ucasti v bozstvu pouliyui b/isuictvim. nybrz 
pripisujc j i k r d s n e i n u uin<:*ni viibcc. a buduje na leto krasne niy-
slenee veskerou svou krasovMu. Abychom tiHo jeho krasoved<^ spravno 
a jasue porozumfili. jest nkm zminl-nou licast um6ui v bozstvij. j ak j i 
Palaek>^ pojima. ptm^^kud mistnSji uvaziti. Postavime-li do vyroku 
Baconova ve smyslu Palaekdho misto sk)va: ,,poesis'' slovo: ..ars". 
aneb je§tc5 lepe slovo: ^.pulchrum". jez jest pojmem Airsim. nez umtMii. 
pak bude oncn vyrok zn i t i : „pulehrum — merito etiam divinitatis 
cuiuspiam particeps videri jiotest, (piia animum erigit et in sublimi' 
rajjit : r e r u m s i m u 1 a c r a a d a n 1 m i d e s i d e r i a a c c o m m o d a n d o. 
n o n a n i m u m r e b u s s u b m i t t e n do.' ' 

Zastavme se pf i prvni nepodtr^en^ dasti tohoto vyroku. 
Podlo Palackciho jest krasne umdni. jest krasa i i d a s t i v l)ozstvu. 

a to proto, ponSvadz ducha lidsk^ho ,,erigit et in sublime rapit^. Krasa 
nezalezi tcdy. j a k Kant u^i l , v pouhe subjektivni apriorni myslence 
vnej.si ucfhiosti veei, kterouzto Melnost duch ze sebe jaks i na venek 
promiti, a ve smyslny jev v6ci vndj^ich vm}='5li, nj-brz j e s t l i t ^ a s t i 
samdiho Boha. 

AvSak krAsa jest jen proto ucaati Boha, ,,c|uia animum erigit et 
in sublime rapit". j)on6v^adz ducha naSelio k Bohu povznaSi, Bohu }) f i -
podobnuje a pfizpii8<jbuje. Povznasi-li vsak krasa duclia naseho k T^ohu, 
pak je j cini samt^'ho takt5 B o h a u e a s t n y m . 

Dueh lidsky, tak uvazuje Palacky. smSfuje svou vni t fn i pfiroze-
nosti k einnosti. Pondvadz v5ak dinnost nedd se mv.sliti bez lidelu. 
kterehit sc snazi dosici. musi i duch lidsky svou einnosti brAti se za 
j istym iH-elem. Duch lidak}^ ma riizne mohutnosti a s i ly : niA rozum, 
v i l l i a cit, (Hnnostmi rozumu sm6fuj<i k p r a v d d , dinno.stmi vfile 
k d o b r u a cinnostmi eitu k e k r A s e jakozto k ACelum einnosti 
tfichto. Ale pon^ivadz duch ziistAvA pfi vSi ruznosti sv^^eh vloh a svych 
einnosti |ifcce jen jcdnotnym a jednoduchym, proto musi m i t i tak^ Jen 
jediny posledni ucel, jenz vSak vSecky 6Astedn6 lively v 8ob6 v na-
proste jcdnote zahrnuj(\ 

Dueh lidsky je si vddom, h\k dovozuje Palacky dAle. ze jest 
schopen snah a tuzeh bezmezn}'Ch, a proto musi mi t i tak«5 A6el, Jenz 
nema Mdnych mez; a koncfi, jenz jest nekonec ' -ny . Ufe l tento musi 
V sobe zahrnovati v^c. co duch l idsky muz(^ vube(; jcm mysli t i , chtiti . 
eititi , po eem miize touziti, a to v naprost(5 jednotd a plnosti. A Adelem 
timto poslednim jest j e d i n 5 B f i h . Je-li v,sak Buh poslednim a na-
prostym lidelem d lov6ka, proto rafize jen p f i p o d o b n o v A n i a p f i -
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/, p i i s o b o v u n i H(» Bohu vyhovovati jclui ni'koncx^m' a hcznioznt^ snazn 
a tuzbc^ ,,Aekoliv iclt)vek/". j ak pivkra.snC' pravi. ../niita st* tytyz vlno-
bitiiu zinniej-sihit svfita. vkorctieu Jsa {)()h)vici bytu .svcJin v pu(l6 hruotne: 
piTcrfi t'hova v sobe ecisi /.vlastuiho. iiadc vsecky sniyshic ukazy vzne-
st'iieho a j i i i i tudiz i paiuijiciho. V lu'jvnitfndjsi svatyni bytu jelio 
svit i mu a zahfiva ho j i sk ra bozstvi!. puvnd JO1H» sainustatnt^ nioci a 
piLsobnosti. Jiskru tuto buditi, zarodkiiv jejieh sit'tfiti a svata fcijenistvi 
phia zjeveni jojieh zkouinati jest povinnost OlovC-k.i ncjvyssi." ') 

Ciovek ma tedy j i s k r u b o z s t v i j i z ve svi- Oiro lidskc p f i -
rozenosti. ak ' j i skra tato ji'si jcsir ncvvvinuta, jest nedokonala, a ukoiem 
eh)vcka jest, aby tuto j i sk ru bozstvi stah- v sobi"' vyvi je l . pCstoval a ti ik 
vseeku tu krasu projevoval. kterou dote(ma j i skra zaeateene a zarodet-nC*. 
V sobd j i z puvodnfj chova. Z tutu ji.skrv bozstvi dovozuje Palacky v.se, 
CO ma ciovek v zivote svem krasncHio a vzneftenc^ho. ,,Neb odkud 
jinfide''. tak dale v teto hvaz<- pokraeuje, .,ma elovck oncn zapal. ono 
ustaviene dvehtt'ni pu dokonalosti. po sleehetnosti a dustojeustvt ? Odkud 
onu m-nasyt-ejiou zadost vedeti a pronikoouti do Idubiny moudrosti. ve 
spofadaiii VHchoniira zjevend? Odkud ono touzcnt po kriise, ono z«ipirani 
.seb<̂  sameho. ono spoMhani na ncsuirtelnost'? Zde, j ak praveno. j iskra 
bozstvi padla do duse j e m m l a osvecuje stezky putovani jeli(»." '•̂ ) 

Polilednie na tuto j i s k r u b o z s t v i podlo Palackeho do duse 
lidskc vlozcnou a vizme. v jakem pomdru k teto myslence stoji Kant. 

.laki) vrtccky transcendentiilni. mt'tai'vsicke pojmy poklada Kant 
i du&i lidskou za pouhou s u b j e k t i v n i m y s l e n k u . o niz nclzc do-
kazati. zdali ve skutecnosti ma ni'jakou realnost. Duse zalezi jen v j)ouhe 
prazdne niyslici t'orme. JjezQ yseho obsahu.. a jen pnikt iekym rozumcm 
postulujenie jt!Ji skuteemni realnost. Totez plati prnlle Kanta takr> (» \iohu 
a o vnijs im svt-te jakozto jednotndm. ku spolocnt''mu ucelu zrizent^m 
eelku. Palacky, aekoliv uzivn Kantovy t(n'minologic. prohla.suje vsak 
du5i. svet, Boha za t r i saniostatnc^. v sf»b6 a o sobfi existujici m o c -
n o s t i . T im vylueuje jednak [wntlieismus, jednak takd materialismus 
a stavi se pi. j a k se zd^L proti Kantovi. Dueh a sv6t, tento dualisnius, 
zada podle logickych zakonu naselio niysleni vysMho jednotniSho principu, 
V nemz ma posledni duvod, a to jest Buh. A tento jednotny princip 
dualismu mezi duehem a svetem nikterak nerusi, prave tak, jako neruii 
diivod svi'ho nasledku. Kazd}' tcdy pokus, tyto t f i realne. od sebe 
bytnd r<jzdilne principy st^>tozniti, jest prave t^ik licby, j a k o zahubny. 

') *Radhost«, str. 347. 
)̂ /Radhosts 348. 
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VSecliny snaliy skepticisinu, pantheisiim, idealismu a naturalismu nc-
vedly dosud k ?.Mn(imu ci l i a nerozfegily l ikolu, k tery si vy tk ly , ano 
jeStS vice je j zatemnily a zinAtlyJ) 

A diivod podstatn^ho rozdilu mezi Bekem a sv6tem (dlovCkem a 
svetem hmotnym) klade Palacky zcela spravnS jednak do n e k o n e c -
n o s t i bozskd, jednak do k o n e d n o s t i bytosti svStovych, pr4v6 tak, 
j a k i filosofie kfesfanskd 6mi^) 7J toko tak4 zcela dftsledn6 dovozuje 
rozdil mezi ducbem bo^skym a duehem lidskym. Kdezto duch bozskv 
chovd V sob6 nekonednou nAplfi vSech dokonalosti*. vSevddouenosti, 
vSemohoucnosti, dobroty, apravedlnosti, svatosti atd,, md duch lidsky 
V sob6 jen zarodky t6clito dokonalosti. Ale poznavajice tyto z&rodky 
bozstva V sobs jakozto podmin<5nd a koneend povznASirae se nutn6 
k p<jzndni jej ich nekoneftnosti a bezmSrnosti v Bohu obsazenc .̂ Pondvadz 
Buh sdm vlozil tyto zarodky svych dokonalosti do ducha naSeho, neni 
mezi nim a jeho dokonalostmi na jednd a mezi duehem naSim a jeho 
dokonalostmi na druh(5 strand nejen zadnd protivy, nybrz vlddne mezi 
nimi v s e s t r a n n a p f i b u z n o s t. Duch nan je duchu bozsk(^mu 
podoben ,8) A tato podoba ducha naieho s Bohem, tot ona j i s k r a 
b o z s t v a V duchu naiom, je j iz krAsu a vznelenost Palacky, j a k jsme 
vid6li , tak nadfien>^mi slovy velebi 

Aekoliv Palaek}^ svou nauku, ze duch lidsky jest participaei ei 
j i skrou bozstva, povznasi se vyaoko nad Kanta, pfece p o m f i r u m e z i 
d u e h e m n a S i m a v n f i j S i m s v 6 t e m spravng nepojimA. Tim, ze 
j i sk ru bozstva klade j e n do d u c h a l i d s k ( S h o , hali ostatni svdt 
V temno naprosto neprostupne, kter^mu sv6t jen potud jak.si uiiika, 
pokud do ducha lidskeiho vnika a v n6m do svych pfimSfenyeh ide-
alnich forem se fadi. PonCvadz vSak svSt s A m v sobS jest prost 
vSeho idealniho svetla, h- i i take', r e a l n l v z t a h ducba ke tvorstvu a 
naopak mimo ol)or naSelio v6deck<5h(j poznani. A totc^z plati o vztahu 
mezi duehem naSim a Bohem, Adkol iv dueh nAS chovA v sob§ j i sk ru 
bozstva, pfece jest bozstvo sanio na§emu duchov(5mu zraku liplnd za-
stfeno a zahaleno. C'lov6k muze bozstvo tuSiti, v n6 vf i f i t i , ale poznati 
ho nemuzc.*) Proto neni podle Palackdho zadndho v z Aj e m n d h o 
v z t a h u a v l i v u mezi duehem naSlm a vndjSim Bv6tem. Duch lidsk}'" 
poznAvA a vidi vnejSi pfirodu toliko ve sv6tle ze s e b e na n i v y -

«) )»Gedeiikblritter«, S. 8. 
») ".Gedeukbliitters S. 12 ff. 
a) ^Gedenkbljltters, S, 12 ff 
*) »Galenkblatter«, S. 8, 
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ronSnein. Tak so stivA, ze pf i sv^m poznAni vn6j8 i pf i rody nepodrobujo 
a nepfizpiisobuje se p f i r o d 6, nybrz naopak l e pfirodu podrobuje a 
pfizpflsobuje sob6 , j a k Palacky zcela jasnS j i z uvedenyra vyrokera 
Baconovym vyjadfuje, an v jeho druh6 c-Asti v y s l o v n 6 d i : „ r e r u m 
S i m u l a e ra a d a n i m i d e s i d e r i a a c c o m m o d a n d o j n o n a n i m u m 
r e b u s sub m i t t e n do." Myfilenkou touto stavi se Palacky zcela ur6it6 

na sbmovisko Kantova subjektivismu se vSemi dilsledky jeho. Kez tu 
jest poznamenati, ze t6chto dusledkii, j a k pozd6ji uvidime, v Apln^m 
jej ich dosahu pfec^ nepfipouSti. 

Pondvadz v duchu lidskdm jest obaalena j i sk ra boistva, zAlezi 
nejvy^Si iicel 6 lov6ka ve v S e s t r a n n i ^ m r o z v o j i t d t o J i s k r y . 
V b o z n o s t i . Boznost teto jest j i ^ obsazena v sannS pfirozenosti ducha 
lidsktiho. ale j en zarodednfi a zadate6n6. Ukoiem vSak <Slov6ka jest, 
aby tuto j i sk ru bozstva, tento zArodek boznosti, ze sebe upln6 vyvinul . 
k iiplm^mu rozkvetu pfivedl a tak nejvySSiho vrcholu b o z n o s t i do-
stoupil^) V j iskfe bozstva v duehu lidskt^m zAfiei jsou v zArodku 
vSecky dokonalosti bozskv: bozskA dobrota, svoboda. pravda, krA.*?a atd. 
A zArodky tyto vyvi je t i a na neJTyiSi stupei dokonalosti povznASeti. 
tot posledni udel clovSka, tof vrchol b o z n o s t i jeho. A tyto zArodetmi; 
do ducha naieho vlozend dokonalosti bozstva nejsou nic jindho, nez 
jeho apriornfi mu vrozent'i i d e y . j imiz j ako ruznymi paprsky svctlo 
bozske se v n6m pferozmanit6 lame a jevi.*) „ Idey jsou nAm ty obrazy 
svrchovanosti. ty udely, ku kterymzto usiluji moci nase, a kterymiz so-
se f idi CO h v 6 z d a m i na obloze nebeski^,. Ony odkazujice a vedouce nAs 
nad jednotlivou smyslnost k obsahu sv6fai, k velebnt'^mu celku zivobyti 
a urdeni narodflv, Slakuji .4lep6je boisskt^ v C.Q\6 pflrodS a ve viecli 
dlovfidenstva dfijech. Idey jsou, co iiAs teprv 6 lov6ky 6ini ," Ze Palacky 
z my.slenky o participaei ducha lidsktSho v boistvu z^ibihA tu zaae do 
nAzoru Kantova o vrozenych prAzdnych idcAch, netfeba 3ife dokazovati. 

Adkoliv 6 lov6k podle Palackt^-ho nemflle mi t i jin^ho ASelu, nez 
aby b y l d l o v 6 k e m , pfece tomuto jeho urdeni nestoji na odpor, 
pravime-li, ze jest b o z n o s t jeho nejvySSim Adelem. Nebot ( S l o v 6 k e m 

byt i a b o z n y m byt i , toC v dlovdku jedna a tA^ v6c. T i m , ze dlov6k 

obraz dili j i s k r u bozstva v sob6 v y v i j i a zdokonaluje, v y v i j i a zdoko-
naluje v sob6 tak(5 svtju pfirozenost, svou lidskost. a dochAzi tak cile, 
k nfimuz urden jest. • 

«) »Radhost., str. 371. 
») »Gedenkblalter«, S. 14. 
") ^^Radho.'it*, atr. 347. 



Boznost neni tedy iidelom, jenz by naproti diicbu lidskt'nui sam 
V sobfi o b j e k t i v n f i exist«val a na ntmi nikterak nezavisel. nybrz 
jest ueelem jemu immanentnim. Z j i s k r y bozstva potfebuje diovek }on 
j(;dnotlivc' paprsky bozskych vlastnosti a dokonalosti, ktero jsou v ni 
jaksi V potenci soustfedeny, vy^voditi a pfivosti k je j ie l i nejvyssiinu 
rozvoji a rozkv6tu, a dosabuje eo ipso svc'bo udelu, svt'* svrcbovam'' 
boznosti. 

„ Z tohoto vysvdtleni". pravi Palaekj', ,,jiz viddti se dava. ze 
o boznthn cloveku vlastni jen v ideji mluveno byt i muze: ve skuteenc^sti 
ale j en 6 l o v 6 e t v i k b o z n o s t i usilujiei poznati se dava. Xikdo za-
j is t^ V boznosti tak nedospel. aby byl dosahl vAeeh ucelu zivota du-
chovnilio jestotn6 a nesl na »oh6 piny, dokonaly obraz bytu bozskelio. 
Jest zajiste boznost pro c'lovdka cosi neskonal(^ho, k 6emu my v nc-
skonal(^m postupovani se bliziti , ale n ikdy dostihnouti nemuzome. jsouc(; 
bozsk(5 a zvifeci pfirody zaroveii ucastni a tudiz ve svem jiustupo\'ani 
k boznosti clovdetvim vubec vazani." \

Bilh jest nejvySSi o b j e k t i v n i . b(jznost ducba lidskc^ho ncjvys.si 
s u b j e k t i v n i ideou. A pokrok a postup k ti^to boznosti, tof obsah 
veSkerych ddjin, j a k elov^eenstva, tak. i jednotlivce. A proto pravi 
Palacky, zalezi vse na tom, abychom spnivnd poznali sily, kter(5 pokiok 
a postup lidskdho zivota k boznosti podmiiiuji a f id i . (Jlovek neni 
bytosti <?ife duchovou, nybrz jest bytosti duehovS smyslovou, a proto 
tdti V s<jbe nejen nekonecnou snahu k boznt>sti, nybrz poeitujo v sob6 
t<5z obmezent^ smyslm^ P '̂̂ ŷ- ^ k tomuto dvojimu sm6ru v zivotd 
Iklskthn jest tu obzvlaStd pfihlddnouti. Jak jest mozno, tyto dva zc(da 
protivm^. smcry v naSi iisobS apojiti, tot pry se vymyka z na.leho po­
znani. Spojeni toto jest vSak pfivodnim dejem naSeho sebevfedomi a 
I U M U se nikterak popirati. Ci snad tuto zahadu rozfeftili onincj franeouz.sti 
pseudofiloscjfove, k te f i ducha naseho za pouhy vyplod hmoty prohlasili? 
Pak by ovfiem dlovfik nebyl, n e i sublimovanou opici, a naSe snaha po 
boznosti ptiuhym egoistickym pudem. jeho sebezapirani posetiloati, jeho 
nadt '̂je smelou opovailivosti. Pak by nebylo ani Boha, ani nesmrtelnosti, 
ani ctnosti, ani krasy; divoch na pouSti, v jehoz duSi .sv6th) ideji sotva 
se rozbfeskuje, by l by dlov6kem v pravdd dokonalym, a vSecken 
vcdecky zpyt a zkum byl by bezadelny a niarny. Kez v npidjSi dob§, 
doklada Palacky, neni pry bohudlky j i z tfeba o t^to j a k zahubne, tak 
posetih" soustave materialismu dale se sifiti.*) 

'j *Kadliost', str. '-ibO. 
') >>Radhost«, str. 373. 



Dvoj i ])ol. k ncinuz zivot sm6ruje, jest r o z u m a s m y s l n o s t , 
oncn jest ])rincij)em duehov(''liu. tato principem tdlesneho zivota, oncn 
jest (liivodem ducliovd autonomic, tato duvodem smyslnd nutno.sti. onen 
niii nekonecnou snahu po boznosti. ktcra .se nad dasem a prostorem 
povzna.si, tato jest podrizena konecnym j)udum, kten^ jen v prostoru 
a casu so jevi.») A inditt'ercnce ci nelisnost tdclito dvou polii lidskych 
jest c i t . Cit spojuje v sobe takto oba principy, rozum a smyslnost, a 
jest stfedem, pakou a nosiiJem veskeri^ho naseho zivota. Cit jest onim 
tiijuplnym obniskem, kde jiskra nebesk('ho sv6tla v lidskem duchu 
sviti. V citu .s(; ohlaisuje clovc^ku jak jeho nekonecna touha po boznosti, 
tak i jeho p<jdfizenost pod nutnost limotne pfirody. Ukoiem lidsk^ho 
zivota jest staly boj mezi samostatnosti ci autonomii ducha a mezi 
nutn(»sti hm(ttne pfirody, a koneeny vysledek tohoto boje zalezi v b o z ­
n o s t i , t. j . V naprostem panstvi ducha nad hnnjtou.''^) A tato boznost, 
jez z a r t j d e c n c jest j i z obsazena v j i s k f e bozstva v duchu nasem 
rozsvicenc^, uplne vsak te[)rv se j e v i v zafi svetla z teto jiski*y v y -
vedemi ma v sobĈ  d v o j i stranku. jednu v e c n o u (realni). druhou 
f o r m o v o u , J e s t o t a ci vccnost boznosti zalezi podle Palackeho 
V u|)Inem I'ozvoji a njzkvctu bozskych dokonalosti: vsevedoucncjsti, 
vAemoh(jucnosti. vsespravedlnosti atd. zarodedne do ducha naseho vlo-
zenych, kdezto f o r m a ci t v a r l)oznosti neni nez z v l a S t n i m z p f i -
sobe in . kterym se tyto dokonalosti j e v i v zivote naSem.") 

. F o r m a boznosti. pravi Palacky, zAIezi ve z p f i s o b u bytovani 
bozneho. cili ve z p u s o b u . j akym se duch bozny viibec prim/ii^i, A 
pondvadz na boznosti /.alozeno svrehovant''. ehjvdctvi vubec, inuzeme 
tudiz fici j i nynu s low, ze forma boznosti jest obraz svrehovandho 
dioveckeho bytu.*) Snaha nase po jestotc ci r(!alnost boznosti, aneb j a k 
Palacky pravi. usilovani nase k j e s t o t e bozno.sti (das Anstreben zum 
Giittlichenl, obsaliuje v sobe skuteeny vyvoj a pokrok nasi s Bohem 
srodnosti a podobno.sti; kdezto .snaha po f o r m e boznosti zAlezi j en 
V p f e d s t a v d onoho i d e a l n i h o z p u s o b u ei t v a r u , j imz boznost 
V zivotd nasem se j ev i . Snaha po j e s t o t d boznosti uskutediiuje se 
rozumcm a vul i , a nui za pfedmdt pravdu a dobro; s n a h a po f o r m d 
b o z n o s t i j e v i se v s a k c i t e m a o b r a z n o s t i a s m d f u j e k e 
k r a s e . Tak konednd jsme dospeli k pojmu krasy, j a k Palacky si j e j mysli. 

») »Gedenkblatter , S. IG. 
') 1. c. 
3) 1. c. 
•) ).Eadhost>, str. :-$75. 
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P u v o d k r a s y j e s t p o d m i n d n a u r d e n s v o b o d n o u 
s n a h o u d l o v d k a po f o r m 6 b o z n o s t i , a b y t n a z a k o n n o s t 
j e j i u j e d n o e e n i m c i t u a o b r a z n o s t i . ^ ) Tfemito sk^vy vyjadfuje 
Palacky veSkeren obsah svdho filosofskdho pokusu a zkumii krasy, a 
proto jest dfilezito, abychom do je j ich praveho a spravn^ho smyslu 
j a k nalezi vn ik l i . 

Duch naS, pravi Palacky, ovlada vndjSi pfirodu jen potud, pokud 
j i poznava a pfedmStem sv6 vfile dini. Toto poznavdni a ehtdni jest 
vgak podminSno myslicimi formami di kategoriemi rozumu vrozenymi. 
Kategorie rozumov^ obsah uji v sob6 nejen tvary, nybrz i zakony 
naseho myfileni a poznani. a proto nepfipouStdji v ttmito naSem my.sleni 
a poznani zadn^ svobody, zadnd libovule. Apr iornimi , duchu vrozenymi 
formami jsme ve svdm poznani bytosti vndjSi pfirody liplnd urdeni, 
a proto muzeme tyto bytosti, je j ich velikost, povahu, vzajemnou vzt<iznost, 
zavislost atd. j en tak poznavati, j a k nas apriorni myslici kategorie nuti. 
„Oinnosti rozumu vSecky", pravi Palacky, „jsou tak fikaje mdfidnd, 
postupujici pokrodnd jako po fetdzu zavdrkuv a spolkuv, od podatku 
az do konce. A arci j en tiikovymto postupem muze dlovdk dokradovati 
a dosahovati k j c s t o t d boznosti. V ndm zajistd nachazi se stalest 
moci a setrvani, v ndm nabyvame opravdovych znamosti, a dinime 
platnou ducha vladu jestetnou nad pfedmdtnosti. Tento je«t tedy ten 
nejbytndji^i a nejvazndjSi smdr ve dlovdku." ") V dinnostech tdchto dife 
rozumovych neni nikde odehylky a vy j imky , neni nikde volnosti. VSe 
jest V nieh vymdfeno, v§e urdeno. vSe nutno.') 

Protizavazim r o z u m n o s t i apriornimi kategoriemi tiplnd vy-
m6fen6 jest s m y s l n o s t , jez jest v zivotd lidsk<5m prineipem roz-
manitosti, zmeny, volnosti. A pondvadz rozumnost a smyslnost j ev i se 
amdry {)rav6 opadnymi, proto jsou nu»zi sebou ve staldm sporu. 

Nicmdnd ma zivot lidsky tak^ jeStd stranku, ve kter^ rozumnost 
a smyslnost, dueh a pfiroda nestoji k sobd v odporu, nybr^ kde opadnd 
v liplnd rovnovAze se j ev i . A stoji-li duch a pfiroda v rovnovaze, pak 
se podmdt a pfedmdt zestejiiuje, stozfiuje. A pondvadz SQ nam pod-
mdtnoat v c i t u , pfedmdtnost vSak v o b r a z n o s t i co nejpfesndji pfed-

*) Die Gecese des Scbonea ist durcb dss froie A-nstreben des Mtnst-hen zur Vorm 
des Gdttlichcn, seine urspriingliohe Gesetzmilssigkeit aber durch die innige Dureh-
dringung des Gefiihles and der Phantasie bedingt und bestimmt. »Geilenkblritter«, S. 17. 
»Iladhost«, sir. 375. sld. 

») :oRa<lhoi*t«, str. 372. 
») 1. c , str. 273. 
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sfaivuje. j e v i se n;uii ona rovnovaha mezi ductiem a pfirodou, mezi 
: podmdtem a pf(Mimetem v u p I n (5 m u j e d n o c e n i c i t u a o b r a z ­

n o s t i . Jakmile se vgak cit a obraznost ujednocuje, vyluduje toto 
ujednoceni vfiecben spor ze zivota lidskeho. Duch l idskv atava se ne- J 
podmindnym, nezavislym, volnym. A tat(j nepodmindnost, nezavislost a 
vohiost povzna.si ho k f ( j r m e boznosti, ktera vsechny spory mezi 
duehem a pfirodou ru.si a ve vys.si harmcmii spojuje. A j e - l i duch 
lidsky ve svem citu a svt* obraznosti upln6 ujednocen a t im ujedno­
eenim tak fikaje sani nad sebe k vys.si harmonii povznesen, ma-l i , 
j a k Palacky krasne pravi , b o z n d d o b y z i v o t a , pak „v techto dobaeh 
ci t i se povV'sena a zmocnena b y t i ; meze jeho zdaji se oddalovati. potfeby 
a snahy vsecky vyplnfiny j sou ; svrchovancho pozivajice blazenstvi, 
j ako novd okfidleni proletujeme se po veskerenstvu svdta, k ndmuzto 

: V novem a zivdm poimSru se nachazime.'" M (P. d.) 

Puvod svatku. 
Pod-iv^ F . F K Y . . 

Svatky kfesfanskd lu^j.sou ustanoveny tak, j a k by se nt'-kteremu 
papezi uzdalo; ale, jako se vsemu, co se za dulezit^ poklada, fadna 
pdde. v.dnuje,.tak .so dalo i syatkum. Svatky Panfi a Pann-y Marie by ly 
ustanoveny, pokud mozno, na ty dny v roce, na kterd nddlosti samy 
pfipadaly, bylo- l i to j en ponekud znamo. A b y vSak vdfic i kazdorodnfi 
zivot Pana naseho a jeho svatt' IMatky dobfe si pfedstaviti mohli, 
spojila c i rkev svatky ty podle ducha svdho k jedinemu celku, k j ed in^ 
soustiivd, o niz mnozi p ro t ivn i c i . sv fedd i , ze j ^ t dfikladna a od-
povida uplnd duchu c i rkve . 

Cela soustava kalendafni obsahuje v sob6 jakdsi k r u h y ; k r u h 
svatku Pan6, k tery vlddne celdinu c i rkevnimu r o k u ; pak k r u h svatkA 
Bohorodidky, z nichz ndkterd die obsahu ke svatki lm Panfi poeittiny 
by t i musi (Zvdstovani Panny Marie = Podeti Pan6; Odisfovtini Panny 
Marie = Obetovani Pan6 a p.); pak skupina svatkfi svatj'ch a sv6tic; 

») ^Radhost*, str. 377. i 
>) Hanui, Kalcnddf, str. 5. Lippert, »I>euljiche Fcstbrauche«, str. 31. )s 


