506 DR, Josgr POSPiSIL:

cenu dati, kterd se mu nabizi, tfebas i nevyhovovala jeho pfani, ne-
stadila jeho potfebim.?)
Pripoustime oviem, Ze jest mezi praci a zbozim podobmnost.
Nabizi se zajisté price jako zbozi, plati se mzda za praci jako cena
za zho#, ale to daleko nestadi, aby se mohlo mluviti o kupu a prodeji
- prace. Rozdily jsou tak velké, podstatné, podobnost tak ze-
vndji, a s druhé strany nebezped, jez pro délnika a lidskou distojnost
vibec z toho pojmenovani plyne, tak hrozivé, Ze rozumna véda nérodo-
hospodéiskd je rozhodné musi zavrhnouti.
Mluviti tedy o smlouvé pracovni jako kupu a prodeji at jiz délnika
samého nebo jeho sily pracovni nebo price jest chybno a nespravno.
(P. d.)
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Hlavni principy keasovédy FrantiSka Palackého

se zretelem k nauce svatého Toméase Aquinského.

Dr. Joser Posrigin. (C. d.)

Kdekoliv véje disté ¢lovédenstvi, tam se stiva ¢lovék védomym
téchto dob boZnych. A zpisob, jak tyto doby ¢loveku se oznamuji, a
to bud v jeho vnitinim védomi aneb ve vnéjsim piedmétném jevu ¢
tkazu, nazyvi Palacky formou boznych dob. Forma bozZnosti vibec
jest né¢im vieobecnym, zileZejic v poviechném zpilisobu, jak duch
boZzny vibec na venek se pronddi a jevi.

Vieobecnou formu boZnosti nemiZeme viak tuplné ani cititi, ani
si predstaviti. V citu uvédomujeme si jen né&jakou urditou a proto
koneénou dobu bozZnosti, které pak obraznosti didvame vyraz ped-
métnosti. Aviak jako rozum zahrnuje rozmanité predméty v jednots
pomyslné, tak i obraznost pojim& rozmanité tvary boZnosti v ide-
alni Zivé jednoté MizZe tedy obraznost vieobecnou formu boZnosti
o sob¢ idealné pojimati a sob§ predstavovati, ackoliv tato (forma boz-
nosti) jsouc neskonald a neobmezend, nikdy tplné a dokonale ve sku-
te¢nosti se nejevi. A tato vieobecna idealni forma boZnosti obraznosti

1) Srv. Schonbergiw tldnek »Arbeitslohne v »Handworterbuch fiir Staatswissen-
schaften«, 6 Biinde. Jena, Fischer. (I. 676.)
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vytvorend jest nasi ideou krésy vibee, a mohutnost ducha naseho,
jiz po formé boznosti touzime a v ni se kochdme, sluje krasocitem.?)

Ackoliv, jak patrno, krdsa majic sviij pivod jen v duchu lidském,
jest povahy subjektivni, pfece ma svou vlastni zdkonnost, a
jest takto pfedmétem védeckého zkumu a zpytu. Proto jest také kraso-
véda skutednou védou. ,Predné jest nepochybno“, pravi Palacky, ,Ze
ona jest idea ducha plvodni a zikladnd, k niZto ¢lovék ne zvenku
pobuzen byvd, ale sebou sim se pobuzuje. Krasocit tedy, jako i jiné
ducha tkazy, musi zaloZzen byti v pivodni ducha zikonnosti a miti
zikony poviechné platné, ze pifrody ¢&loveka se vyvijejiel. A jakoZ ve
vil rozli¢nosti lidstva, ndrodiv a osob prece jen jedno véje &isté ¢lo-
vétenstvi po veky: tak i ve vii rozmanitosti tukaziv krasocitnych jen
jedna jest jistd krasocitnd zdkonnost.“?) A zajisté jakoz jedna jest
bytnost krasy, jedna jeji rozumu pochopna zikonnost vibec: tak i jedno
musi byti poviechné ponéti krdsy, a sice tak jasné, jakoZ i onano zi-
konnost nafemu rozumu vibec jasnd byti miZe; nebof ponéti to a
zdkonnost tato jsou jeden a tyz pomysl.“?)

Tim Ze Palacky krdsu podrobuje zikonnosti, kterd adkoliv jen
v duchu lidském mé svidj pivod, jest pfece nezménitelnd a v tomto
smyslu také objektivné platnd, zbavuje ji do jisté miry &iré a naprostd
subjektivnosti, kterou jedind Kant ji pfipisuje. Proto také Palacky
piipousti, ano rozhodné vytykd krasovédu jakoZto védu skuteénou.

Nézor Palackého, Ze krasa jistou zdkonnosti se fidi a v tomto
smyslu jest jestotou objektivni a nikoliv toliko predstavou sub-
jektivni zcela Iibovolné vytvofenou, plyne nutné z hlavniho principu,

............

kmsy partlcxpacl ducha nafieho v Bohu, kterds se jevi jiz v jiskre
boZstva v samé piirozenosti ducha na¥eho obsaZend, a kterdz pak
v uplném rozvoji této boZské jiskry — v boznosti — dostupuje svého
vrcholu, pak musi se krésa fiditi touZ zdkonnosti, kteriZ veskeren nés
Zivot bozny urduje a spravuje. A ponsvadZ jak v jiskfe boZstva Jlé
v ptirozenosti ducha naSeho obsaZzené — v ¢&irém dlovéetvi¢) — tak i
ve viestranném rozvoji této jiskry — v boZnosti — jevi se ndm Bih
sam, proto také zdkonnost jak naii boZnosti, tak i krdsy jest jen pro-
jevem oné zdikonnosti, kterym se sdm Bih ve svém Zivots Fdi

H 1 e

?) sRadhoste, 1. ¢, str. 358.
3) L e, str. 259,

4 1. e., str. 369.
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Nez musime-li rodisté krisy hledati v podmétnosti Eloveka a
nikoli v predmétech samych, které krisnymi nazyviame, je-li idea
krisy cosi bytného jen v duchu ¢&loveka, je-li podstatou svézikonnou,
a nikoliv pouhou piipadnosti na predmétech zavéSenou, jak vysvétluje
pak Palacky pomér ducha lidského k predmétim krasnym jak vnéjsi
prirody, tak i lidského uméni? Je-li duch lidsky jedinym zdrojem
krisy, pak v¥e, co jest mimo ducha lidského, nema v sob& Zidné
vlastni a bytné krisy, a krdsnym se nazyvd, jen pokud duch lidsky
svou krdsu ze sebe na né& vyrofiuje. Ac¢koliv Palacky v nézoru o krise
neopousti stanoviska Kantova subjektivismu, ano vyslovné pravi, ,zda-li
krisa i krom& ¢&lovédi prirody jestotné bytuje, ¢ jen &lovéckd jest,
0o to Ze se piili¥ nestard“, prece vzdjemny pomér mezi duchem a
vnéjdi piirodou li¢i tak, Ze se zdd, jako by pifirodé bytnou krisu
pripisoval.

pJest jistd bezprostfednd vespolnost“, tak vyli¢uje pomér mezi
nasim citem a zevnéjsi pfirodou, ,aneb radé&ji pospolnost naii pod-
métnosti se v8im, co spatfujeme Zivého aneb tstrojného ve svété pred-
métiv ... Ona jest, jakoz ji smyilim, hnuti onoho jediného ducha
zivota vanouciho po veskerenstvu svéta...® ,Obrazové zevnéjska®,
tak pokraéuje, ,budivaji stejnorodé city v dusi, a pFitomny stav duse
nasi obaluje zevn&jsi svét do tohoto svétla, které jemu nejpifhodngjsi
byva; Fekl bys, Ze svét vnitrny a zevngjdi jsou dva stejnoladni na-
strojové hudebni, z nichZto zavzni-li jeden; ozyva se i druhy. Patiice
duchem nezkalenym na divadlo klidné pFirody, nemiZeme nepocititi
jakéhosi citu lahody a spokojenosti, citu tichého pozZivini v dufi své,
ktery prechézi v néboZnost a v tuzbu jakousi nevyslovitelnou. Celd
bytost naSe hledi jakoby sjednotiti se s prirodou a pojiti do sebe Zivot
jeji, bud lahodny, bud i ohromny.“?)  Tato jimavost, toto ddastenstvi
ale mnoz se tim vice, ¢im Ziv&j§i a lahodnych obrazii plodngjsi byva
piedmét. Takto hrudy skfehlé pisdiny a vymoly holé libiti nikomu se
nemohou. Cit zajisté jest Zivot a zmrtvélého nic nemiZe se zroditi
s nim. Ale dej at pokryji se onyno itlym zelenem, at plynou z téchto
vody tokem Zivym, anobrZ at rozkvetou se tam poupata riZovd, zde
obZivi se vody hravymi rybami: a prfedmét pied tim nemily baviti
bude tebe jasnou, distou rozkosi...* ,U prsou matky piirody vykojeni
jsouce, znime se vSude k duchu jejimu viepronikavému, tvoricimu
stejnozakonn& i srdee lidské, i kvétd korunedky. A blaze ndm toho,
nebof tu se ndm otvird nevyvéZnd studnice slasti nejnevinnéjsich.

1) 1. e, str. 385.
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Udastenstvi ono podinajici jiz v samych jednotlivych zvueich a barvich,
pokud ndm jsou znidmkami moci a povahy, roste podle stupiii doko-
nalosti Zivotni u pfedmétiiv a zavruje se v bytostech zrodnych, stejného
nim Zivota, stejnych potieb a zdmérd duchovnich; nebo v nich citime
takika sebe sami. Clovek soucituje ¢lovéku ... on sdili se s nim roz-
umem i ecitem i vili svou; sprovazi v mysli bratii své do poudti Afriky,
i do rajiv Indie, citi potFeby, udastiuje se smutku i radosti jejich. Ve,
co dotyka se blaZenosti Zivota bud odporné, bud privétive, zaméstniva
ducha uslechtilého; on Zije ve ¢lovédenstvi a ¢lovédenstvi v ném.“?)

Clovek m4 cit, jak déle dovozuje Palacky, celosvétsky, mé soucit
k veSkerenstvu bytosti, a soucit tento jest ohybin onim duchem, jenz
napliiuje obor vSehomira, a jenz ¢&ini prirodu v sobd samé shodnou a
dokonalou. A kdykoliv duch tento, oZivujici nejen &lovéka, nybrz i
veikeru piirodu vnéjdi, soustfeduje se v citu na¥em jako ve svém
zifném bodu, a z tohoto bodu vytryskuje na venek, jevi se Zivotem
basnickym, plynoucim klidné a derstvé a blaZens Zivotem, jej# nidm
obrazné zndzoriiuje a predstavuje zlaty vék, o némz staii ndrodové
dumali a bésnili, Zivotem, jeho# sice v d&jinstvu nikde nenalézdme, ale
jehoz zizvuky a zikmity méli bychom znamenati v kazdé bdsni a
v kazdém dile uméleckém.?)

Ale duch Bozi pronikd a oZivuje nejen nitro véci, nybrz i vnéjsi
jejich tvary, a jevi se tu zvlastni dtvarnou silou & moei, jeZ jest pii-
¢inou, %e zivot piirodni na venck se uskutediiuje vSude v nekoneéné
rozmanitosti bytosti tvart, barev atd., kteriZ viak zase v jednoté byt-
nosti véei a jejich zdkonnosti se sbihd a soustfeduje. ,Jejim zajisté

linich, Ze odivd se kvétina ve slitnou podobu; ona vyvinuje podivné
tvary ze semena Zivodichiv a udéluje jim v ddech skladu a sli¢nosti,
podle stejnych neskonalé rozmanitosti zdkoniv.“?) A tato utvarnd sila
prirody, jevici se vfude jednotou v rozmanitosti, stoji rovnéZz s duchem
nasim a citem jeho v poméru pfirozené sourodnosti a podobnosti.

I v citu nafem ohla¥uje se ndm jednota, stdlost, pokoj v ne-
koneéné rozmanitosti ruchu Zvota nadeho. Jednotu vidi Palacky v pod-
staté ducha naseho a v jeho citu, v ném# jako v ohnisku a plamenisti -
viechny nesetné projevy Zivota jeho se shihaji. Ruch a rozmanitost

1) t. & str. 886 sld.
%) 1. e, str. 488.
% L c. str. 489.
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z ruchu pochodici dovozuje z nescetnych apriornich myslicich forem,
jimiZ se duch nejen ve svém poznéni vnéjsi prirody, nybrz i ve svych
¢innostech ridi. PonévadZ viak duch nd% ve viem, co jest mu po-
dobno a pfibuzno, nalézd takofka sama sebe, kochd se v pkirods ve
viem, v Cem stdlost v ruchu, jednota v rozmanitosti se mu predstavuje.
Clovek se stava tu tak ikaje piirodou, a pfiroda se stdastni duchovosti.
»My arci“, pravi Palacky, ,nebéfeme od piirody zdkondv pokrasnych,
ale zdkonové na¥ podmétnosti nemaji-li shodni byti se zikony veikerd
- prirody? V ideji svéta musi byti jednota. I jestliZe harmonie v duchu
potfebna, zdali ne také mezi duchem a svétem ? KdoZ bude rozludovati
sméle, co tak tzce jest spojeno? I miZe byti arci o to otdzka, zda-li
pii harmonii této jest télo zvuéné, pifroda pak ohlasni, & naopak.
Posléze ale to vie jedno: v ideji svéta museji se jednotiti oba né-
strojové a ¢&ini spolu jen jeden ton v souzvuku veikerenstva.“!)

Z toho, ze Palacky vidi v duchu a pFirodé jen dva néstroje,
jejichz zvuky v harmonii svétové v jeden ton splyvaji, jest souditi, Ze
nehledd jiz krasy vyhradné jen v duchu lidském, jak ze vieobeenych
jeho prineipd souditi jest. Proto také netvrdi, Ze bytosti vn&jii prirody
jsou jen potud krisny, pokud je &lovek subjektivng za krdsné pokléds,
jak Kant udil. Podle Palackého, jak se zdd, mé svdt svou vlastni krasu,
kterd s krdsou v duchu lidském v nejkrasngjsi stoji harmonii. Adkoliv
nelze nabyti jasného pojmu, jak si tuto harmonii myslil a odkud od-
vozoval jeji posledni divod, piece jest tolik jisto, Ze v této pFi¢ing se
opird Kantovi a jemu zcela rozhodné vytykd, #e ,zavrhoval pravdu
shody této, mnéje, Ze bychom tudiZ jiZz ne duchem, a citem poznati,
ale jen od pirody samé uditi se méli, co krasného.“2) A jelikoZ vidi
krésu nejen po duchu naSem, nybri po veskerd vnejsi piirods rozlitu,
proto nepoklddd ji za lahodny téla pokrm i ndpoj, ani za vyplod sil
a pudd nutnosti fysické podrobenych, jako jest uméni véel, bobriv a
mravenciv, ani za 4din funkee fysiologické mozku, jen# ji tak ze sebe
vydavé, jako poupata na stromé ze sebe vyvinuji listi, nybrz prohlaguje
Ji za cosi, s &im se potkdvd samo srdee nade v dilech krdsného uméni,
prohladuje ji za bytnost netélesnou, za ducha vé&ného, Zivot oslavny a
bezejmenny. A tento Zivot bezejmenny jest ten, po kterém touzi, ve
kterém kochd se uslechtilejsi nafe ¥dst vidy, a kteryZ my v kraso-
umnych dilech jako v zrcadle zobrazeny s potéSenim nachazime.?)

N L e str. 394.

5 1 e
%) 1. e. str. 3986.
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A je-li cit onim zainym bodem, v némz se nejen viechen Zivot
lidsky, nybrz i Zivot vn&jsi piirody soustieduje, pak jest krasocit
onou svatyni, chovajici v sob& krdsu, toto dité nebes, ,jeito tvary
bozskymi a hlasem lisky nepiebrané upominid d&lovéka velebného i
pivodu i uréeni jeho. Zde smrtelnik, odloZe bfim& svého pozemstvi,
piipoustén byvd ke stolovini bohd, poZiti na okamzik Zivota nebeské
pravdy a jasnosti, a zotaviti se jiskrou ohn& bozského, jenz pisobi
viemoend, po velkerenstvu rozlit jsa. Neni-li blaho, neni-li jimavo,
popatiiti bliZe na obory tyto a vyznaditi, pokud stadi oko nafe, roz-
manité jeho prameny, kvétiny i hije?“1)

Podle toho uréuje také Palacky ideal krdsy, jenZ neni, neZ
hoZnost obraznosti zpfedmétdnd. V tomto zpredméténi jest
sice potfebi smysiné litky zikontim vnéjii prirody podrobené, ale litka
ta jest jen nddobou, kterd v sobé chovéd ducha vysokého, jenZ jen sim
miiZe miti platnost idealni.?) Viechny viak idealy krdsy, se kterymi se
¢lovek zde v Zivots potkdvd, nejsou absolutni, ale maji dokonalost vzdy
jen stupiiovou, a proto se mohou vidy zvySovati a zboziiovati. Idealem
absolutnim kridsy jest jeding Bh. Kazdy jiny ideal tim jest
vy#i a dokonalejsi, &m vice se bliZi k naprostému idealu, k Bohu.

Povaha idealu zdvisi viak na vzdélanosti ducha lidského. Jiné
idealy méla na zfeteli mysl Feidiova a Platonova, a jiné si predstavuje
chudy Eskymik a divoky Indian. Neni tudy bludem tvrditi, Ze s po-
krokem a vyvojem vzdélanosti téch a onéch nérodi také jejich idealové
krisy se zvelicuji a zdistojiiuji. Mezi ¢lovékem a jeho idealy krasy
Jest vnitini vespolnost a vzdjemnost. Postupuje-li ¢lovék v boZnosti,
zdokonaluje také: své idealy, -a-idealy tyto zase navzdjem: podporuji-a - . .
~zdokonaluji vyvoj a pokrok jeho hoinosti. Ale jest tu prece jakdsi '
meze, které zidny ¢lovék neprestoupf. Bytnost a prirozenost &loveka
Jest jedna a tiZ ve viech okolnostech dasu a mista. Srdee lidské jest
stejné oddéno citim a ndruZivostem ve viech svéta konéindch.s) , Jest¥
jak pravi Palacky, jisty prvotni zdkladni ton v dusi é&loveka, vy-
skytujici se z jednoty ducha i téla, k jehoito zaznéni kazdé srdce se
ozyvi, kazdd duSe samovolng se pohybuje. Tento ton véje a zvuéi od
nirodu do prondrodu, tu jasngji a mocngji, tn méns, jsa tentyz vidy
pri vBi neskonalé rozmanitosti, nabyté od zvlastnosti okoli toho, kde

5 1, e
%) 1. e. str. 397.
%) 1. e. str. 400. sld.
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zavéje. Na jednotd a sile spoléhd ono Cisté Clovédenstvi, pramen veskeré
krisy a vzdélanosti.?)

Abychom viak poznali, v ¢em Palacky se sv. TomdSem se srovniva
a v ¢em se od ného lisi, jest nim nyni ponékud mistn&ji vysvetliti
scholastickou nauku o participaci tvorstva v Bohu a uvaziti hlavni
principy esthetické, které scholastikové podle piikladu sv. Tomise
z této participace dovozovali.

Il Nauka sv. TomdSe o participaci tvorstva v Bohu.

Nejdilezit&jéi rozdil mezi Bohem a tvorstvem podle nauky schola-
stické zilezi v tom, e Bih jest bytosti ,per essentiam¥, tvo-
rové viak bytostmi ,per participationem® Bih jest bytosti
pper essentiam“ znamend, Ze jest 1. bytosti od sebe (ens a se). Bih
vylu¢uje kazdou vnégji pii¢inu, kterou, kterou by byval uveden z pouhé
moznosti existence do existence skute&nd. Bih nebyl nikdy bytosti
pouze moznou, nybrz vZidy bytosti skutednou. Proto vyluduje
kaZdy vznik z pouhé moZnosti, kazdy prechod z potence do konu
(skutednosti).

Biih jest proto také bytosti v&&nou. Bih nemé v sobs Zidné
nevyvinuté potence, nybrZ jest pouhy &iry a jednoduchy kon. Nebyl

‘nikdy v potenci, ze které by byl teprve vlivem a plisobnosti jiné vnejsi
piidiny prisel do konu & skutednosti. Ale Bih nem4 také v sobs zadnych
potenci, které by teprve pribshem svého Zivota vyvijel a uskuteéiioval,
jako na piiklad dini &lovék, jenZ své vrozené vegetativni, animalni a
duchové potence jen postupné a znendhla k platnosti privddi. Bih je
tedy ve dvoji pFi¢iné beze vii potence. Pfedng nebyl nikdy
v potenci, z niZ by byl preel v kon, a pak nem4 v sobd Zidnych ne-
vyvinutyeh potenci, jako kazda bytost stvofend; a proto nazyvd jej

- kfestanskd filosofie pouhym a dirym kon(,m (simplicissimum et
purissimum actum); bytosti viak stvofend kony nedirymi & smiSenymi

(actus impuros). :

2. Pon&vadz jest Biih bytosti ,per essentiam“ a bytosti ,a se“,
~ jest eo ipso také bytosti nutnou.

Ziadn4 bytost nedd se mysliti beze své bytnosti, kterou iest prave
tou bytosti, kterou jest a kterou se lisi od kazdé jiné bytostl Tak se
nedi mysliti ¢lovék bez animalnosti a duchovosti, kruh bez ohvodu,
jehoz kazdy jednotlivy bod jest od spole¢ného stfedu stejn& vzdélen atp.

1) 1. e. str. 401.
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Kazdd bytnost véei, myslime-li ji sobé ve stavu &iré pomyslitelnosti
éili idealnosti, jest vé¢nd, nutnd a nezménitelnd. U bytosti, kterd jest
sama od sebe, kterd tedy nemd pifi¢iny vnéjsi, kterou by byla z pouhé
moznosti do skute¢nosti uvedena, kterd tedy nevznikla, nybrz trvd od
vétnosti, spadd bytnost s existenci v jednu a touZe véc. A po-
névadZ bytnost jeji jest védnd, nutnd a nezménitelnd, musi i jeji
existence opatfena byti véénosti, nutnosti a nezménitelnosti. Bytost
,per essentiam“ existuje tak nutné, Ze jeji neexistence jest podle zdkona
kontradikce dplng vyloufena, a proto se ani rozumng mysliti nedd.
Kdo by si bytost tuto jakoZto neexistujici jen pomyslil, jiZz timto po-
myslem by ji popiral. KdeZto kaZdd bytost svétovd tak existuje, Ze
mohla také neexistovati, a proto k existenci se chovd tplné nelisng,
mi bytost ,per essentiam® existenci jiz v sobé a nedd se bez ni ani
ani rozumné pomysliti.

3. Konedné jest bytost ,per essentiam* také nejdokonalejsi,
existujic ve ve veikerém rozsahu a dosahu jestoty, pravdy, dobra, do-
konalosti atd. Scholastikové definuji ji, jakoZto ,ens determinatum tota
plenitudine realitatis et perfectionis“. Kazdd véc svétovd mé jestotu a
dokonalost, nalezejici vzdy jen k jistému urditému rodu a druhu. Jestota
jeji jest vZdy jistym kruhem omezena a ohranifena, a nemiZe z tohoto
kruhu vystoupiti a za jeho hranicemi se roziifiti. Nerost jest jen ne-
rostem a neni rostlinou, rostlina jest jen rostlinou a neni Zivodichem
atd. Kdezto bytost ,per essentiam® jest bytosti xat’ &cyfv, bytosti po
vytee, zahrnujic v sobs vii jestotu, vii pravdu, v&i dokonalost, vii krisu,
jest kazdéd bytost svétovd bud nerostem aneb rostlinou, Zivo¢ichem a
dloveékem. .Proto .pridvé bytost boZskd nazyvéd se bytosti
per essentiam, e moci a nutnosti své bytnosti musiexi- |
stovati, existovati od vécénosti a existovati ve veskeré
naplni jestoty a dokonalosti.

Od bytosti ,per essentiam“ podstatné se lisi ,ens per participati-
onem¥, .ens participatum®. Bytost, jeZ jest bytosti jen ,per participati-
onem¥, nemd existence sama od sebe, nybrz mé existenci sdélenou sobé
od bytosti jiné, a proto neni ,ens a se“, nybrz ,ens ab alio“. A pondvadz
jest bytosti ,ab alio“, jest bytosti jen potud, pokud v jestoté bytosti
jiné ma jiston mérou Gdast a dél. Pravi-li sv. Tomds, Ze »participare
est quasi partem capere®,!) aneb jak na jiném misté?) pravi,  participare

1) Kommentd# jeho k Boethiovi: Liber de hebdomadibus. Opp. edit. Venet. 1747,

tom. VIIL lib. I. p. 316.
%) 2, col. 18 g.
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est ab alio partialiter accipere¥, nechce tim fici, Ze ,ens per participati-
onem“ md &4st své jestoty od bytosti jiné. Smysl jest ten, Ze ta
bytost, od které bytost ,per participationem® pochézi, se s ni né&jakym
zptisobem sdili o svou jestotu. ,Ens per participationem® ma tedy veskeru
svou jestotu od bytosti jiné. Co m 4 na pi. Zhavost, zhavosti vSak
neni, jako jest rozzhavend Zelezo, mé tuto Zhavost jen ,per partici-
pationem“ od bytosti, kterd jest jako ohefi, Zhavosti samou.

Je-li v¥ak ,ens per participationem“ také vidy ,ens ab alio®,
pak se mé k existenci tplng neli$ng, a jest takto bytosti pouze na-
hodilou. Existuje-li, mohlo neexistovati, a neexistuje-li, mohlo existo-
vati, z dehoz déle plyne, Ze bylo pivodng v pouhé potenci ¢ moZnosti,
a z této potence ¢ moznosti bylo od bytosti, od které jest, ve skutednou
existenci teprv uvedeno. A proto ,ens per participationem® existuje-li,
musilo teprve vzniknouti, a to v dase, a jest proto eo ipso ens tempora-
neum; bytosti dasovou.

Je-li viak ,ens per participationem“ zéroveli vidy také ens ab
alio%, nemslo piivodnd své jestoty v sobg nybr% mé jestotu jen sobé
sd&lenou, jestotu pFijatou; a ponévadZ nemi jestoty samo v sobé,
moci a nutnosti své bytnosti, proto mé také vidy jestotu zpisobenou
a udinénou, a to zpisobenou a udingnou od té bytosti, od které
piijalo jestotu. M4-li viak jestotu zpdisobenou, mi také jestotu
konedénou a obmezenou. Jest metafysicky nemoZno, aby bytost
nahodils, kterd mi jestotu jen pfijatou, méla tuto jestotu beze v3i
omezenosti, méla jestotu nekonednou. Takto jest ,ens per participationem®
ziroven vidy také ,ens ab alio“, ,ens contingens® a ,ens limitatum®.
Tot nutné sousledky, které z pojmu bytosti ,per participationem®;
plynou.?) (P. d.)

1) Sv. Tom4d I. qu. 8. art. 1. in corp.; qu. 44. art. 1. in corp.; qu. 61, art. 1.
in corp.; qu. 75. art. 5. atd.




