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cenu dati, ktera se mii nabizi, tfebas i nevybovovala jeho pfani, ne-
8ta(iila jeho potfebam.i) 

Pf-ipouStime ovScm, ze jest mezi praci a zbozim p o d o b n o s t . 
Nabizi se zajist6 prace jako zbozi, p k t i se mzda za praci jako cena 
za zbozi, ale to daleko nesta^i, aby se mohlo mliivit i o kiipu a prodeji 
prace. R o z d f l y jsoii tak velkd, p o d s t a t n d , p o d o b n o s t tak ze-
v n 6 j §i, a s druh6 strany nebozpccSij jez pro d5lnfka a lidskou dustojnost 
vubcc z toho pojmenovani plyne, tak hroziv6, ze rozumna v6da narodo-
hospodafska je rozhodng musi zavrhnouti. 

Mluviti tedy o smloiivd pracovni jako knpu a prodeji at j iz dSlnika 
samdho nebo jeho sily pracovni nebo pnice jest ehybno a nespn^vno. 

( P . ti.i 

H . — — , 

HIavni principy krasovfidy Frantiska Palaokeho 
se zfetelem k nauee svateho Toma§e Aquinskeho. 

D R . J O S E F P O S V I S I L . {(:. d.) 

Kdekoliv v6je distd dlov6(5enstvi. tarn se stAva 6lov6k vfidoniym 
t^chto dob boznych, A zpusob, jak tyto doby dlovdku se oznamuji, a 
to bud V jeho vnitfnim v6domi aneb ve vn6j5im pi*edm6tn6m jevu 6i 
iSkazu, nazyva Palacky f o r m o u boznj'ch dob. Forma boznosti vfibee 
jest nSdim v S e o b e e n y m , zalezejie v povSechntSm zpftsobu, jak duch 
bo^ny vfibee na venek se promiSi a jevi . 

VSeubecnou forniu boznosti nemuzemc vSak i\pln6 ani cftiti, ani 
si pfedstaviti. V citu uvSdomujeme si jen n6jakou urfiitou a proto 
kone6nou dobu boznosti, kter^ pak obraznosti davame vyraz pfed-
m6tnostJ. AvSak jako rozum zahmuje rozmanitt^ pfedmSty v jednot6 
p o m y s l n ^ , tak i obraznost pojima rozmanitd tvary boznosti v i d e -
a l n i z i v 6 j e d n o t g . Mftle tedy obraznost vSeobecnou formu boznosti 
0 sob6 idealnS pojimati a sob6 pfedstavovati, adkoliv tato (forma boz
nosti) jsouc neskonala a neobmezena, nikdy upln6 a dokonale ve sku-
te6nosti se nejevi. A tato vSeobecna idealni f o r m a b o z n o s t i obraznosti 

)̂ Srv. Schonbergtlv Cldnek »Arbeitelolin« v sHantlwOrterbnch fiir Staatewisscn-
schaftenc, 6 Biiiule. Jcnu, Fischer. (I. 676.) 
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Vytvoferui je.st nuiii i d e o i i k r Asy vfibee, a mobiitnost ducha nasehu, 
jiz pu fbnu(5 buznosti touzime a v nl se kochame, sluje k r a s o c i t o n i . i ) 

Adkoliv, jak patrno, krAsa majic svuj piivod jen v duchu lidsk(5m, 
jent povahy sub j e k t i v n i , pfece ma svou vlastni z a k o n n o s t , a 
jest tnkto pfedmfitem vedeckt^ho zkumu a zpytu. Proto jest taktS kraso-
v»5da skuteenou vedou. „Pfedn6 jest nepochybno", pravi Palacky, „ze 
ona jest idea ducha piivodni a zakladna, k nizto dlov6k ne zvenku 
pobuzen byva, ale sebou sam se pubuzuje. Krasocit tedy, jako i jin6 
ducha iikazy, rausi zalozen byti v piivodni ducha zAkonnosti a miti 
z/ikony povSechnfi platmS, ze pfirody filovtSka so vyvljejici. A jakoz ve 
v^i rozliiinosti lidstva, iiAroduv a osob pfece jen jedno v6je dist^ filo-
vCdenstvi po V(5ky: tak i ve v5i rozmanitosti ukazuv krasocitnych jen 
jedna jest jistii krasocitnd zAkonnost.'̂  ^) „A zajist^ jakoz jedna jest 
bytnost krasy, jedna jej i rozumu j)« 'Chopna zakonnost viibec: tak i jedno 
musi byti povSechntS pon6ti krasy, a sice tak jasnd, jakoz i onano za
konnost naSemu rozumu vubcc jasna byti miize; nebot pon^ti to a 
zakonnost tato jsou jeden a tyz poinysl."') 

Tim ze Palacky krasu podrobuje zakonnosti, ktera a6koliv jen 
V duchu lidski^m ma svuj piivod, jest pfece nezmtoitelna a v torato 
smyslu tak4 objektivnd platna, zbavuje j i do jistd miry dir^ a naprost4 
subjektivnosti, kterou jedinfi Kant j i pfipiauje. Proto tak6 Palacky 
pfipousti, ano rozhodne rytykA kraaov6du jakozto v 6 d u s k u t e f i n o u . 

Xazor Palack^ho, ze ki'asa jistou zakonnosti se fidi a v tomto 
smyslu jest jestotou o b j c k t i v n i a nikoliv toliko pfedstavou sub-
j e k t i v n i zcela libovoln6 vytvofenou, plyne nutnS z hlavniho principu, 
na .n$ml .svou theo^ii .kra^oySdnpu buduje, Zaie|i-li pflyod a. zdroj, vSi 
krasy v participaci ducha naSeho v B(.)hu, k tcn i l se jevi j i ^ v jiskfe 
bozstva V mm.6 pfirozenosti ducha naSeho obsazencS, a kteniz pak 
V upln^ni rozvoji t^to bozskd jiskr}"- — v boznosti — dostupuje svdho 
vrcholu. pak musi so krasa fiditi touz zilkonnosti, kteraz veSkeren ndS 
zivot bozny urcSujc a spravuje. A ponfivadz jak v jiskfe bolstva j i i 
v pfirozenosti ducha naSeho obsazend — v 6ir4m. dlov6ctvi *) — tak i 
ve vSestrannt^m rozvoji t6to j iskry — v boznosti — jevi se ndm Biih 
sam, proto tak^ zakonnost jak naSi boznosti, tak i krasy jest jen pro-
jevem on6 zakonnosti, kterym se sAm Biih ve sv^m zivot6 fidi. 

') 1. c. 
») iRadhost*, 1. o. str. 358. 

1. c , str. 259. 
•) 1. c , str. 3(39. 



508 

Nez musiine-li rodiStS krasy kledati v podoiStnosti dlovfika a 
nikoli V pfedm6t€cli samych, kterd krasnymi nazyvame, je-li idea 
krasy cosi bytn^ho jen v duchu dlov6ka, je- l i podstatou sv«Sz4konnuu, 
a nikoliv pouhou pfipadnosti na pfedmfitech zavfiSenou, jak vysvetluje 
pak JPalacky pom^r ducha lidsk(5ho k pf-edm^tum krasnym jak vnejsi 
pfirody. tak i lidskdho umgnl? Je-li duch lidsky jedinym zdrojem 
krasy, pak vSe, co jest niimo ducha lidsk^ho, nenia v sobS zadne 
vlastni a bytnd krasy. a krasnym so nazyvj'i, jen pokud duch lidsky 
svou krasu ze sebe na nS vyroftuje. A6koliv Palaek}^ v nAzoru o krase 
neopougti stanoviska Kantova subjektivismu, ano vyslovnS pravi, „zda-li 
krasa i kromfi 6lov66i pfirody jestotntS bytuje. 6i jen dlovecka jest. 
0 to ze se pfilis nestara'^, pfece vzajeniny pomSr mezi dueheni a 
vnfijSl pfirodou lic5i tak. ze se zda, jako by pfirodfi bytnou krasu 
pfipisoval. 

„Jest jistA bezprostfedna vespolnost", ink vylicuje pomdr inezi 
naSim citem a zevnCjSl pfirodou, „aneb radSji pospolnost naSi j)o(J-
mStnosti se vSim, co spatfujeme ziv6ho aneb listrojneho ve sv6t6 pfed-
metuv . . . Ona jest, jakoz ja smySlim, hnuti onoho jedin^ho ducha 
zivota vanouciho po veSkerenst\Ti svf i t i i . . „Obrazovd zcvn^jska^, 
t i k pokraduje, ^budivaji stejnorodcS city v duSi, a pfitomny stav du5e 
nasi obaluje zevniji i 8v6t do tohoto svfitkj kterd jemu nejpfihodnfijSi 
byva; fekl bys, 2o svfit vnitmy a zevndjSi jsou dva stejnoladni mi-
strojov6 hudebni, z nichzto zavzni-li jeden, ozyva se i druhy- Patrice 
duehcm nezkalenj'm na divadlo klidn«5 pfirody, nemuzeme nepocititi 
jakiihosi citu lahody a spokojenosti, citu tich^ho pozivani v duii sv^, 
ktery pfechdzi v mlboznost a v tuzbu jakousi nevyslovitelnou. Cel<4 
b^iost naSe hleda jakoby sjednotiti se s pfirodou a pojiti do sebe zivot 
jej i , bu(f lahodny, bnd' i ohromny-." )̂ „Tato jimavost, toto udastonstvi 
ale mnoii se tim vice, dim zivfijSi a lahodnych obrazfl plodndjSi byva 
pfedmfit. Takto hrady skfehld pisdiny a vymoly hol^ libiti nikomu se 
nemohou. Cit zajist<5 jest zivot a zmrtv6l<5ho nic nemiHe se zroditi 
s nim. Ale dej af pokryji se onyno litlym zelencm, af plynou z tgchto 
vody tokom zivym, anobrz af rozkvctou se tarn poupatii rflzovd, zde 
ob^ivi se vody hravymi rybami: a pfcdmgt pfcd tim nemilj- baviti 
bude tebe ja.snou, distou rozkoM...'^ „U prsou matky pfirody vykojeni 
jsouce, znAme se vSude k duchu jejimu v§epronikav6niu, tvoficirau 
stojnozakonnd i srdce lidskt^, i kv6tfl korunedky. A blaze nam toho, 
nebof tu se nkm otvira nevyvAznA studuice slasti nejnevinu6jsich. 

») 1. c , str. 385. 



HIavni priiiclpy krasovi''(iy KrantiSka Palackfho. 509 

rc.istcnsh'i ono podi'najici jii? v sainych jednotlivycli zvucieli a barvach. 
pokud n&m jsou znamkami moci a povahy, roste podle stupfiu doku-
nalosti zivotni u pfedm6tiiv a zavrSuje se v bytostech zrodiiyeh, stejn^ho 
nam zivota, stejnych potfeb a zamCrfi duchovnich; nebo v nich citime 
takfka sebe sami. Glov6k soucifuje elov6ku . . . on sdfli se s nim roz-
umem i eitem i vuli svou; sprovazi v mysli bratPi svcS do pouSti Afriky, 
i do rajflv Indie, citi ])Otfeby, lidastnuje se smutku i radosti jejich. Vie. 
co dotyka se blazenosti livota bud' odpornd. bud' pfiv6tiv6, zam^stnavi 
ducha uslechtil(^ho; on zije vc clovtScenstvi a clovScenstvi v n6m."i) 

Olovdk ma cit, j ak diile dovozuje Palacky, celosvdtsky. ma soucit 
k veSkerenstvu bytosti, a soucit tento jest ohyban onim duchem, jenl. 
naplnuje obor vSehomira, a jenz ilini piirodu v sobd samd shodnou a 
dokonalou. A kdykoliv duch tento, ozivujici nejen filovfika, nybrz i 
ve§keru pHrodu vn6jsi, souatfeduje se v citu naSem jako ve sv(5m 
zafnt^m bodu, a z tohoto bodu vytryskuje na venek, jevi se zivotcm 
basnickym, plynoucim kiidn(5 a c?erstvl̂  a blazen6 zivotcm, jejz nam 
obraznd znazornuje a pi:-edstavuje zlaty vSk, o n&mz stafi nirodovd 
dumali a basnili, ^ivotem, jehoz sice v dfijinstvu nikde nenaMzame, ale 
johoz zazvuky a zakmity m6li bychom znamcnati v kazdtl b/isni a 
V kazdem dile umdleekdm.'-*) 

Ale duch liozi pronika a oiivuje nejen nitro v6ci, nybrz i vn(5jsi 
jejich tvary, a je\'d se tu zvlaStni litvarnou silou c?i moci. jez jest pf i -
einou, ze zivot pfirodni na venek sc uskutccnuje vsude v nekonecnc 
rozmanitosti bytosti tvaril. barev atd., kteraz vsak zase v jednot6 byt-
nosti v6ci a jejich zakonnosti so sb i l i a a soustfeduje. ,,Jejim zajist6 
pl'iHttbenim stavA se", jak krasnd pravi Pidacky, ^XQ kde jakt^ sim*") jest, 
puci se V rozlozitiS skladnî > listecky, ze panujc zivot a soumcri v by-
linach, ze odivA se kvdtina ve sHcnou podobu; una vyvinuje podivm'; 
tvary ze semena zivocichuv a uddluje j i m v iideeh skladu a sliCnosti, 
podle stejnych neskonak^ rozmanitosti zakonfiv."') A tato ufcvamA sila 
pfirody, jevici so vfiude jednotou v rozmanitosti, stoji rovnSz s duchem 
naSim a citem jeho v pom6ru pfirozenc^ sourodnosti a podobnosti. 

I V citu naSem ohlaSuje se n&m j edn ota, sfeilost, pokoj v ne-
konednd rozmanitosti ruchu zivota naSeho. Jednotu vidi Palacky v pod-
stat6 ducha naSeho a v jeho citu, v nemz jako v ohnisku a plameniSti 
vsechny nes^etntS projevy zivota jeho se sbihaji. Rueh a rozmanitost 

1) t. <5. sir. 880 sld. 
«) 1. e. str. 488. 
s) I. c. str. 489. 



z ruchu pochodici dovozuje z nesdetnych apriomich myslicich forem, 
jimiz se duch nejen ve svt^m poznani vnfijSi pfirody. nybrz i ve svych 
fiinnostech fidi. PonSvad^ v§ak duch nAS ve vSem, co jest mu po-
dobno a pfibuzno, naMzA takofka sama sebe, kocha se v pfirode v e 
vSem, V 6em stalost v ruchu, jednota v rozmanitosti se mu pfedstavuje. 
(3lov6k se sti'ivd tu tak fikaje pfirodou, a pfiroda se si\dastni duchovosti. 
„My arci", pravi Palacky, „neb(5feme od pfirody zakonfiv pokrasnych, 
ale zakonov(5 naSi podmfitnosti nemaji-li shodni byti se zakony veSker^ 
pfirody? V ideji sv6ta musi byti jednotii. I jestlii^e harmonic v duchu 
potfebna, zdali ne takt̂ . mezi duchem a sv^tem ? Kdoz bude rozludovati 
smSle, CO tak ilzce jest spojeno? I m&ze byti arci o to otazka, zda-li 
pfi harmonii t6to jest t6lo zvu(5nd, pfiroda pak ohlasnd, di naopak. 
Posldze ale to vSe jedno: v ideji sv6ta museji se jednotiti oba na-
strojov6 a dini spolu jen jeden ton v souzvuku veSkerenstva." 

Z toho, ze Palacky vidi v duchu a pfiroda jen dva nastroje, 
jejichz zvuky v harmonii sv6tov(i v jeden ton splyvaji, jest souditi, ze 
nehleda jiz knisy v y h r a d n 6 jen v duchu lidsk^m, jak ze vSeobecnych 
jeho principu souditi jest Proto tixk^ netvrdi, ze bytosti vn6jSi pfirody 
jsou jen potud krasny, pokud je dlov6k subjektivnS za krasn(5 pokUdd, 
jak Kant u6il. Podle Palackdho, jak se zda, md svdt svou vhistni krasu, 
ktera s krasou v duchu lidskdm v nejkrasn^jsi stoji harmonii. Adkoliv 
nelze nabyti jasntiho pojmu, jak si tuto harmonii myslil a odkud od-
vozoval je j i posledni ddvod, pfece jest tolik jisto, ze v t^to pfi6in6 .se 
opira Kantf)vi a jemu zcela rozhodn6 vytykA, ze „zavrhoval pravdu 
shody t6to, mndje, 2e bychom tudiz j iz ne duchem, a citem poznati, 
ale jen od pfirody sam(5 uditi se mSli, co krasn^ho." )̂ A jelikoz vidi 
krdsu nejen po duchu na§em, nybrz po veSker^ vndjSi pfirod6 rozlitu, 
proto nepoklada j i za lahodny tdla pokrm i napoj, ani za vyplod sil 
a pudu nutnosti lysickti podrobenych, jako jest um6ni vdel, bobruv a 
mravencflv, ani za ddin funkce fysiologick6 mozku, jenz j i tak ze sebe 
vydavA, jako poupata na stromd ze sebe vyvinuji listi, nybr^ prohlafeuje 
j i za cosi, s dim se potkdva same srdce naSe v dilech krdsndho um6ni, 
prohlasuje j i za bytnost netdlesnou, za ducha vddn^ho, zivot oslavny a 
bezejmenny. A tento zivot bezejmenny jest ten, po kterdm touzi, ve 
kterym kocha se uglechtilejsi nage dast vzdy, a ktery£ my v kraso-
umnych dilech jako v zrcadle zobrazeny s pot6Senim nachazime.') 

•) 1. e. str. 394. 
*) 1. c. 
') 1. e. str. 396. 
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A je-li c i t onim zafnym bodem, v nSmz se nejen vSechen zivot 
lidsky, nybrz i zivot vndjSi pfirody soustfeduje, pak jest k r a s o c i t 
unoi i svatyni, cliovajici v sob6 krasu, toto ditd nebes, „jezto tvary 
bozskymi a hlasem lAsky nepfebrane upomina 6lov6ka velebndbo i 
piivodu i urdeni jeho. Zde smrtelnik, odloze bfimS sv6ho pozemstvi, 
pfipoustSn byva ke stolovani bohu, poziti na okamzik £ivota nebesk6 
pravdy a jasnosti, a zotiiviti se jiskrou ohnd bozskdho, jenz pusobi 
vgemocnd, po veSkerenstvu rozlit jsa. Neni-li blaho, neni-li jimavo, 
popatfiti blize na obory tyto a vyznaditi, pokud stadi oko na^e. roz-
munite jeho pranieny, kvdtiny i haje?"*) 

Podle toho urduje takd Palacky i d e a l k n i s y , jen2 neni, nef 
boznos t o b r a z n o s t i z p f e d m d t S n a . V tomto zpfedm6t6ni jest 
sice potfebi smyslne latky zakonum vn6j§i pfirody podrobend, ale latka 
ta jest jen nadobou, ktera v sobS chova ducha \'ysokt5ho, jenz jen sam 
maze miti platnost idealni.'^) VSechny vsak idealy knisy, se kterymi se 
6lov6k zde v zivot6 potkava, nejsou absolutni, ale maji dokonalost vzdy 
jen stupiiovou, a proto se mohou vzdy zvygovati a zboznovati. I d e a l e m 
a b s 01 u t n i m k r a s y j e s t j e d i n 6 B li h. Kazdy j iny ideal tim jest 
vysisi a dokonalejSi, dim vice se blizi k naprost^mu idealu, k Bohu. 

Povaha idealu zavisi vSak na vzddlanosti ducha lidsk<Sho. Jint^ 
idealy m6la na zfeteli mysl B^eidiova a Platonova, a jind si pfedstavuje 
chudy Eskymak a divok}' Indian. Neni tudy bludem tvrditi, ze s po-
krokem a vy vojem vzdfilanosti t6ch a onfich narodii take jejich ideiilovd 
krjisy se zvelicuji a zdiistojnuji. Mezi clov6kem a jeho idealy knisy 
jest vnitfni vespolnost a vzajcmnost. Postupuje-li dlovdk v boznosti, 
zdokonaluje tiikd- sv6 idealy, a-idealy tylx) zasc navziijem- podporuji- a 
zdokonaluji vyvoj a pokrok jeho boznosti. Ale jest tu pfece jakdsi 
nieze, kterd zadny dlovtSk nepfestoupi. Bytnost a pfirozenost dlovdka 
jest jedna a taz ve vsech okolnostech dasu a mista. Srdce lidsky jest 
stejnd oddiinu citum a miruzivostem ve vSech svdta kondinich.') „Jest" 
jak pravi Palacky, „jisty prvotni zakladni ton v duSi dlovdka, vy-
sk}iujici se z jednoty ducha i t§la, k jehozto zazndni kiizd(5 srdce se 
ozyvj'i, kazdfi du5e samovolnd se pohybuje. Tento ton vdje a zvudi od 
njirodu do pronarodu. tu jiisndji a mocnfiji, tu nif^ng, jsa tentyz vzdy 
pfi v8i neskonaM rozmanitosti, nabyte od zvlastnosti okoli toho, kde 

») 1. e. 
») 1. c. str. 397. 
») 1. c. str. 400. sld. 



zavfije. Na jednotS a silc spoldbd ono distd dlovSdenstvi, pramen vcSkerd 
krAsy a vzddlanosti.^) 

Abychom vsak poznali, v 6em Palacky sc sv. Tomdsem se srovnava 
a v dem se od ndho liSi, jest nkm nyni pondkud mistnSji vysvdtliti 
schoUistickou nauku o p a r t i c i p a c i tvorstva v B o h u a uvaziti hlavni 
principy esthetickd, kterd scholastikovd podle pfikladu sv. Touiase 
z tdto participaee dovozovali. 

in. Xauka sv. Toraa^ o participaci t\mtu v Bohu. 
Kejdulezitdjgi rozdil mezi Bohem a tvorstvem podle nauky schola-

sticke zalezi v tom, ze B f l h j e s t b y t o s t i „ p e r e s sen t i am" , t v o -
r o v 6 v § a k b y t o s t m i „ p e r p a r t i c i p a t i o n e m " . Buh jest bytosti 
„per essentiam" znaniena, ze jest 1. bytosti od sebe (ens a se). Biih 
vyduduje kazdou vn6jSi pfidinu, kterou, kterou by byval uveden z pouh(5 
m o z n o s t i existence do existence s k u t e 6 n d Buh nebyl nikdy bytosti 
pouze moznou, nybrz v z d y b y t o s t i s k u t e d n o u . Proto vyluduje 
kazdy vznik z pouh(S moznosti, kazdy pfechod z p o t e n e e do k o n u 
(s k u t e d n 0 s t i). 

Buh jest proto takd b y t o s t i vddnou . Bflh noma v sob6 zadnd 
nevyvinutd potenee, nybrz jest pouhy diry a jednoduchy kon. Kebyl 
nikdy v potenci, ze kterd by byl teprve vlivem a pflsobnosti jind vndjiii 
pHciny pfisel do konu di skutednosti. Ale Buh nemA takd v sobd zadnych 
potenci, kterd by teprve prubdhem sv6ho zivota vyvijel a uskutednoval, 
jako na pfiklad dini dlovdk, jenz svd vrozend vegetiitivni, animalni a 
duchovd potenee jen postupnd a znenahla k platnosti pfivddi. Biih j e 
tedy v e d v o j i p f i d i n d beze vSi potenee . Pfednd nebyl nikdy 
V potenci. z niz by byl pfeSel v kon, a pak nerad v sobd zadnych ne -
vyvinutych potenci, jako kazdd bytost stvofend; a proU) nazyra j e j 
kfesfanska filosofie p o u h y m a d i r y m k o n e m (simplicissimum et 
purissimum actum); bytosti vSak stvofend kony nedirymi di smiSenymi 
(actus impuros). ] 

2. Pondvadz jest Buh bytosti „per essentiam" a bytosti „a se", 
jest CO ipso takd b y t o s t i n u t n o u . 

Zfidnd bytost neda se mysliti beze svd bytnosti, kterou jest pravd 
ton bytosti, kterou jest a kterou se liSi od kazdd jind bytosti. Tak se 
nedd mysliti dlovdk bez animalnosti a duchovosti, kruh bez obvodu, 
jehoz ka£dy jednotlivy bod jest od spoledndho stfedu stejnd vzdalen atp. 

>) 1. c. str. 401. 
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Kazdii bytnost vdci. myslime-li j i sob6 vo stavu dird pomyslitelnoati 
6ili idealnosti, jest v6i?na, imtna a nezmdnitelna. U bytosti, ktera jest 
sama od sebe, kteni tedy nemd pfidiny vndj^i, kterou by byla z pouhd 
moznosti do skutednosti uvedena, ktcjra tedy nevznikla, n^^brz trvd od 
vMnosti, spa da b y t n o s t a e x i s t e n c i v jednu a touze vSc. A po-
novadz b y t n o s t jej i jest veena, nutna a nezmdnitelna, musi i jeji 
e x i s t e n c e opatfena byti vddnosti, nutnosti a nezmgnitelnosti. Bytost 
„per essentiam^ existuje tak nutne, ze jeji neexistence jest podle zdkona 
kontradikce uplnd vykmcena, a proto se ani rozunmS mysliti neda, 
Kdo by si bytost tuto jakozto necxistujici jen pomyslil, j iz timto po-
myslem by j i popiral, Kdezto kazdtl byt<:)st svdtova tak existuje, ze 
mobla fcikd neexistovati, a protcj k existenci se chovd liplnd neliSnd, 
md bytost „per essentiam" existtmci j i z v sob6 a neda se bez ni ani 
ani rozumnd pomysliti. 

3. Konednd jest bytost „per essentiam" tiikd ne j d o k o n a l e j si, 
existujic ve ve vefiker(5m rozsahu a dosahu jestoty, pravdy, dobra, do-
konalo.sti atd. Seholastikovd definuji j i , jakozto „ens detenninatum tota 
plenitudine realitatis et perfectionis". Kazda v6c svdtova ma jestotu a 
dokonalost, nalezejici vzdy jen k jistdmu ureitdmu rodu a drubu. Jcstota 
jeji jest vzdy jistym kruhem omezena a ohranidena, a nemuze z tohoto 
kruhu vysfc)upiti a za jeho hranicemi se rozSifiti. Nerost jest jen ne-
ro.stem a neni rostlinou, rostlina jest jen rostlinou a neni ^ivodichem 
atd. Kdezto bytost „per essentiam" jest bytosti xax' £tc/i?^v, bytosti po 
vytce, zahrnujie v sob6 vSi jestotu, vSi pravdu, v6i dokonalost, v^i krasuu 
jest kazda bytost svStova bud nerostem aneb rostlinou, zivodichem a 
clovdkem. P.rotxj .p.r4 v 6 . b.yto.st bozska n a z y v d se b y t o s t i 
per essen t iam, ze m o c i a n u t n o s t i svd b y t n o s t i m u s i e x i -
s tova t i , e x i s t o v a t i od v d d n o s t i a e x i s t o v a t i ve veSkert^ 
u a p l n i j e s t o t y a d o k o n a l o s t i . 

Od bytosti „per essentiam" podstatnd se liSi ^ens per partici|)ati-
onem", „ens participatum". Bytost, jez jest bytosti jen „per participati
onem", nemd existence sama od sebe, n}djrz md existenci sddlenou sob6 
od bytosti jind, a proto neni „ens a se", nybrz „ens ab alio". A pondvadz 
jest bytosti „ab alio", jest bytosti jen potud, pokud v jestotd bytosti 
jine ma jistou mdrou lidasl a liddl. Pravi-li sv. Toma.̂ , ze „participare 
est quasi partem c^ipere",^) aneb jak na jindm mistd^) pravi, „participare 

>) Komraenttif jeho k Bocthiovi: Liber de hebdomadibus. Opp. edit. Vcnet. 1747, 
tom. V I I I . lib. I . p. 316. 

») 2. col. 18 fr. 

'ifiiiBiffwIiBfciit'i^'^" 
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est ab alio partialiter aceipere", neehce tim f-ici, ze „ens per participati
onem" md dast svd jestoty od bytosti jind. Smysl jest ten, ze ta 
bytost, od kter6 bytost „per participationem" pocbdzi, si^ s ni ndjakym 
zpusobem sdili o svou jestotu. „Ens per participationem" md tedj veSkeru 
svou jestotu od bytosti jind. Co m d na pf. zhavost, z h a v o s t i vsak 
nen i , jako jest rozzhavend zelezo, md tuto zhavost jen „per partici
pationem" od bytosti, ktera jest jako oheii, z h a v o s t i samou. 

Je-li v§ak „ens per participationem" takd vzdy „ens ab alio", 
pak se md k existenci liplnd neliSnd, a jest takto bytosti pouze na-
h o d i l o u . Existuje-li, mohlo neexistovati, a neexistujc-li, mohlo exi.sto-
vati, z dehoz dale plyne, ze bylo puvodnd v pouhd potenci di moznosti, 
a z teto potenee di moznosti bylo od bytosti, od kter6 jest, ve skutednou 
existenci teprv uvedeno. A proto „ens per participationem" existuje-li, 
musilo teprve vzniknouti, a to v diise, a jest proto eo ipso ens tempc^ra-
neum; b y t o s t i dasovou. 

Je-li vSak „ens per participationem" zdroveii vzdy takd „ens ab 
alio", nemdlo puvodnd svd jestoty v sobd, nybrz ma jestotu jen sobd 
s d d I e n 0 u, jestotu p f i j a t o u ; a pondvadz nemd jestoty samo v sobd, 
moci a nutnosti svd bytnosti, proto ma takd vzdy jestotu zpdsobenou 
a u d i n d n o u, a to zpusobenou a udindnou od td bytosti, od kterd 
pfijalo jestotu. Ma-li v§ak jestotu zpusobenou , md takd jestotu 
k o n e d n o u a obmezenou. Jest metafysicky nemozno, aby bytost 
nahodild, kterd md jestotu jen pfijatou, radla tuto jestotu beze vsi 
omezcnosti, mdla jestotu nekonednou. Takto jest „ens per participationem" 
zarovefi vzdy takd „ens ab a l i o " , „ens contingens" a „ens limitatum". 
Tof nutnd sousledky, kterd z pojmu bytosti ^pei* participationem"? 
plynou. 1) (P. d.) 

Sv. TomilS I . qu. 8. art. 1. in corp.; qu. 44. art. 1. in corp.; qu. 61, art. 1. 
in corp.; qu. 75. art. 5. atd. 


