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Hlawni principy krasovidy Frantiska Palackého

se zPetelem k nauce svatého Tomase Aquinského.

Dr. Joser Posrigin. (C. d.)

PonévadZ kazdi bytost prirodni jest vyrazem né&jaké idey bozské
a zarovell také v jestotd bozské ma néjakym zplisobem tudastenstvi.
proto stoji vEecky svétové bytosti k sob& jistou mérou v poméru vnitini
sourodnosti. Tim nechceme Fici, Ze maji vSechny jednu a touZe bytnost
a nélezi proto k spolednému néjakému rodu aneb druhu. A&koliv v celém
viemmiru jest kazda bytost tak rkaje svétem o sobé, svétem opatienym
svou vlastni jestotou, svymi vlastnimi silami, jakoZ i svymi zikony,
podle kterych tyto sily priméfenymi ¢innostmi jevi, pfece neni mezi
témito riznymi v sobé zcela samostatnymi svéty Zidnych nevyplnénych
propasti. Svétové bytosti jsou jednotnym celkem, celkem aZ do nej-
mensich podrobnosti tésné souvislym. V tomto celku jest bytost na
bytost odkizdna, bytost nizii slouzi vy#&i, a tato zase navzdjem prispivi
a spolupiisobi k zachovani jejiho bytu a k projevu jejich &mnosti.
Ackoliv kazdi bytost ve své &innosti, pokud se tyde, ve svém Zivotd
fidi se svym vlastnim zdkonem, jenz jiz v jeji bytnosti a pFirozenosti
jest zahrnut, prece vSecky tyto nesetné zikony harmonicky se k sobé
druZi, sebe dopliuji a sesiluji, a pokud toho tieba, 1 vdZou a tlumi.
Zékony nizsi a méné vieobeené podiizuji se zakonim vy#sim a vie-
obecnéjiim. Viude ziri ze Zivota piirodniho nejrozumnéjsi déelnost. a
touto celnosti bleskotd sama rozumnost a moudrost boZska.

Ze viech bytosti svétovych ma ¢lovek v Bohu udastenstvi nej-
vétsi a nejdokonalejsi. Clovek jest obrazem Bozim, a to nejen dle
duchové podstaty své duse, nybrz i dle svého rozumu a své svobodné
vile. PondvadZ rozum lidsky jest wudasti rozumu boZského, sméiuje
svou ¢innosti k témuz predmétu, ktery jest také terminem & vymezenim
rozumu boZského, a to jest pozndni pravdy. Jako Buh naziraje
na sebe mnazira v sob& na veSkeru pravdu, podobng i rozum lidsky
poznivaje ve vnéjsim svété obrazy odvédnych ideji hozskych, povzndsi
se z téchto obrazi k poznéni pravdy samé, jakymkoliv zpisobem ve
svété se jeviel. Adkoliv pro kone¢nost a obmezenost svého rozumu
nikdy bezmezného oboru pravdy nevystihne, prece miize do tohoto
oboru pordd hloub&ji a hloubéji vnikati. KaZzdym novym poznatkem,
ktery si ¢lovék osvojuje, vtiskuje rozumu svému obraz néjaké idey
bozské, a tim i rozum sim rozumu boZzskému pFizpisobuje a pri-
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podobiiuje. KaZdy novy pokrok ve védé jest jen novou participaci
védy bozské. Z udastnosti rozumu lidského v rozumu boZském d4 se
jeding vysveétliti ona prirozenosti lidské vrozeni touha po pravdé. Co
jest vldha pro kvétinu, co jest teplo a svétlo pro Zivodicha, to jest
pravda pro rozumnon dusi nasi.

A jako m4 ¢lovék rozumem svym udast v rozumu bozském
a véds jeho, tak chovd ve vili své obraz vile boZské Z toho
plyne, Ze musi ¢lovék vili svou smérovati k témuz dobru, které je také
pfedmétem vile boZské. Jako Bih svym rozumem se pozniva jakozto
bytnou pravdu a idealni vzor v&i pravdy, tak vili svou se miluje jakozto
nejvydsi dobro a nevyderpatelny zdroj viech stvorenych a konednych
dober. A ponévadz vile lidskd jest jen wdasti vile boZské, proto liskou
objimd taZ dobra, kterd jsou pFedmétem a vymezem vile bozZské.

Nez dufe nafe md nejen Zivot &ife duchovy, nybrZ jsouc s télem
v jednotnou podstatu spojena, jest ve viech svych dinnostech podminéna
telem a dinnostmi jeho. To plati nejen o dinnostech, které se jevi
telesnymi \strojimi, jako jsou &innosti vegetativni a animalni, nyhrz
1 o duchovych Einnostech rozumu a vile!?)

Vnitfni pomér mezi dusi nasi a Bohem na jedné a mezi dusi
a vnéjsim svétem na drubé strand veds nds jiz k pojmu krésy,
jak jej sv. Tomds a po ném scholastickd filosofie vytyka.

V. Prineipy sv. Tomase o krése.

Uditel andélsky pravi o krise: Pulehra dicuntur, quae visa
placent,®) krisnym jest, co byvii pozndno, se libi.
na pozorovatele, tedy jeji moment subjektivni Nebude zajisté ni-
koho, komu by piedmét, jejz poklidi za krésny — af jiz spravné ¢&i
nespravné, na tom nezilezi — nepisohil ziliby a rozkote. Krasa, ktera
by se nelibila, nedi se privé tak mysliti, jako pravda, kterd by se
nelfbila, nedd se privé tak mysliti, jako pravda, kterd by se nedala
mysliti. MiZe se sice stdti, Ze pfedmét, jenz jest skute¢n& krasny, né-
komu se pfece nelibi, 2o mu nepisobi Zidné rozkose, jako na priklad

1) Sv. Tom. L. qu. 3. art. 8. in corp.; C. gent. lib. 1. cap. 22. ad. fin.; L qu.
8. art. 1. in corp.; qu. 44. art. 1. in corp.; qu. 61. art. 1. in corp.; qu. 75. art. 5.
ad 1.; qu. 79. art. 4. in corp.; De Malo qu. 3. art. 2. in corp.; C. gent. lib. 1. cap.
32. n. 5,; cap. 38., 39. n. 3. etc.

7 Qu. 5. art. 4. ad'1.; srv. L—IL. qu. 27. art. 1. ad 3.; IL.—II. qu. 145. art.
2. ad 1.; In lib. I. Sent. dist. 31. qu. 2. ad 4.; De verit. qu. 22. art. 1. ad 12,
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ve stoleti minulém a na poditku stoleti tohoto nelibily se nejkrdsné;jsi
a nejvelebné&jsi démy gothické; ale také naopak mohou se i holé kar-
rikatury mnohému libiti, jako na pi. pozorujeme u venkovand, kterym
se Casto libi obrazy svatych, které jsou hotovou potupou vieho skuted-
ného uméni. Tolik vak jest dle denni zkuienosti jisto, Ze &lovek kazdy,
at vzdélany at nevzdélany, poklédd za krdsny jen predmét ten, ktery
se mu libi, ktery pfi pohledu na né&j vzbuzuje v ném mily pocit,
vzbuzuje v ndm slastnou rozkos.

Rozko$ viak z krisnych predmétd jen tenkrite v nids vynika,
kdyz krisu jejich poznidvame. Pravit sv. Tomas: ,Pulchra dicuntur,
quae visa placent.“ Pravi-li: ,quae visa placent, nechce tim Fici,
ze jen onen predmét vzbuzuje v nés zilibu, ktery zrakem postie-
hujeme, na ktery zrakem nazirdme. Kdybychom pojem nazirini na
krdsny predmét brali jen ve vlastnim a slovném smyslu, byla by na
piiklad hudba, na niz zrakem nazirati nemizeme, z FiSe krisy vyloudena.
Proto nazirdni neznamens zde nazirdni okem télesnym, nybrz vy-
jadiuje nazirini okem duchovym — duchové nazirani Z &ehoz
‘plyne, Ze krdsa neni smyslnou vlastnosti véci, a Ze nemize proto také
pouhymi smysly byti pozndna. Smysly mizeme sice jednotlivé krdsné
pfedméty pozorovati, ale spoleénd vlastnost, pro kterou predméty nazy-
vime krdsnymi, jest vlastnosti nadsmyslnou predmétd krasnych a
~mize byti toliko pfedmétem poznini rozumového, duchového.

Kazdy jednotlivy smysl vztahuje se jen k predmétenstvu, které
Jest jeho povaze piiméreno. Tak potiebuje oko barvy, sluch zvukd
atd. Mohutnost viak, kterd poznivé krisu jakozto spolednou vlastnost
viech predmétd krdsnych, at jiz pod kterykoliv smysl spadajf, musi
byti nad smysly povyfena, musi byti rozumova. Proto jest poznani
krisy jen u ¢lovéka, nikoliv viak zvifeti pristupno. Jen &lovek jsa
bytosti rozumnou, jest schopen krisu poznati a v ni se kochati. Zvire
neznd krisy, jemu se libi jen to, co jeho pudu k potravé a napoji a
pudu pohlavnimu jest priméfeno, a to vyhradns jen pro smyslnou
prijemnost v oné priméfenosti obsaZenou, nikoliv viak pro krésu, pro |
niZ nemd naprosto Zédného smyslu. Jevi-li viak nicmén& nakterd zvifata,
jako na pt. psi a sloni, nad hudbou jakousi zalibu, z toko jen plyne,
Ze 1 jejich sluchu jest harmonie zvuki jistou mérou priméfena, ale
krisy hudebni ani nepoznivaji ani nepocituj. :

Ma-li tedy nadsmyslnd vlastnost krisy vzbuzovati v néds pocit
hibosti a rozkoSe, musi byti ndmi prvé poznéna. Jak krisu poznivime,
tak se nam libi. A v této okolnosti jest hledati také pii¢iny, pro¢
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néktery predmét se jednomu libi, na druhého viak nedini Z&dného dojmu.
Zavedme obydejného: venkovana do drazdanské galerie a ukaZme mu
tu Sixtinskou Madonnu a nékteré Madonny novéjsich mistrdi, nevim,
zdali si Madonny Sixtinské zvlast n&jak poviimne. Poznini krisy a
zéliba z tohoto pozndni plynouci zévisi namnoze na stupni ‘vzdglanosti
a na zplsobu, jakym jest vytfiben a zuslechtén vkus toho, jenZ na
krdsu nazird. Tak se stivd, Zze Cifianu se libi oko tvaru mandlového
a polohy &ikmé, moufeninu rty hodn& ohrnuté a skrdné vysedlé. Ponévadz
se vkus méni, méni se namnoze i ndzory o krise. V této piding je
klassickym svédkem obzvladté nade slabé pokoleni. Neni snad bizar-
nosti, které by byly nase ddmy v modé svého Satstva jiz nepokladaly
za vrehol krdsy a vnady. Co dnes vSeobecné se libi, snad jiZ zitra
bude smé&nym; co je dnes krisnym, zitra bude nehezkym a nevkusnym.
Tento subjektivni zpiisob nazirani na krésu podléhd tedy stilé zméns.

Z toho viak neplyne, Ze i to, co ¢ini predmét krasnym, tedy
vnitini povaha a bytnost krisy ¢ili krdsa sama, jest jen n&&im sub-
jektivnim, nééim, co vyhradné a vyluéné jen na libovili lidské
zivisi. Kdyby byla krdsa nédim ¢ife subjektivnim, pak by naprosto
nebylo zidného objektivniho méritka, jim# by se vnitini povaha krésy
dala uréiti a odlisiti ode vieho, co skuteéné se krise protivi, ce-jest
o¥klivo a ohyzdno. Pak by bylo vlastné tolik riznych krés, kolik jest
lidi; ponévadZ, jak zkuSenost svéddi, nejsou dva lidé, kterym by se
vidy viechny véei stejng libily, pokud se tyde, nelibily. V tomto pki- ;
padé by méla na pr. nejkrasngjsi dila feckého uméni, na pk. sochy
hoZského Feidie a na vysost osklivi biizkové pohanskych moufeninskych

...........................

vkusu vyfezani a Cervenou hlinkou prosté natfeni zdaji se subjektivné
moufeninim byti krdsnymi, Ze nad né nic vkusnéjsiho a vnadn&jiiho
s1 nedovedou ani predstaviti.

Proto jest zhola nezbytno, Ze krdsa mimo moment subjektivni
musi miti téZ moment objektivni, jenz jiz nezdvisi na subjektivnim
nazirini a pojimini krasnych predmeéti, nybrz v téchto predmétech
samych, ve vnitini jejich jestoté a bytnosti jest obsaZen. A v Sem z-
lezi tento moment objektivni krdsy, v dem zilezi to, co ini predmét
krésnym a co ho lisi ode vieho, co jest osklivo?

Vnitini a objektivni diivod, prod se ¢loveku néco libi a rozkosi
Jej naplfiuje, kladou ktestansti esthetikové na zdklads esthetickych
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principti sv. Tomd%e do vnitFni dokonalosti predmétu, zalibu
v nds vzbuzujictho. MA-li pfedmét byti krdsnym a ndm rozkos pisobiti.
musi miti normalnfm zpisobem vie to, co podle své idey, podle svého
v boZském rozumu obsazeném vzoru miti mi. Zajisté nebude nikdo
zmrzadeného &loveka aneb zakrsaly strom nazyvati krasnym. Cim vetsi
jest dokonalost, se kterou se piedmét nafemu poznéni predstavuje, tim
vice se ndm libi. KdyZ rostlinka svou.lodyhou podind teprv nad zemi
se povzniSetl, miZeme se sice t&Siti, Ze se semeno ujalo a slibuje
v krdsnou kvétinu se vyvinouti, ale predmétem esthetické krisy nam
zajisté jeité neni. Teprv tenkrite vzbuzuje v nds pocit rozkose, kdyz
se uplné vyvinula a stonek a listi a kvét ze sebe vydala. TazZe-li se
nas nékdo, pro¢ se ném néco libi, tu poukazujeme vidy k jeho pred-
nostem a dokonalostem. Naproti tomu nelibi se ném predmét,
kdyZ nemé onéch dokonalosti a prednosti, které podle své idey md
miti. Tak na pf. nelibi se socha ¢loveka, neset#il-li v ni sochai méFtek
lidského téla, ma-li na pr. Zivot proti dolejsim okonéindm pEilis dlouhy
aneb zase piilis kritky. Nemd-li tedy predmét dokonalosti, které od
ného podle jeho idey aneb podle jeho vudelu o¥ekdvime, pak mu schdzi
to, co jej ¢ini krdsnym, a nemiZze nim jiZ nazirdni na néj rozkod
pusobiti. Z toho plyne, Ze krisnym jest jen to, co jest dokonalym, a
Ze pojem krdsy nutné s pojmem dokonalosti se poji.

Nez pojem krdsy a dokonalosti prece se od sebe lisi. Kdyby
pojem krisy a dokonalosti splyval naprosto v jednu véc, pak by se
ném dokonaly predmét jen tenkrite libil, kdybychom také v jeho do-
konalosti jak ndlezi poznali, dehoz viak tvrditi nelze. Nebof ¢asto se
ndm predmét libi, atkoliv jsme jeho piednosti a dokonalosti poznanim
svym viestranné nevystihli. Zélibu nad nim citime ihned, jakmile jsme
Jej postiebli. Jakmile popatifm na rizi se rozvijejici, ihned se mi libi,
ackoliv pfi tom nejsem si jasné védom, zdali skutedné svému idealnimu
- vzoru jest piiméFena, &ili zdali typ riZe v sobs, jak néles, obraz a

- predstavuje. A tak se md i s jinymi predméty, které se mi libi. Mimo
to mize byti predmét tak dokonaly, jak dokonaly vidbee byti mize,
a prece nebude ho nikdo krisnym nazyvati. Patfime-li na piiklad na
néjaky umély stroj, jenz zpisobem nade vie pomysleni dimyslnym
néjakou préci kond, budeme se snad podivovati jeho duchaplné technice,
ale krisy mu nebudeme piece pipisovati. :

Nicmén& krasa s dokonalosti tak tésn& souvisi, ze jen to mize
byti krdsnym, co jest dokonalym. Aviak z toho neplyne, Ze také vie,
co jest dokonalym, jest krdsnym. Pojem dokonalosti jest Sirsi, nez pojem
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krisy, a proto se nesmi tyto dva pojmy zcela stoZliovati a zaméhovati.
Divod krisy (ratio pulchritudinis) musi se lisiti od déivodu dokonalosti
(a ratione perfectionis). Né&im jinym jest predmét krdsnym a n&¢im
jinym jest dokonalym. Dokonalost jest momentem krdsu podmifiujicim,
krisa jest momentem dokonalosti podminénym.?)

Abychom dokonalost néjaké véci mohli nazyvati krasnou a mohli
se v ni se zvldstni zdlibou kochati, musi nidm zaFiti zvl4§tnim jasem
& leskem! Jen tenkrite dokonalost jest také krasnd, kdyZ ze sebe
zvliktni svétlo vyzafuje a v tomto svétle se nafemu poznani pred-
stavuje. Dokonalost neni jeits jakoito dokonalost eo ipso krésnd.
Krdsnou se teprv stivd, kdyZ zvliStnim jasem na nade pozndvaci mo-
hutnosti pisobi. Tento jas miéze byti bud smyslny, aneb idealni,
podle toho, béZi-li o poznéni smyslnych aneb idealnich predmets. Ma-li
predmét vie to, co podle své idey a podle svého urdeni ma miti, jest
dokonalym, zifi-li viak z ného tato dokonalost zvlaktnim zp@sobem
a pisobi-li na nase poznéni libou rozkoxi, nazyvi se krésnym. ,Ratio
pulchritudinis“ zélezl tedy ve zvlddtnim lesku, ktery predmét do-
konaly ze sebe vyddvd, kdeito ,ratio perfectionis jest obsaZena
v umérnosti véei k jeji ideji a k jejimu ddelu, ku kterému jest
uréena. Proto se mizZe také o krdse v objektivnim smyslu Fici, Ze jest
»splendor perfectionis“. Kdo na p¥. zavital do Rima a vstoupil ponejprv
ve chrdm sv. Pavla, zajisté nepremyilel o jeho dokonalosti vnitiniho
zafizeni, ani o moudrosti jeho urdeni, nybrz zadival se jen do jeho
smyslného jevu a kochal se ve velebné krise, kterd po tomto vele-
chrdmu jest rozlita. Ponévadi viak krésa jest nadsmyslnou vlast-
-nostl vécel, proto: miZe. ve vnéj¥im jevu véci

-------------

potud zédleZeti, pokud v tomto jevn vniténi jeji dokonalost zvl&tnim
leskem na venek probleskuje a nasemu poznéni se predstavuje. Ponévads
tento lesk projevuje nadsmyslnou vlastnost véci, jeji totiz vnitini
dokonalost, jest sém nédim nadsmyslnym, idealnim, duchovym a
miZe jen rozumem byti pozndn a pochopen, pravé jako vnitini doko-
nalost véci. A tato vnitfni dokonalost véci zvléétnim leskem na venek
se jevici, tof pravé objektivni moment v pojmu krésy obsaZeny.?)

Takto jest pfi krdse rozeznivati tfi momenty: dokonalost véci,
Jeji lesk a poznéni dokonalosti timto leskem na venek se jeviei.
Prvé dva momenty jsou objektivni, tfeti jest subjektivni.

9 L qu. 5. art, 4, ad 1. ,
¥) »Stimmen aus Maria-Laach«, Roénfk 1888, sedit 3. Cldnek: »Zur christlichen
Aesthetike,

nratio pulchritudinis jen
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Objektivni strdnku krisy vyjadiuje sv. Tomés, pravi-li ve své
theologické Summé&: ,Ad pulchritudinem tria requiruntur: Primo qui-
dem integritas sive perfectio; quae enim diminuta sunt, hoc ipso
turpia sunt; et debita proportio sive consonantia; et iterum
claritas: unde quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur.“)

Z tohoto vyroku jest patrno, Ze podle sv. TomiSe povaha krisy
- zéleZi na prvém misté v dokonalosti véci. Co neni celistvé, nepo-
rufené, dokonalé (integrum et perfectum), co nema, co podle své idey
mé miti, aby dosdhlo tdelu, k némuz jest urdeno, nemize se krasnym
~ nazyvati. Schézi-li véci vlastnost, bez které neobriZi v sob& upln& a
zcela své idey v rozumu hozském obsazené, nemiZe se ndm libiti, ne-
miZe byti krisnd. Clovek jednooky, jednoruky atd. nerepresentuje
v s0b& svého idealniho vzoru, jak jej Bih od vé&&nosti myslil. Doko-
nalost jest takto podle sv. ToméSe prvni a nejhlavnéjsi podminkou krasy.

Mimo to musi podle Uditele Andélského jednotlivé é4sti, ze kterych
krisny predmét v jeden celek se poji, stati k sobd v poméru uplné
proposice ¢i imérnosti. Proto zid4d sv. Tom4d k pojmu krisy na
druhém misté ime&rnosti a souladu (proportionem et consonantiam).
Tato vlastnost krdsy plyne jiz z dokonalosti véci. Je-li n&jaka véc
v sob& uvnitf dokonald, musi nutnd viechny jeji &4sti byti k sobe
tmérny. Kde této umérnosti neni, neni také Zédné dokonalosti. A proto
jest tato Umérnost &isti jen nutnou konsekvenei z dokonalostl véel
plynouei.

Koneéné na ‘tetim mists z4d4 svaty Tomds pro krasu jasu a
lesku. Kdyby krdsny predmét jasné nejevil vniténi dokonalosti a
vngjstho harmonického souladu svych &isti, pak bychom jeho pied-
nosti nepoznivali a nemohli v nich cititi 74dné zaliby.?) Tento lesk
umoziiuje pozorovateli snadné a jasné poznéni krdsy, a vzbuzuje v ném
pocit esthetické ziliby. Pfi krése viditelnych véei jest tento lesk a¢inem
barev, t. j. harmonického rozdéleni svétla a stinu; p¥i hudb& plyne ze
sily toniv a jejich rythmu, v oboru pravdy idealni z jasné a snadné
poznatelnosti jeji atd.

Je-li ngjaky pfedmét opatfen témito tfemi vlastnostmi: doko-
nalosti, proporci a leskem, jestobjektivn& krasny, heze vicho
vzhledu k tomu, zdali jeho krisu skutednd pozndvime & nepozndvime.
Mé-li v¥ak predmét v sob® krisny byti také krésnym pro nis a

1) Qu. 39. art. 8. in corp.; IL—II. qu. 145, art. 2. in corp,; qu. 180, art, 2, ad. 3.
) O t¥chto trech pozadaveich krdsy podle sv. ToméSe pojednali jsme obiirndji
ve své »Kosmologii« v &ldnku: »Nadfidelnost v pkirodée str. 1046. sldd.

- s S
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vzbuzovati v dusi nasi pocit ziliby a rozko¥e, pak ho oviem musime
v jeho dokonalosti, imérnosti a jasnosti pozorovati. Bez poznéni zistéva
nim sebe krdsnéjsi predmét uplns lhostejnym. Cim dikladné&ji a vie-
stranndji pozninim svym vnikdme do jeho prednosti, tim vétsi rozkos
pocitujeme z jeho krasy. Jest tedy zcela patrno, Ze pfi kazdé esthetické
zilibé nad predmétem krésnym musi se k momentu objektivnimu
druZiti moment subjektivni. Oboji jest stejné nutny a dilezity.
Podle nauky scholastické neklademe teprv svym poznénim krasy do
predmé&t, nybrZ tuto krdsu jiz v nich predpokliddme jakoZto jejich
objektivni vlastnost, kterd jim nalezi beze vicho rozdilu, zdali ji po-
zndvame & nepoznivéme. ~

Krésa neroni se takto z nasi duge a nevylévi se odtud na vnéjii
predmétenstvo, nybrz jest v predmétenstvu samém jiZ pied nasim
poznanim. Kdyby na pi. krdsy nebetyénych, véénym snshem pokrytych
hor svéta alpského nikdo dosud jests nevidél a nikdo se v nf nekochal,
piece by byly krisny. Tento objektivnf rdz m4 krisa spoledny s pravdon,
dobrem a dokonalosti véci. Kazdd véc jest v sobé pravdiv4, dobrid a
dokonald. Kdy# ji v této pravds, dobrots a dokonalosti pozndvame,
nikdy timto pozndnim nevklidiame do ni této jeji pravdy i dobroty
a dokonalosti, nybr# pouze to, co vée sama, beze vieho vzhledu k na-
Semu pozndni, zcela objektivng v sobd mé, subjektivné v sebe pojimame
a sobé osvojujeme. Podobné se mi i s krdsou Tuto pravdu zde-
zv145t8 vytykdme, pon&vad? v ni na prvém mists zélezi, jak pozdgji
uslysime, rozdil mezi naukou scholastickon a mezi theorii Kantovou.

Z této nauky sv. Tomdse dovozuji kfestaniti esthetikové véechny
ostatni, vlagtnosti krdgy. .
pravi. Je-li krdsa, jak jsme videli, ,splendor perfectionis®, je také nutng
nsplendor veri4, leskem pravdy. Dokonalou Jjest vée, méa-li vie, co
miti md, aby svou ideu tplns v sob& obrazela. Obrazi-li véak v sobs
svou ideu, je také pravdiva. Nebot pravda néjaké véei zalezi prave
v ideji v ni zobrazené a uskutetneénd. Je-li tedy krdsa objektivng
nsplendor perfectionis®, je také splendor veri“, a ma-li byti také
subjektivng krdsou pro nds, musime lesk Jjeji pravdy jasng poznati a
v ném se kochati.

Cim snize a &m Jasngji pronikdme ze smyslného jevu véei
k poznini pravdy & ideje v tomto jevu se skryvajici, tim vétsi zalibu
a rozko§ v ni nalézéme, tim krdsnéjsi se ném vée jevi. A proto
miZeme téZ o krdse fei: Pulchrum est repraesentatio ideae
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per sensibilem formam. Krisa je zobrazenim ideje ve smyslné
formg. Je-li hmotny tvar predmdtu tplné pFiméfen ideji v ném se
obraZejici, je predmét tento krasny. Aby viak pfedmét byl skutednd
krésny, musi idea lepym smyslnym tvarem zobrazend byti v sobé
pravdiva. Jen takto je pravda, co pravi Platon a po ném sv. Augustin,
e je krésa ,splendor veri®. Ani jeden moment ani druhy sim
o sob& nedostatuje. Sebe vznefensjdi myslenka, neni-li zevné pfiméiens
provedena, nemiiZe v nés pocitu zaliby wzbuzovati, jakoz i nejdokonalejsi
forma, nezéfi-li z ni my#&lenka pravdivé4, neni rovnéz krdsnd. Co
v jakékoli pfiding odporuje pravddm nibozenskym, ethickym, psycho-
logickym a historickym, nemiize byti krasnym.

Piirozenost naie je svou bytnosti uréena k niboZenstvi a mravnosti.
,Biih lidi stvoril¥, pravi katechismus slovy sice prostymi, kterd viak
hluboky yyznam filosoficky v sobd hali, ,aby ho poznivali, ctili, milovali,
jemu se klangli, jeho poslouchali a spaseni byli“ Z toho plyne, Ze
lidsky Zivot nejvy#sim svym chlumem musi se povzniseti k ndboZenstvi
a mravnosti. Nejvelebn&jsi projev lidského Zivota, tof naboZenstvi a
mravnost. Proto nemiize Zddny ¢lovek miti zdliby své piirozenosti
distojné v zobrazeni byt sebe dokonalejiim a umélejiim n&jaké ideje,
kterd se p¥i¢i ndboZenstvi a mravnosti. Kdykoli n&jaké dilo,
budsi basni, obrazem neb sochou, Zivotu niboZensko-mravnimu, tomuto
nejvyssfmu vrcholu a nejvelebngjsimu vykvétu vEi lidskosti, odporuje,
krisnym jiZ neni a nazyvati se nemiZe, a proto misto esthetické ziliby
kazdého, kdo v sobé jestd nepotlacil vieho citu ndboZenského a
mravniho, naplfiuje jen o¥klivosti a opovrZenim. (P. d.)




