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HIavni p r inc ipy krasovedy F ran t i ska Pa lackeho 

se zretelem k nauee svateho Tomase Aquinskeho. 
Dr.. J o s K F PosriSii,. (<!\) 

Jin6ho nazoru jost fcnonienologickd theorie modernieh sensualismu. 
pokud se ty^e materialismu oddanych csthetikii, k te f i bytnost krasy 
z pouh^ho v n f i j S i h o t v a r u v6ci dovozuji. Jiz Lessing ve svem 
Laokoonu pravi, ze ncjvy55i l ikol krasoumy zalezi v zobrazeni t C l e s n ^ 
k r a s y . NejvySSi tclesmi k r / m jest pry idealem pro veskero umeni 
vytvarnd.^) Tent}'z (Sife formalisticky nazor o krasc hlasa takd Herbart.^i 

Ze theorie fenomenologickii Hi formalistickd jest up\n(t licha, plyne 
jiz z principuj kter6 jsme o krdse podle sv. TomdSe vy tk l i . Pupiraf 
pravS p o d s t a t u vSi krasy, ktcra zalezi ve znazorncni k r a s y i d e 
a l n i . Ktert^mu dilu tato idealni krasa .schazi, 6i\\i sk)vy: Ktcre 
dilo znazoriiuje ideje rozumn^ pfirozenosti lidsk(S protivn^, pfest/iva 
byti estheticky krasnym. Schazi mu prt'ivS to. co 6ini v6c krasnou. 
schazi mu ozivujici duSe, ktera je duehem svym pronika a oiluisevnuje 
a pravou idealni krasu })o n6m rozMva. Proto jest nespravnu. j a k 
fenomenologieka estliotika z principu Lessingova dale dovozuje, ze tvarv 
umeleeke musi byt i prosty v§eho v y r a z u . V um6ni pr>'plati jen re-
alnost, jen dokonala tSlesnost, jen krasa formy ma pry byti idealem 
umSlcovym. Nez zobrazeni tSlesnosti jest praci «5ifc teehniekuu, a um6-
leckou se sb'iva teprv t im. kdyz krasnym vndjsim tvarem k r a s a 

. c ]i 0 v a. idealni se jevi . 1 'ouhy t 61 e s n y t v a r b e z v }' r a z u krasni^ 
id(;je nemiize se nikdy krasnym nazyvati. Ovsem musi tentu vyraz 
byti ti\ki)vy, aby vnitfni ideji, kterou ma zobrazeti. by l upln6 pfinicfen, 

na venek vn6j5im smysln^ym tvarem vnitfni krasu a velebnost j e j i eo 
nejdokonaleji j ev i l a zrakum naSim pfedstavoval. .linak by dilo umfileekd 
postrddalo druh6ho podstatn6ho momentu krasy, totiz vncji^i ibrmy. 

Proto zdravemu lidskemu rozumu jest jedin^ pfimt-fena nauka. 
kterou kfesfanska filosofie vzdy hlasala, 2e nenl pro (5lov6ka k r a s y 
d i r e o b s a b o v e a n i 6ire f o r m o v d , nybrz ze j en ten pfedmet miize 
byti krasny a Slov6ku zalibu a rozko§ pusobiti. k t e r z n a z o r n u j e 
k r a s n o u m y S l e n k u v k r a s n d f o r m 6 . Kfcstanska filosofie ne-

>) I^okoon X X X I . 3. Aufl. Berlin 1805. S. 353 ff. 
*) Summtl. ^ye^ke. Ilerausgeg. v. Hartonstein d. 4. ij 328. 
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podceriuje tudy dule/Jtosti krasy formovt'. ale udi, zc forma jest jen 
judnim momentem krasy, a ze proto zada momentu druli(^lio, krasy 
ideje v dile zobrazene a uskute6n<:'ne. 

Kfest'inska filosofie vidi v k a z d e stv(>ren(S v6ci ektyp ideje, jejiz 
prototyp chova Buh ve svt^m rozumu od vecnosti. Proto bali a skryva 
V sob6 kazda svtl̂ .tovA bytost nCjakou uskute('^n?nou mj^slcnku a zobrazuje 
tak ve svem vnejsim smyslnem jev i i nt-jaky idealni obsab. To plati 
o kazde bytosti bez rozdilu. V celem vsemmiru prosvit/i ze vn^jsicb 
smyslnych tvaru veci s v <51 i d e a l n i . n a d s n i y s 1 n y , t r a n s c e n d e n -
t a l n i , sv6t, do neboz nemu/.eme puubymi smvsly vniknouti. A proto 
jest sv6t tento k a z d e m u z v i f e t i . i t(jmu. ktert^, by j i M u n o s t i a 
bystrosti sv<*cb smyslovych potenci pfevySovalo nescisln^knite kazdebo 
6lov6ka, stonasobnymi zamky a zavorami na v6ky uzavfen. Zvii'e po-
stfcibujt'; jen smyslne j e v y bytosti jednotlivych, ale mySlenek z tgcbto 
jevu zaficich ncvnima. Olovfik vsak t im se lisi od zvifete. ze mimo 
potence smys]ov('^ jest obdafen jeste t a k e potcncemi vyssimi. potencemi 
d u e h o v y m i . ktervmi pronika v u ^ j s i s m y s l n y j ev v6ci hmotnych a 
povznasi se do sv6tu ducbuv(!>ho, idealniho. jenz se za timto jevem 
roz})r()stira. Vndjsi tvary veci jsou jen brantju. kterou dueh lidsky do 
j e j i c l i nitra v c l i a z i . 

Dueh liilskv jsa obraz<Mn a jxulobenstvim sameho dueha bozskeho 
naleza pfimtM'env a sourody predmet pro svu poznani a pro svou lasku 
jen V d u e l i ( ; V (i s t i . jen v i d e a 1 n o st i . a p r o t o neoilolatehiym pudem 
sv6 rozumnt^ pfirozenosti vnika vnejsimi smvsin)'mi jevy veci do rise 
idealni, ve ktert^ jedine jeho touha, j i z po j)ravde. dobru a krase prahne, 
naleza ukojeni. Hi.̂ e idealni. tot vlast, t o f rAj, tof nebc jeho. Dokud 
do rise tc'to nevkro^i, j e s t v cizinfi. je>t ve vyhminstvi, v n^inz proti 
on6 pfirozenosti jsa divan, sam SO1J6 nerozumi, sama sebe ztraei. (Jim 
vsak hloub6ji do fii^e ideahn' vnika, t im v ice sel̂ c nak'za, t im vice ve 
sv6 duchovosti. j i z nade vSecko ostatni tvorstvo jest povySen, se koeha 

a t im vfitsi rozko.4i plesa. 

Ale ze do fise idcji maze jen vnejsimi jevy veci vnikati , proto 
nemiize n ikdy od tSchto j ev i iv odezirati. Kdyby sebe hloubdji do idealni 
pravdy vnikal. vzdy zuatava v4zan j e j im smyslnym jevem. Jen 6iry 
ducb, idn6 telesnc»sti, nazira neprostfedng a })nmo na pravdu, 
j a k V 8ob6 jest, a nepcjtfebuje k tomu zadnych vn«5j5ich obalii. Jemu 
zafi pravda sama sebou a nezada na ne'm, aby prav6 nez mu objevi 
svuj jasn}" svit, rozbil tvrdou j e j i skofapku, aby odstranil obal, v n6mz 
sv6 krasn^ a lahodn^ jadro hali. Jinak u (5lov6ka. 
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Ma-l i n6jaky pfedmet byt i <! l̂ov6ku zdrojem zaliby a rozkoSe, musi 
b\ ' t i jebo bdsk6 pfirozenosti primSfen. Proto nesmi biboditi jen jedn^ 
mohutnosti. na l ikor a zavadu muhutnosti ostatnich. Obzvla§t6 nesmi 
byt i pfijemny jen nizgi strance pfirozenosti lidske. smyslnosti, a pfidit i 
se strdncc vyfesi, strance ducbovd ktera jedini^ elovSka ^dni (5lo\'6kem a po-
vzndSi j e j nad nfimou tvaf. Aby byl pfedmet skuteen6 krasny a dlov6ku se 
l ib i l , musi vsecky jeho mohutnosti .soum6rn6 vzbuzovati a v souladnou 
cinnost uvadSti. Jen tak vznika v dlov6ku onen harmonicky souzvuk 
vSech jeho (?innosti, k tery jej blahoii libosti a rozkoSi napliiuje. Pon6vadz 
v6ak smyslov6 a duchov6 mohutnosti nejsou v (}lov6ku soufad6ny, nybrz 
podfad^ny a nadfadSny, muze harmonick}' souzvuk v n6m jen tenkrate 
vzniknouti, kdyz dinnosti mohutnosti smyslovych slouzi fiinnostem mo
hutnosti duchovych. Za tou pfiC-inou musi poznani smyslov^ v6sti 
elov6ka k poznani i d e a l n l m u , v nem/, vsechno poznani lidskci konet5n6 
dostupuje sv^ho vrcholu. Proto nase estheticke poznani nesmi IpCti j en 
na p o v r c h u v6ci. na jej ich smysln6m jevu, na je j ich vn6jfiim tvaru, 
liybrz musi pronikati k u vni t fni je j ich bytnosti. k pravd6, k ideji. Jen 
kdyz tiikto se j ev i , j e v i se harmonicky, j ev i se lidsk(5 pfirozenosti p f i -
m^fen^, a jest pfi^inou blaht^ zaliby a rozkofie. 

Kdyby krasa zalezela jedine v i i m S r n o s t i , l e p o s t i a \Tiad6 
vn^jSi formy, pak by bylo zobrazovani a znazornovani nah«iho lidsk^ho 
t^la nejvA^ssim vreholem vSi krasy a vgeho um6ni. K tomu konci tak^ 

umeni skute6n6 dosp^lo, jakmile se esthetika postavila na sensualistick*^ 
stanovisko (5ireho materialismu. Je-li elovfik, j ak sensualismus uei, jen 
smyslovym poznanim opatfen. pak nepronika az k u vni t fnim bytnostem 
v^ci. nybrz Ipi j en na je j ich smyslnim zevn6j6ku. I kdyby tento ze-
vn6j3ek skute(5n6 skryval v sob6 nSjjiky idealni obsah, kdyby v sob6 
choval v j r az n6jftkd' ideje, nemohl by dlovCk do n6ho vniknouti , po-
n^vadz by nemfil mohutnosti tomuto idealnimu obsahu pfim6fent5. Clov6k 
(Jife smyslny sm^fuval by k u pfedmfitenstvu iiro hmotndmu, smyslovtimu. 
A pon6vadz nah(^ lidskd t^lo j e s t nejdokonalejSim j e v e m ve veSker^m 
oboru pflrody, proto by p a k ani um^ni nad napodobovani tohoto j evu 
nemohlo se povzn^sti, 

Nazor, jenz v napodobovani lidskych nahot v id i vrchol krdsy, 
jest v&ik zcela nespravny, ponSvadz se pfidi nejpr\'n6j5i vlastnosti vSi 
krasy, jez zalezi v lesku p r a v d y (in splendore veri). Napodobovani 
a znazoriiovani nahot odporuje vsak p r a v d 6 e t h i c k 6 . Nikdo, kdo 
neztratil vfieho eitu pro krasu, nemuze dila, byt i nejdokonalejSi formou 
vvnikalo, nazvvati krasnvni, ie- l i m r a v n d o.sklivym a hnusnvm. Mravnfi 
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oSklivo jest vfiak v5e. co vS^nym zakonum mravnosti odporuje. Di lo , 
ktere nedba zakonA tdchto. muze mit i knisnou formu, krasnym vSak 
neni! Kazdy opaCny nazor jest hrobem um6ni, j a k jeho d6jiny obzvlaStd 
V posledni dobS dokazuji. 

K d y k o l i um6ni znazoriiuje osobnosti lidsk6, musi se toto znazor
novani srovndvati s je j ich povahou, zasadami, duchem atd. Jinak neni 
ani psychologicky pravdivo. Jak muie v&ak n6kdo f ic i , ze dlov6ku jest 
zcela pfim6feno, objevuje-li se zrakum naSim v iipln6 nahot6? Vzdy t 
kazdy dlovdk, jenz ma v srdci sv^m jen nejmenM j i s k r u citu pro stud, 
cudnost a slusnost, ostycha se tSlo sv(^ obnazovati. Sami moufenini a 
a lidSti kmenov^ na nejnizSim stupni vzddlanosti postaveni v dosp6l(5m 
veku aspon 6aste(5n6 t6lo sv6 odivaji. Jsou-li vsak pfece lid(5, k t e f i tak 
netiini; pak jsou to bytosti upln6 zvrhle, az ke zvifeti sklesM, a ne-
mohou nikterak by t i vzorem, jejz jest umfini napodobovati. Ci bude 
snad n6kdo prohksovati za ideal zivota lidsk^iho a proto tak^ za vzor 
napodobovani hodny ony scdny, kteri^ se odehravaly v ar(5nach fimskych, 
kdyz na zddost divakfl rozpoutanou[smyslnosti az k Silenstvi puzenych 
herci a heredky vSechen §at se sebe svl^kali a naha t6la j i m na odiv 
stavdli?! A umSni, jez ma nam ideal <Slov6ka pfed zraky pfedvad6ti, 
ma spatfovati v znazornovani prav6 nahot lidskych vrchol vSi krasy? 

Mnozi esthetikov6 cht6jice dokazati opravnSnost nahot v um6ni, 
poukazuji k um6ni antickemu. Avftak mezi Beky poCali teprv po 
Pheidiovi, tedy v dobe, kdyz j i z umOiii fecke* pokleslo, n6kter<^ osobnosti 
bez oddvu zobrazovati. A i tu byl i to pouze bohov6 a bohynfi, k te f i 
nalezeji k temnd strance mythologie feck6, jako byla Afrodita (VenuSe) 
a personifikiiee s ni t(5m6f souvisejiei. Kdr, vsak v6k a dflstojnost zddaly 
odd'vu, tu jistfe neschaz(;l. Tak na pi". Jovi^. NtVptiiri, Aeskulap, pfisna Pallas 
Athene. Diana, vazna Juno, Ceres a j . . nebyli n ikdy bez od6vu. Sami 
tedy IvektA't' c i t i l i , ze nahota s ideou tfichto bohflv a bohyi^ se nesrovnavd. 

Prosta nahota nema tedy v um6ni zadn6ho mista. Jen tarn, kde 
j i historiekd pravda nezbytn6 zdda, Izc j i pfipustiti, na pf. na obrazich 
ukfizovant^ho Spasitele, inudenikflv atp. A i tu jest umSlei t6lo j en 
potud obnaziti, pokud historicktS pravdS pfimfifeno, a p f i torn se vSeho 
vystfihati, co by mohlo cudn6 oko v j ak^ko l i pfi(5in6 urdzeti! Jak nizky 
je^t proti nazoru kfestansk^mu ndzor, jenz v nahotdch vidi vrchol krdsy! 
Nez nazorem o krase, ze jest ^splendor ver i" a „repraesenta t io ideae 
per sensibilem formam", neni jeStd pojem je j i upln6 vj'derpan. 

Pfedm6tera naSeho rozumov^ho poznani nejsou toliko jednotl iv^ 
v6ci samy o sob6, nybrz tak6 je j ich v e ^ l n 6 spojeni a sdruzeni, v nimi 
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jsou V fadu sv6tov6ni postavcny. Z tohoto spojeni a sdruzeni v z n i k a j i 

niznd v6tSi neb nienSi skupiny, kterc^ se kolem jednotl ivych bodu, kteri^ 
zakony nazyvame, pofad v y s e a vys ( ; fadi, az kone6n6 ze sebe jednotny 
pofadek sv6tovv vvtvofuj i . Kazdd skupin6 v6ci vladne n6jaky spole^n<' 
zakon, ktery j i pf i vSi nekonednti rozmanitosti a pestrosti je j ich j e d 
notlivych dast i V jednotn<5m bodu zahrnuje a soustfeduje. A clov6k 
prav6 t i m j e v i svou rozumnou pfirozenost a ])ovznasi se nad z v i u ; , ze 

nelpi na jednotl ivych dlenech skupin bytosti pfirodnich, nybrz ze vsude 
z tdto rozmanitosti pronika k jednotndmu zakonu, k te rym se skupiny 
tyto f id i . ClovSk j i z svou pfirozenosti hleda vsude jednoty v rozmanitosti 
a pestrosti. Ducb na§ nepfestava na postfeliovani jednotl ivych vnSjSich 
j evu v6ci. j a k zvife 6ini, nybrz povzn/iSi se v6ude z rozmanitosti t6chto 
j e v u k je j ich spolecn6 jednott". K d y b y by l opatfen jen j M j z n a n i m smyslovym, 
IpSly by na v6ky jen na povrchu v6ci, na rozmanitosti je j ich j evu ; ale 
ponSvadz ma takd poznani duchov6, hleda vsude bytnosti t6chto j e v U , 

a V t^chto bytnostech zaroveii on6 s p o l e c n ( 5 j e d n o t y , ve kter6 jako 
V n6jak6m zafn^m ohnisku v6ci v jaktskoli pfi(5in6 sob6 podobn6 aneb 
sourod<S spojuje a soustfeduje. a t t i k onen spole6ny zakon poznava, 
ktery je pfese vseclmu jej ich rozmanitost v jeden cclek slufiuje. Odtud 
dii se tak6 vysv6tli t i ona zvlaStni zaliba, kterou dlov6k pocifuje nad 
kazdou rozmanitosti na jednotu uvedenou a v jodnot6 zobrazenou. Oim 
jasnSji tiito jednota pfi velik/s rozmanitosti zjevu pfedstupuje pfed zraky 
nase, t im v6tSi kochame se v n i zalibou. A n i jednota sama .se nam 
nelibi, ani pouha rozmanitost, Zaliba na.se nad poubou pfimkou nebude 
zajist^' y e l i k a . ale takd nebude mini zdrojem rozkoSe (Sara beze vSech 
pravidel eo nejrozmanitij i /akfivena a z o h y b a n a . Teprv ttmkrate s tava 

se nam dAra pfedmrjtem z a l i b y , j e v i - l i se v j e j i m zakfiveni j is ty zAkon. 
Proto tak^ vice nei jednoducha podoba nizSich z v i f a t l i b i se nam s ou -

mfernost a tvar druhu vyssich, u nichz j i z mnohem jasn6ji jednotn\
plan v pfebohat6 pfespletit6 skladbS ustrojn(5hu zivota se j e v i . Z tdze^ 
pfii^iny napliiuji nas d(')my slohu gotickdho v6t§i zalibou, nez na pfiklad 
chramy renesanCni. V zadncm j iudm slohu nespojuje jednotna mySlenka 
C âsti nejrozmanitSjsich v t i ik ladny jednotny cclek, j a k o u domii gotickych. 
Proto zaji.sti kazdy cestovatel po I ta l i i opou.^ti s v^tSira uspokojenimna pf. 
ddm milansky, nez sam dom svatopetrsky v Rime, ktery jen svymi 
ohromnymi rozmfiry pozorovatele uchvacuje, n iko l iv v§ak onim libym po-
citem, ktery pf i d(5m6 milansk6m pf i pohledu na cely ten les v6zi, pilifCi, 
sloupuv atd., v.^echny stnmy srdce jeho v pfelibezny harmonicky souzvuk 
naladuje. Alespoii pisateli se tak na jeho italsk6 cest6 pfed lety dalo. 
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PonSvadz, j ak sv. Tomas ju'avi. krasnym jest jen to, co byvsi 
pu/nano, co poldedem svym bavi (quod visum pbicet), musi nutn6 
i j e d n o t a v r o / m a n i t o s t i (unitas in varietate), aneb redukce roz-
m.mitych zjevu na jednotu, j a k Pkiton krasu tak(S vyznaCil, byti zdrojem 
estlieticke zaliby, nmsi v sob6 knisu obsahovatiJ) 

Aby y^\k j e d n o t a v r o z m a n i t o s t i soustfedfina se nam libila, 
musime j i jasnc poznavati. Proto musi rozmanitost v jednotfi nf-jak 
smysln^ scjevi t i . ncbof jen ti ik muzeme j i pcjznati a estbeticky pozitek 
z ni (5erpati. 

Kdyko l i rozuni niiA pronikc'i ze smyslnych j evu v6ci k j e j i bytnosti. 
poznava nejen tuto vec individualiii , ktera se suiysliiin jeho pfedstavuje, 
nybrz, zahrnuje v pojmu j e j i bytnosti j iz takd vzdy vSechny osttitni 
veci, kterd s ni nalezeji k jednomu druhu aneb i;adu. Mamc-li na pf. 
pojem nt''jak6 urc'itc konkretni lipy, poznavame nejen tuto l ipu, nybrz 
pozna value lipu vubec, t. j . to, co Cini lipu lipou a co j i lisi od kazdtilm 
j i i i rho sri'oniu, CO je todv vseiu nescetuym jedinciim druhu lip spoleCno. 
Proto poznani bytnosti veci zahrnuje v sobc v jiste mife vzdy j i z take 
p<i/.niini jednoty l)ytn(jsti v rozmanitosti jedincu k t^muz druhu am^b 
rodii nalezejieieh. i*iaveno-li tu drive, Z f jest krasa >,re]a'aesentatio 
ideae per sensiliilem Ibrmam-, pak nazor tent<» o krase uplne se shoduje 
s delinici. •/.>• l<.rasa / . a l c / i v j e d n o t e v r o z m a n i t o s t i se jevi i ' i . 
Kazde znazonu'iii ideje ve smyslnd t"oniic jest takti vzdy jednotou 
V i-Mzmauitosti.-j 

Probrali a uvazili j>ine hlavni zasady a jiriiicipy nauky schftlastickc 
o krase a vlastiiostecli jejicb. Vvsl i jsme z deiiniee sv. Tonu'ise: .,Puleiira 
dicuntur, quae-visa plaeenf. a pravili jsme. • ze deiiniee tato. aekoliv 
vyjadruje jen s u b j e k t i v n i dojem krasy. vyznacuje j)fece ce.stu. po 
kiere Ize vystilnujuti take j e j i momtiiit o b j k t i v n i , jenz Zi'dezi v l e sku 
d o k o n a l o s t i . Proto Ize tiik6 o krase fiei, ze jest ,,splend(jr [)ertecti'^ 

PonSvadz vsak vse, co je „perfectunr ' . vyjadruje a obrazi v sobe. 
vzdy tak6 n6jakou pravdu, nejakou ideu. pr(tto je.st krasa tak<^ .,sp]endor 
veri, splendor ideae'*. A ponfivadz „verum" 6i „ idea" musi se nam 
vzdy m''jak j (n ' i t i , muzeme o krdse, aspon o krase fadu fysick(iho takt5 

') Dr. Const, (iuib.'iKM, -Alliienieine M.'Uqihy^iik . 2. Aufl. MiinBter 1890. S . 140 ff.; 

Krnst Cuiniiu'r, S y > i ( i i i <i>-i I'liilo.-.-i.hii;^. 1. Abtli. Muiisler 1883. H. 92 ff.; F r . Ze]>li. 

( i i i i i z ; i l i ' Z , I ' l i i l u ^ i o p l i i f lies ill. Tltoiiiat* von Aquino. Ans dem SpiiniM-lu-n i'lbensetzt von 

C. . 1 . N n h . - , 1 . iJ.l. Jlii.'<nsburg 1885. S. 38G ff. 

Dr. C"unsuinLin CJutl^orh?!, »AllL '<Miifine Metaphyaik*. 2. Aufl . Mi•^^st^r 1390. 

S. 145 ff. 

iiAftdiMiiii iiVi>--Tltf^rllliiTf« 
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f i c i , ze zalezi „in repraesentatione ideae per sensibilern forinam". Jelikoz 
v5ak vn6j5i smyslny jev 6i tvar stoji naproti idej i , ktera se ve tvaini 
j ev i , V pom6ru rozmanitosti k jcdnotS, proto tak^ mflze se krasa na-
zvati „unitas in varietate". — „Quod visum placet", ^splendor perfecti", 
„8plendor ver i " , „reprae8entatio ideae per sen.sibilem formam", unitas 
in varietate" — vSechny tyto vymSry krasy vyjadfuji jeden a tyz pojem 
krasy toliko ruznymi sm6ry, z rozlidnych stran a hledisk.^) Tof asi 
jsou hlavni myslenky, na kter}'ch kfesfanSti esthetikov6 svou nauku 
o krase buduji. A mySlenky tyto plynou nutnfi z nauky sv. TomaSe 
o lifiasti tvorstva v Bohu a jeho vlastnostech. Jsou-li vSecky dokonalosti 
bytosti sv6fenych jen u6asti a lidSlem dokonalosti bozskych, jest i k r a s a 
t v o r s t v a , jakoz i k r a s a p f e d m 6 t u v u m S l e c k y c h j e n za-
b l e s k e m k r a s y b o z s k c l Proto tak6 z krasy tvorstva mflzeme se 
povznc^sti k poznani krasy bozsk(^. Zde na sv6t6 neni ovSem mozno na 
Boha pfimo patfiti , j ak v sob6 jest a v bytn6 jeho krase se kocbati. 
Zde bozskou krdsu poznavame jen potud, pokud ve tvorstvu se jev i . 
A nemuze-li 6lov6k ani pfibliznC si pfedstaviti on^ blazen6 rozkoSe, 
kterou by musela plesati duse jeho, kdyby najednou na krasu vseho tvorstva 
patfil, CO teprvc f ic i o radosti a blazenosti onich Sfastnych duchii, ktefi 
na Boha, na tuto bytnou krasu a zdroj vsi stvofen6 krasy neprostfedn^, 
aneb j a k pravi Pismo sv., tvafi ve tvaf patfiV! Tuto blazenost muze 
dueh lidsky jen slab6 tuSiti, pfedstaviti si j i ani pfibliznS nedovede. 

Cim dokonalejSi je bvtost. cim vysSi a velcbnCjSi idea bozska 
jest V n i uskutecncna, t im vetsi ma take uCast ve krase boz.sk6. A po-
ndvadz stupnice stvofenych bytosti jest nekoneCma, proto zari tak(5 krasa 
bozska na sv6t6 nekone6n6 rozmanitym zpusobem. Afikoliv j i z kazdy 
hmotny pniSek nam ki'asu bozskou jev i , pfece na |)ravem mist6 tuto 
krasu dlov6k v sobfi obrazi. 

Clov6k zahrnuje ve svd pfirozenosti dvoji stiv'inku, hmotnou a 
duchovou, soustfeduje v sob6 tak6 krajsu vSeho sveta hmotntiho i du-
chov^ho. Paprsky krasy, kterd v jednotlivych svStovych bytostech jen 
po ruznu a jednotlivS se jev i , sbihaji se v clov6ku jako v ntijakf^m 
zafUL^m ohnisku. A i v tomto smyslu Ize jmivem o clov6ku fici . ze jest 
mikrokosmem makrokosmu, malosv6tcm velkosvdta. a ze tento malosvdt 
soustfeduje v sob<i krasu vsech stvofen^'ch bytosti, pi-edstavuje a zoa-
zorftuje nam co nejdokonaleji krasu sameho Boha. Pon6vadz v.sak knisa 
bozskd zafi ve vsech bytostech stvofenych, tedy nejen v duchu lidsk/im, 
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nybrz i v ostatnich pod 6lov6keni stojicich bytostech, proto stoji du5e 
lidska ke v5em tvorum z ttfto pH^iny v pom6ru jak6si p o d o b n o s t i 
a s o u r o d n o s t i . Ducb lidsky, tento nejdokonalej.^i odlesk krasy bozsk(^, 
kloni se zcela, prirozeng a proto nutn6 ke vSem bytostem, ve kterych 
se mu krasa bozska zvlaStnim nSjakym zpusobem j ev i a kocha se 
V krase jejich. Nalt^zaf v nich svou vlastni podobnost a sourodnost. 
Z t6 pfi^iny pocituje vzdy zvhistni zalibu a rozko.s v bytostech, ve 
kterych d u c h o v o s t n6jak se jev i . Simile simili gaudet. 

DuSe lidska jest podstatuu n e z r u s i t e l n o u a n e s m r t e l n o u . 
Proto pocifuje zvhlstni zalibu ve vSem, v 5em se pevnost, stalost a trvalost 
zra6i, jako na ph v pohledu na nebetydm^ hory. Duse lidska jest pod-
statou 6 i n n o u 6i z i v o u , ktera j ak sebe samu tak i t6lo do 6innosti 
uvadi. Proto jest zcela pfirozeno. ze naleza zvla.stni rozkoS v torn, v (}em 
se pohyb, Cinnost a zivot j ev i . Vice se kocha na pf. v krasn(5 ruzi, nez 
v pouh^m nerostu, a v i5lov6ku vice nez v kazdem j indm tvoru. 

DuSe bdska jest podstatou r o z u m n o u , jez ve sv^m poznani 
netkvi na smyslnych jevech hmotnych individualnich bytosti, nybrz 
ponofuje se pod jej ich j evy a svym d r u h o v y m s v 6 t l e m poznava 
a vystihuje, co jest j i m spoledno — bytnost v6ci. Proto j i zvlastni rozkos 
pfisobi vse, z deho j i s v 6 t l o a jas vstiic zafi. A c i t i - l i du.̂ e zvla.^tni 
zalibu ve vsem, co je.st j e j i d u o h o v e p o v a z e v jakekol i pfic^ind 
podobno, kocha se tak(^ nutnS ve vsem, v c e m d u e h b o z s k y se j e v i . 

Dueh lidsky smefuje nutn6 svou pfirozeno.sti k Bohu, k tomuto 
vzoru, pfivodu a ci l i svdmu, a proto objinia s rozkosi v.se, v 6em mu 
vzor bozsky zdri, nalezaje v tom jistou m^rou svou vlastni sourodnost 
a so.upodstatnost,. sbU'davaje iiah'jzaje v . torn sama sebe, svuj obraz a 
odlesk, v n6mz se nejen on sam, nybrz i jeho vzor — Bah — zrcadli. 

Ponevadz Biih tento sv6t stvofil podle odv66ndho idealniho planu, 
probleskuje ze vsehomira nesei^tny poeet bozskych ideji . kter6 afikoliv 
jsou povahy nejrozmanit6jsi a na pohled i ju'otiklady v sob6 obsahujici, 
pfece zase v jednota se poji. Proto jest vesmir pri v.si neskoncienosti, 
nes^etnosti a nevystihlosti svych jednotlivych bytosti pfece celkem t6sn6 
seClankovanym a venkoncem sjednocenym; jest p f i vsi rozmanitosti 
j e d n o t o u . A co plati o cel6m v.seinmiru, plati o kazd^ jednotlivd fi.si 
a o kazd(^m jednotlivv^m fadu ve vsemmiru. VSude vladne jednota 
V rozmanitosti. A ponevadz ducb svou vni t fn i pfirozenosti smgfuje 
k Bohu, tt^to naprost(5 jednota, dokonalosti a pravda, proto jest j i z svou 
lidskou pfirozenosti nutkan, aby se ve sveWn zivota vSude z rozmanitosti 
k vySSi jednot<5 povznagel. K jednotS vSak naprostii, k Bohu, nevystupuje, 

i i i i i i i 
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po stujmicli nekonecnc ninoliych. Neb jednoty nejnizsi z rozmanitosti 
individualnich pfirodnich zjevu sesti"ujen6, k u kterym sc na prvdm mintd 
povznasi, jsou zase velikou rozmanitosti, kterou jest elov6ku zase na 
yykii jednotu uvadfiti atd., az konedng vsechna rozmanitost ve pfirodS 
a V duchu lidski^m ob.sazena dochazi v Bohu sv6 napnjste jednoty. 
Kdyko l iv (Slovak v n6jak^ rozmanitosti zjevu pfirodnich po.stfehne jednotu, 
V niz se tyto zjevy sbihaji, vzdy duchu jeho zazafi tak6 n6jaky paprsek 
bozsk(5 pravdy, dokonalosti a krasy a vk^je do n6ho proud libe rozk(jse. 
A tato libost a rozkos t im vice vznficuje a uchvacuje jeho litrobu, cim 
nee jednotlivych bytosti, jej ich pfirozenosti, sily, 6innosti atd. na jed

notny zakon uvadi a Oim vice takto k jednotC, dokonalosti a pravd6 
Ijozske se povznaSi. 

Posledni duvod, pro6 krasa se nam l ib i , jest B i i h . Bez Boha 
neni krasy, podobn6 jako bez slunce ve sv6tov(5m jirostoru. aspon 
v tom, ktery na.se sluneeni soustava zajima, neni sv6tla. Kdo Boha 
popini, po[)ira ideal vsi krasy, jakoz i zdroj. z n6hoz krasa po vSem 
tvorstvu s(i rozleva. Bez krasy bozske neni krasy ani ve pfirod6 ani 
V um6leckvch pfedmStech ducha lidskeho. Vzdyf i um6lecka dila jsou 
jen potud krasna, pokud v krasnc^ form6 idealni obsab zobrazuji. A })rave 
tento idealni obsah povznasi umeni na vyssi um6ni krasneho, umfini 
esthetick^ho. I umcui, nema-li ])yti pouhym femeslem aneb prilmyslem, 
musi se povznaseti k zobrazovani a znazornovani idealii. Pfedmet, jenz 
pohfesuje tohoto idealu, neni krasny, byf i sebe dokonalejSi i'oniiou 
vynikal . Jako Buh, kdyz stvofil tento sv6t, tak fikaje od6l sve odvecine 
ideje smyslnvm. vnt^jsim. hmotnym rouchem, podobnc eini t^z kazdy 
ji iavy umelec. I on ztdlesnuje vc; svych umdleckych dilech ideje a na-
podobnuje tak tviirdi c înnost bozsktju. Rozdil jen v tom zalezi, ze 
B u h zobrazuje ve svych dilech ideje sve, kterez bytne nejsou, nez 
j i m s a m y m , pokud se podle t^chto ideji na venek jevi , kdezto 
u m e l e c . byt byl i sebe piivodnSjsi a genialnejsi, zadnych ideji v prav6m 
smyslu netvofi a ze sebe nevyvozuje, nybrz toliko zvlastni um6leckou 
intuici nazirajt'. na idealni svet bozsk}- do jeho krasy a velebnosti hloubeji 
nez obyeejnv sn\rtelnik se ponofuje, a krasu tuto j)ak vnfjSim ndjakym 
tvarem nam pfed zraky predvadi. Proto kdykol iv tvof i dilo v pravdy 
umclecke a krasne, zteleshuje vzdy ncjakym zpusobem m y S l e n k u 
b o z s k o u . A aim vznesendjsi je myslenka tato, a cim dokonalejsim 
tvarem j i odiva, t im jest dilo jeho Bohu sam(5mu podobnejsim a tim 
take krasndjsim.i) A pon6vadz i dueh na.s Bohu jest podoben, proto 

») .Adalbert Stiftcr: VeniiisclUe Sohriftcn. L('i])zig. H<1. 1. S. 200. 
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.se mu libi kazdd dilo k rasm' ' , tento zablesk krasy boz.ski';. A zaliba a 
rozkos jeho t im j<' v6tsi a tim vice [U'onika a uaplnuje vsecky jeho 
utroby. e i m vznesiMiejsi mySlcnku v dokonale ibrm6 v sob6 zobrazuje. 
Xcz vsechiiy ])fedm«"'tv krasue, at jsou to j i z bytosti [)firodni aneb dila 
clov6kem vytvorena. ol).sahujice v .sob6 jen k o n e c n 6 a obmezen<5 
odleskv ideji bozskych. n ikdy nemohou jev i t i k r a s y bozska, j ak v sob6 
ie>t. A ponevadz vSecky bytosti na svete s t o j i svou dokonalosti p o d 
e l o v e k e m , proto j e j i c h krasa i kdyby byla sebe velebn6j§i. n ikdy 
dueha lidskeho nevvplni a n enasy t i . n i k d y upln6 ho neoblazi. V rozkoSi, 
k t e r a ze stvoi^en(5 krasy se v n6j v l e v a , nemuze n ikdy zaleieti po.sledni 
a nejvvs.si blaho. po ncmz kazdy elov6k nutnosti pfirozenou touzi. 

(P. d.) 

0 vzdelanosti Slovanu. 
PiAc D K . l-'i;. .NABI=:I.I:K. 

D o s 1 o V . 

X. 
Oo. l i i izpiikiadna surovost ueence prvni velik(jsti, nemozno fici 

elovidva vzd^lamiha, h i s t o r i k a . jenz pozivii slavv sV6tov6, zpusobila 
\ |)r\i okauiziku ztrnuti u i i a s ; z bratrsk^ho miroda polskeho ozval 
se prvni idas univ. prc.l'es,Mua ve Lvov6 Dra. Balt.zera, nasledovala 
j K i k odj)oved' (.'eebfi: A. Sovy, pt^izpusol>ena surovosti MommsenovC': 
na hruby tipalek hruba palice. Trpee. ale |)ravdive. se vytyka sesuro-
v6lemu utienci, ze vymizely z nCdu) i posledni stopy lidskosti. — V6cn6 
<Klpov(Bd(5l Dr. Pekaf, decent pri ('e.^ki- univt-rsitd v Praze. se stanoviska 
N^mcum vlastniho, protestautsk'''bo. VySla t(;',z pekn.'i odpove<i p(;de, 
jun'mun: ,.Audiatur et altera pars! Ein Beitrag- zur deutvsch-b.'ihmischen 
Streitfragc^" von P. S. 

54. Rozprava na.se o vzd(5lanosti Slovanu mfila za I'ldel poukazati 
k on6m strjinkam vzdelanosti, ktert̂ > na venek jaks i nevynikaj i , nedini 
hluku a lesku, zustavajice skryty; ale vzdelanost j i m i jest podmin6na, 
jsou to zaklady v5i vzdelanosti: tichy zpusob zivota, stiila bydliSte, 
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