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Hlavni principy krasovédy FrantiSka Palackého

se zretelem k nauce svatého Tomase Aquinského.

Dr. Joser Pospifin, (C. d.)

Jiného nézoru jest fenomenologické theorie modernich sensualismu,
pokud se tyde materialismu oddanych esthetikd, ktefi bytnost krisy
z pouhého vnéjiiho tvaru véci dovozuji. Jiz Lessing ve svém
Laokoonu pravi, Ze nejvyssi tikol krasoumy zélezi v zobrazeni télesné
krasy. Nejvysii télesnd krdsa jest pry idealem pro veskero umeéni
vytvarné.!) TentyZ dife formalisticky ndzor o kréase hlisé také Herbart.?)

Ze theorie fenomenologicka & formalistickd jest tiplné licha, plyne
jiz z principi, které jsme o krise podle sv. Tomd¥e vytkli. Popiraf
pravé podstatu vii krisy, kteri zélezi ve znizornéni krasy ide-
alni. Kterému dilu tato idealni krdsa schézi, &li jinymi slovy: Které
dilo znézorfiuje ideje rozumné pEirozenosti lidské protivné, prestiva
byti estheticky krasnym. Schdzi mu pravé to, co &ni véce krisnou,
schézi mu ozivujiei dufe, kterd je duchem svym pronikd a odufeviiuje
a pravou idealni krdsu po ném rozlévi. Proto jest nesprdvno, jak
fenomenologickd esthetika z principu Lessingova dile dovozuje, Ze tvary
umélecké musi byti prosty vieho vyrazu. V uméni pry plati jen re-
alnost, jen dokonald t&lesnost, jen krisa formy md pry byti idealem
uméleovym. Ne# zobrazeni télesnosti jest praci &ife technickou, a umé-
leckou sé stivd teprv tim, kdyZ krdsnym vnéjiim tvarem kréisa
duchov4, idealni se jevi. Pouhy télesny tvar bez vyrazu krdsné
ideje nemiize se nikdy krdsnym nazyvati Oviem musi tento vyraz
byti takovy, aby vnitini ideji, kterou mi zobrézetl, byl uplné pfiméfen,
aby na venck vnéjsim smyslnym tvarem vniténi krdsu a velebnost jeji co
nejdokonaleji jevil a zrakéim nadim predstayoval. Jinak by dilo umélecké
postrddalo druhého podstatného momentu krésy, totiZ vnejii formy.

Proto zdravému lidskému rozumu jest jediné pfiméfena nauka,
kterou krestanskd filosofie vzdy hldsala, e neni pro ¢loveka krasy
dife obsahové ani ¢ife formové, nybri Ze jen ten pfedmét miize
‘byti krisny a ¢lovéku zalibu a rozkod pilsobiti, ktery zndzoriiuje
krésnou myilenku v krédsné formé Krestanskd filosofie ne-

1) Laokoon XXXI. 8. Aufl. Berlin 1805. S. 353 ff.
%) Simmtl. Werke. Herausgeg. v. Hartenstein d. 4, § 328.
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podeeiiuje tudy dilezitosti krisy formové, ale uéi, Ze forma jest jen
jednim momentem krisy, a Ze proto zidi momentu druhého, krisy
ideje v dile zobrazené a uskutednéné. : :

Krestanské4 filosofie vidi v kazdé stvorené véei ektyp ideje, jejiz
prototyp chovi Biih ve svém rozumu od véénosti. Proto hali a skryva
v sobs kazdd svétovd bytost n&jakou uskutednénou myslenku a zobrazuje
tak ve svém vnéjsim smyslném jevu néjaky idealni obsah. To plati
o kazdé bytosti bez rozdilu. V celém viemmiru prosviti ze vnéjsich
smyslnych tvard véei svét idealni, nadsmyslny, transcenden-
talni, svét, do néhoZ nemiizeme pouhymi smysly vniknouti. A proto
jest svét tento kazZdému zvifeti, i tomu, které by jemnosti a
bystrosti svyeh smyslovyeh potenci prevyfovalo neséislnékrite kazdého
dlovéka, stondsobnymi zdmky a zivorami na véky uzavien. Zvire po-
sttehuje jen smyslné jevy bytosti jednotlivych, ale mydlenek z téchto
jevii zéFicich nevnimd. Clovék viak tim se liéf od zvifete, Ze mimo
potence smyslové jest obdafen jesté také potencemi vySsimi, potencemi
duchovymi, kterymi pronikd vnéjsi smyslny jev véei hmotnych a
povzndii se do svéta duchového, idealniho, jenz se za timto jevem
rozprostira. Vngjsi tvary véei jsou jen branou, kterou duch lidsky do
jejich nitra vehdzi. : .

Duch lidsky jsa obrazem a podobenstvim samého ducha bozského
nalézd pHméieny a sourody predmét pro své poznini a pro svou lisku
jen v duchovosti, jen v idealnosti, a proto neodolatelnym pudem
své rozumné piirozenosti vnikd vnéjiimi smyslnymi jevy véei do fise
idealni, ve které jediné jeho touha, jiz po pravdé, dobru a krdse prahne,
nalézi ukojeni. Rise idealni, tof vlast, tot rdj, tot nebe jeho. Dokud
do #f¥e této nevkrodi, jest-v cizing, jest ve vyhnanstvi, v némz proti’ -
oné prirozenosti jsa drzdn, sdm sobé nerozumi, sama sebe ztrdcf. Cim
viak hloubgji do Fife idealni vnikd, tim vice sebe nalézd, tim vice ve
své duchovosti, jiz nade v¥ecko ostatni tvorstvo jest povysen, se kochad
a tim veéwsl rozkodi plesd. o

Ale ze do Fise ideji miZe jen vnéjsimi jevy véei vnikati, proto
nemiize nikdy od téchto jeviv odezirati. Kdyby sebe hloubé&ji do idealni
pravdy vnikal, vidy zistivd vézdn jejim smyslnym jevem. Jen éiry
duch, jenZ nema ZAdné télesnosti, nazird neprostiedné a piimo na pravdu,
jak v sob& jest, a nepotfebuje k tomu Zidnych vngjiich obald. Jemu
zAH pravda sama sebou a mezidi na ném, aby privé nez mu objevi
sviij jasny svit, rozbil tvrdou jeji skofdpku, aby odstranil obal, v némz
své krdsné a lahodné jadro hali. Jinak u clovéka. |
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Mé-li néjaky predmét byti ¢loveku zdrojem zéliby a rozkose, musi
byti jeho lidské piirozenosti piiméfen. Proto nesmi lahoditi jen jedné
mohutnosti, na tkor a zdvadu mohutnosti ostatnich. Obzvldité nesmi
byti pFijemny jen niZ& strénce pFirozenosti lidské, smyslnosti, a priciti
se strince vy&si, strance duchové, kterd jediné ¢loveka ¢ini ¢lovékem a po-
vznédi jej nad némou tvar. Aby byl predmét skutedné krésny a élovéku se
libil, musi viecky jeho mohutnosti soumérné vzbuzovati a v souladnou
¢innost uvadéti. Jen tak vznikd v ¢lovéku onen harmonicky souzvuk
viech jeho ¢innosti, ktery jej blahou libosti a rozkosi napliiuje. Ponévadz
viak smyslové a duchové mohutnosti nejsou v ¢lovéku soutadény, nybrz
podiadény a nadiadény, mize harmonicky souzvuk v ném jen tenkrite
vzniknouti, kdyZ ¢&innosti mohutnosti smyslovych slouZi ¢innostem mo-
hutnosti duchovych. Za tou pfi¢inou musi poznini smyslové vésti
¢lovéka k pozndni idealnimu, v némZ viechno poznéni lidské kone¢né
dostupuje svého vreholu. Proto nage esthetické poznani nesmi Ipéti jen
na povrehu véci, na jejich smyslném jevu, na jejich vnéjsim tvaru,
nybrz musi pronikati ku wvnitini jejich bytnosti, k pravdé, k ideji. Jen
kdyz takto se jevi, jevi se harmonicky, jevi se lidské prirozenosti pii-
méfend, a jest pfi¢inou blahé zdliby a rozkoge.

Kdyby krésa zélezela jediné v imérnosti, leposti a vnadé
vnéjil formy, pak by bylo zobrazovini a znézorfiovini nahého lidského
téla nejvyssim vreholem vi krisy a vseho uméni. K tomu konei také
uméni skutedné dospélo, jakmile se esthetika postavila na sensualistické
stanovisko ¢irého materialismu. Je-li &lovek, jak sensualismus udi, jen
smyslovym poznénim opatien, pak nepronikd az ku vnitinim bytnostem
véel, nybrz Ipi jen na jejich smyslném zevnéjiku. I kdyby tento ze-
vnéjéek skuteéné skryval v sobé néjaky idealni obsah, kdyby v sobs
choval vyraz néjaké ideje, nemohl by &lovek do ného vnikmouti, po-
névadz by nemél mohutnosti tomuto idealnimu obsahu primérené. Clovek
dife smyslny sméfoval by ku predmétenstvu ¢ife hmotnému, smyslovému.
A ponévadz nahé lidské télo jest nejdokonalejsim jevem ve veskerém
oboru prirody, proto by pak ani uméni nad napodobovéni tohoto jevu
nemohlo se povznésti.

Nézor, jenz v ndpodobovani lidskyeh nahot vidi vrehol krisy,
jest viak zcela nesprivny, ponévadZz se pii¢i nejprvn&jii vlastnosti vii
krdsy, jez zdlezi v lesku pravdy (in splendore veri). Nédpodobovéni
a zndzorfiovéni nahot odporuje viak pravdé ethické. Nikdo, kdo
neztratil vieho eitu pro krdsu, nemize dila, byt i nejdokonalejii formou
vynikalo, nazyvati krdsnym, je-li mravné oiklivym a bnusnym. Mravné
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oiklivo jest vak vie, co v&énym zdkondim mravnosti odporuje. Dilo,
které nedbé zdkond téchto, miZe miti krdsnou formu, kriasnym viak
neni! Kazdy opaény ndzor jest hrobem uméni, jak jeho d&jiny obzvlasts
v posledni dob& dokazuji.

Kdykoli uméni znazoriiuje osobnosti lidské, musi se toto znazor-
flovani srovndvati s jejich povahou, zdsadami, duchem atd. Jinak neni
ani psychologicky pravdivo. Jak mize viak ndkdo fici, Ze ¢loveku jest
zcela pFiméreno, objevuje-li se zrakim nasim v tplné nahoté? Vzdyt
kazdy ¢lovek, jenZ md v srdei svém jen nejmensi jiskru citu pro stud,
cudnost a slusnost, ostychd se télo své obnaZovati. Sami moufenini a
a lidsti kmenové na nejniZ&fm stupni vzdélanosti postaveni v dospélém
véku aspoi Gdstedns télo své odivaji. Jsou-li viak prece lidé, kteii tak
nedini; pak jsou to bytosti \iplné zvrhlé, az ke zvifeti skleslé, a ne-
mohou nikterak byti vzorem, jejZz jest uméni napodobovati. Ci bude
snad nékdo prohlasovati za ideal Zivota lidského a proto také za vzor
nipodobovéani hodny ony seény, které se odehrivaly v arénach Fimskych,
kdyZ na Zidost divaki rozpoutanou smyslnosti aZ k kilenstvi puzenych
herci a heretky viechen Hat se sebe svlékali a nahd téla jim na odiv
stavéli?! A uméni, jeZ md ndm ideal ¢lovéka pfed zraky predvadéti,
m# spatfovati v zndzorfiovéni privé nahot lidskych vrchol vii krasy?

Mnozi esthetikové chtéjice dokazati oprivnénost nahot v uméni,
poukazuji k uméni antickému. AvSak mezi Reky podali teprv po
Pheidiovi, tedy v dobé, kdy# jiz umeni Fecké pokleslo, nékteré osobnosti
bez odévu zobrazovati. A i tu byli to pouze bohové a bohyné, kteri
nalezeji k temné strdnce mythologie fecké, jako byla Afrodita (Venuse)
a_personifikace s ni téméF souvisejici. Kde viak vék a distojnost zhdaly
Athene, Diana, v&#n4 Juno, Ceres a j., nebyli nikdy bez od&vu. Sami
tedy Rekové citili, Ze nahota s ideou téchto bohiiv a bohyi se nesrovnavé.

Prosti nahota nemd tedy v uméni Zidného mista. Jen tam, kde
ji historickd pravda nezbytné #zid4, lze ji pfipustiti, na pf. na obrazich
ukfizovaného Spasitele, mudenikiv atp. A i tu jest wmélei télo jen
potud obnaziti, pokud historické pravdé priméfeno, a pFi tom se vieho
vystithati, co by mohlo cudné oko v jakékoli pFi¢ing urdZeti! Jak nizky
jest proti ndzoru kiestanskému nézor, jenZ v nahotich vidi vrehol krisy!
Nez ndzorem o krise, Ze jest ,splendor veri a ,repraesentatio ideae
per sensibilem formam“, neni jeité pojem jeji dplné vyerpin.

Predmétem naseho rozumového poznini nejsou toliko jednotlivé
vécl samy o sobé, nybrz také jejich vespolné spojeni a sdruzeni, v némz
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jsou v Fidu svétovém postaveny. Z tohoto spojeni a sdruZeni vznikaj
rizné vétsi neb mendi skupiny, které se kolem jednotlivych bodd, které
zékony nazyvame, pofdd vyie a vyse fadi, az koneéné ze sebe jednotny
porddek svétovy vytvoruji. Kazdé skuping véei vladne néjaky spoledny
zékon, ktery ji pfi v&l nekonedné rozmanitosti a pestrosti jejich jed-
notlivych éisti v jednotném bodu zahrnuje a soustfeduje. A ¢lovek
pravé tim jevi svou rozumnou pfirozenost a povzndsi se nad zvife, Ze
nelpi na jednotlivych &lenech skupin bytosti pfirodnich, nybrz Ze viude
z této rozmanitosti pronikd k jednotnému zdékonu, kterym se skupiny
tyto Fidi. Clovék jiz svou pFirozenosti hledd vude jednoty v rozmanitosti
a pestrosti. Duch né§ nepiestdvd na postiehovini jednotlivych vnéjsich
jevi véei, jak zvife &ini, nybrz povznisi se véude z rozmanitosti téchto
jevi k jejich spole¢né jednoté. Kdyby byl opatfen jen pozninim smyslovym,
Ipsly by na veky jen na povrchu véei, na rozmanitosti jejich jevi; ale
pondvadZ mé také pozndni duchové, hledd viude bytnosti téchto jevu,
a v téchto bytnostech zaroveii oné spoleédné jednoty, ve které jako
v néjakém zafném ohnisku véei v jakékoli pii¢ing sobé podobné aneb
sourodé spojuje a soustfeduje, a tak onen spoleény zdkon pozndva,
ktery je pfese viechnu jejich rozmanitost v jeden celek sluduje. Odtud
di se také vysvétliti ona zvldstni zdliba, kterou &lovék pocituje nad
kazdou rozmanitosti na jednotu uvedenou a v jednoté zobrazenou. Cim
jasnéji tato jednota pii veliké rozmanitosti zjevi predstupuje pied zraky
nase, tim vétsi kochame se v ni zdlibou. Ani jednota sama se ndm
nelibi, ani pouh& rozmanitost. Zaliba nase nad pouhou p#imkou nebude
zajisté velikd, ale také nebude nédm zdrojem rozkoSe ¢ira beze viech
pravidel co nejrozmanitéji zakiivend a zohybanid. Teprv tenkrate stavi
se ndm &dra predmétem zaliby, jevi-li se v jejim zakFiveni jisty zdkon.
Proto také vice neZ jednoduchd podoba niziich zvifat libi se ndm sou-
mérnost a tvar drub@ vysiich, u nichZ jiz mnohem jasngji jednotny
plin v piebohaté prespletité skladbé tstrojného Zivota se jevi. Z téze
piidiny napliiuji nds démy slohu gotického vétdi zalibou, nez na pitklad
chrimy renesanéni. V Zidném jiném slohu nespojuje jednotnd myslenka
Y4sti nejrozmanitéjéich v tak ladny jednotny celek, jako u domi gotickych.
Proto zajisté kazdy cestovatel po Italii opousti s vétSim uspokojenimna pr.
dém milansky, ne? sim dém svatopetrsky v Rimé, ktery jen svymi
ohromnymi rozméry pozorovatele uchvacuje, nikoliv véak onim libjm po-
citem, ktery pii démé milanském pii pohledu na cely ten les vézi, pili,
sloupiiv atd., vsechny struny srdee jeho v prelibezny harmonicky souzvuk
naladuje. Alespoli pisateli se tak na jeho italské cesté pred lety délo.
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Ponévadz, jak sv. Toma® pravi, krdsnym jest jen to, co byvi
poznéno, ¢ili co pohledem svym bavi (quod visum placet), musi nutné
i jednota v rozmanitosti (unitas in varietate), aneb redukce roz-
manitych zjevi na jednotu, jak Platon krisu také vyznadil, byti zdrojem
esthetické zdliby, musi v sobé krisu obsahovati.?)

Aby véak jednota v rozmanitosti soustfedénd se ndm libila,
musime ji jasné pozndvati. Proto musi rozmanitost v jednoté néjak
smyslné se jeviti, nebot jen tak miZeme ji poznati a estheticky pozitek
z ni Gerpati. ‘

Kdykoli rozum nas pronikd ze smyslnych jevi véei k jeji bytnosti,
pozndva nejen tuto vée individualni, kterd se smyslim jeho predstavuje,
nybrz zahrnuje v pojmu jeji bytnosti jiz také vzdy vsechny ostatni
véei, kteréd s ni néleZeji k jednomu drubu aneb fidu. Mdéme-li na pt.
pojem néjaké urdité konkretni lipy, poznivime nejen tuto lipu, nybrz
pozndvéme lipu vibee, t. j. to, co ¢ini lipu lipou a co ji lisf od kazdého
jiného stromu, co je tedy viem neséetnym jedineim druhu lip spoleéno.
Proto pozndni bytnosti véei zahrnuje v sobé v jisté mife vidy jiz také
poznini jednoty bytnosti v rozmanitosti jedined k témuz druhu aneb
rodu nalezejicich. Praveno-li tu drive, zZe jest krdsa ,repraesentatio
ideae per sensibilem formam®, pak nézor tento o krdse uplné se shoduje
s definicf, Ze krdsa zélezi v jednoté v rozmanitosti se jevici
Kazdé zndzornéni ideje ve smyslné formé jest také vzdy jednotou
v rozmanitosti?)

Probrali a uvdzili jsme hlavni zisady a principy nauky scholastické
o krdse a vlastnostech jejich. Vyili jsme z definice sv. Tomise: ,Pulchra
dieuntur, quae . visa placent®,. a pravili jsme, ze definice tato, ackoliv
vyjadiuje jen subjektivni dojem krisy, vyznaéuje pfece cestu, po
které lze vystihnouti také jeji moment objektivni, jenz zdlezi v lesku
dokonalosti. Proto lze také o krdse Fici, Ze jest ,splendor perfecti

Pondvadz viak vie, co je ,perfectum®, vyjadiuje a obrazi v sobé.
vidy také néjakou pravdu, ngjakon ideu, proto jest krésa také ,splendor
veri, splendor ideac“. A ponévadi ,verum“ ¢&i ,idea® musi se nim
vzdy néjak jeviti, miZeme o krdse, aspoii o krdse radu fysického také

1) Dr. Const. Gutberlet, s Allgemeine Metaphysike«. 2. Aufl. Miinster 1890. 8, 140 ff.;
Ernst Commer, »System der Philosophies. 1. Abth. Miinster 1883. 8, 92 ff.; Fr. Zeph.
Gonzalez, »Philosophie des hl. Thomas von Aquin<. Aus dem Spanischen iibersetzt von
C. J. Nolte. 1. Bd. Regensburg 1885. S. 386 fI. .

) Dr. Constantin Gutberlet, »Allgemeine Metaphysike«. 2. Aufl. Miinster 1390.
S. 145 ff.
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Fei, Ze zaleZi ,in repraesentatione ideae per sensibilem formam*®. Jelikoz
viak vnejsi smyslny jev & tvar stoji naproti ideji, kterd se ve tvaru
jevi, v poméru rozmanitosti k jednoté, proto také miZe se krisa na-
zvati ,unitas in varietate*. — ,Quod visum placet*, ,splendor perfecti®,
,splendor veri“,  jrepraesentatio ideac per sensibilem formam®, ,unitas
in varietate — viechny tyto vyméry krasy vyjadfuji jeden a tyZ pojem
krisy toliko riiznymi sméry, z rozliénych stran a hledisk.r) Tot asi
jsou hlavni myslenky, na kterych kiestaniti esthetikové svou nauku
o krase buduji. A myélenky tyto plynou nutné z nauky sv. Tomadse
o tdasti tvorstva v Bohu a jeho vlastnostech. Jsou-li viecky dokonalosti
bytosti svéfenych jen widasti a idélem dokonalosti bozskych, jest i kréasa
tvorstva, jakoz i krésa predmétiv uméleckych jen zi-
bleskem krésy bozské. Proto také z krisy tvorstva miZeme se
povznésti k pozndni krisy boZské. Zde na svété neni oviem moZno na
Boha pfimo patfiti, jak v sobé jest a v bytné jeho krise se kochati.
Zde bozskou krisu poznidvime jen potud, pokud ve tvorstvu se jevi.
A nemitze-li ¢lovék ani piiblizné si piedstaviti oné blaZené rozkose,
kterou by musela plesati duse jeho, kdyby najednou na kréisu vieho tvorstva
pat¥il, co teprve Fei o radosti a blaZenosti onéch Efastnych duchi, kteii
na Boha, na tuto bytnou krisu a zdroj v&i stvorené krésy neprostiedné,
aneb jak pravi Pismo sv., tvii ve tvaF patfi?! Tuto blaZenost mize
duch lidsky jen slabé tusiti, predstaviti si ji ani. p¥ibliznd nedovede.

Cim dokonalejdi je bytost, &im vyssi a velebngjsi idea bozska
jest v ni uskutednéna, tim vétsi mé také Gdast ve krdse bozské. A po-
névad? stupnice stvofenych bytosti jest nekonedna, proto ziii také krdsa
bozskd na svété nekonednd rozmanitym zplisobem. Ackoliv. jiz kazdy
hmotny prések nam krasu hoiskou jevi, pfece na pravém misté tuto
krésu ¢lovék v sob& obrazi.

Clovék zahrnuje ve své piirozenosti dvoji strinku, hmotnou a
duchovou, soustreduje v sobé také krisu vieho svéta hmotného i du-
chového. Paprsky krdsy, které v jednotlivych svétovych bytostech jen
po riznu a jednotlivé se jevi, sbihaji se v ¢loveku jako v néjakém
zéiném ohnisku. A i v tomto smyslu lze privem o &loveku fici, Ze jest
mikrokosmem makrokosmu, malosvétem velkosvéta, a Ze tento malosvét
soustieduje v sob& krésu viech stvofenych bytosti, predstavuje a znd-
zorfiuje ném co nejdokonaleji krésu samého Boha. Ponévadz viak kréisa
boiské zii ve vsech bytosteeh stvofenych, tedy nejen v duchu lidském,

1) Dr. Constantin Gutberlet, »Allgemeine Metaphysike. 2. Aufl. Miinster 1890.
S. 145 ff. -



Hlavni principy krasovédy Frantifka Palackého. 739

nybrz i v ostatnich pod ¢lovékem stojicich bytostech, proto stoji duse
lidsk4 ke viem tvorim z této pHéiny v poméru jakési podobnosti
a sourodnosti. Duch lidsky, tento nejdokonalejsi odlesk krisy boZské,
kloni se zcela piirozend a proto nutné ke vSem hytostem, ve kterych
se mu krdsa bozskd zvlaStnim néjakym zpisobem jevi a kochd se
v krase jejich. Nalézét v nich svou vlastni podobnost a sourodnost.
Z t6 pHdiny pocituje vidy zvldstni zélibu a rozkos v bytostech, ve
kterych duchovost néjak se jevi. Simile simili gaudet.

Duge lidské jest podstatou nezrusitelnou a nesmrtelnou
Proto pocituje zvlastni zalibu ve viem, v éem se pevnost, stalost a trvalost
zradi, jako na pr. v pohledu na nebetyéné hory. Duse lidskd jest pod-
statou dinnou & Zivou, kterd jak sebe samu tak i télo do &innosti
uvadi. Proto jest zcela piirozeno, Ze nalézi zvldstni rozkos v tom, v dem
se pohyb, &innost a Zivot jevi. Vice se kochd na pi. v krdsné riZi, nez
v pouhém nerosta, a v dlovéku vice nez v kazdém jiném tvoru.

Duge lidski jest podstatou rozummnou, jeZ ve svém poznani
netkvi na smyslnyeh jeveeh hmotnych individualnich bytosti, nybri
ponofuje se pod jejich jevy a svym druhovym svétlem poznivi
a vystihuje, co jest jim spoleéno — bytnost véei. Proto ji zvldstni rozkos
plisobi vie, z deho ji svétlo a jas vstiie zdfl. A citi-li duse zvlistni

zélibu ve vsem, co jest jeji duchové povaze v jakékoli priding

podobno, koché se také nutné ve viem, v ¢em duch boZsky se jevi.

Duch lidsky sméiuje nutné svou pfirozenosti k Bohu, k tomuto
vzoru, pivodu a efli svému, a proto objimd s rozkosi vie, v &em mu
vzor bozsky z&i, nalézaje v tom jistou mérou svou vlastni sourodnost
a soupadstatnost, shledivaje a nalézaje v tom sama sebe, svij obraz a
odlesk, v n&mz se nejen on sim, nybrz i jeho vzor — Bih — zreadli.

Ponévad# Bih tento svét stvoiil podle odvédného idealniho plénu,
probleskuje ze viehomira nesdetny pocet bozskych ideji, které ackoliv
jsou povahy nejrozmanitéjéi a na pohled i protiklady v sobé obsahujici,
piece zase v jednoté se poji. Proto jest vesmir pii v& neskondenosti,
nesdetnosti a nevystihlosti svych jednotlivych bytosti prece celkem tésné
sedlinkovanym a venkoncem sjednocenym; jest pfi vsi rozmanitosti
jednotou. A co plati o celém viemmiru, plati o kazdé jednotlivé Fisi
a o ka’dém jednotlivém iddu ve viemmiru. Viude vlddne jednota
v rozmanitosti. A pondvadZ? duch svou vnitini pFirozenosti sméfuje
k Bohu, této naprosté jednoté, dokonalosti a pravdé, proto jest jiz svou
lidskou pirozenosti nutkédn, aby se ve svém Zivoté viude z rozmanitosti
k vysi jednoté povznésel. K jednots viak naprosté, k Bohu, nevystupuje,

. . . .
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le& po stupnich nekoneéné mnohych. Neb jednoty nejnizsi z rozmanitosti
individualnich p¥irodnich zjevi sestrojené, ku kterym se na prvém mists
povznasi, jsou zase velikou rozmanitosti, kterou jest ¢lovéku zase na
vy8s jednotu uvadéti atd, az koneéné vSechna rozmanitost ve piirodé
a v duchu lidském obsaZend dochézi v Bohu své naprosté jednoty.
Kdykoliv ¢lovék v néjaké rozmanitosti zjevi piirodnich postiehne jednotu,
v niz se tyto zjevy sbihaji, vidy duchu jeho zazifi také néjaky paprsek
bozské pravdy, dokonalosti a krisy a vleje do n&ho proud libé rozkose.
A tato libost a rozkod tim vice vznécuje a uchvacuje jeho ttrobu, ¢im
vice jednotlivyeh bytosti, jejich pFirozenosti, sily, ¢innosti atd. na jed-
notny zdkon uvéadi a ¢im vice takto k jednoté, dokonalosti a pravdé
bozské se povznagi.

Posledni divod, pro¢ krésa se ndm libi, jest Bih. Bez Boha
neni krisy, podobné jako bez slunce ve svétovém prostoru, aspoil
v tom, ktery nafe sluneéni soustava zajimd, neni svétla. Kdo Boha
popird, popird ideal v&i krasy, jakoz i zdroj, z néhoz krésa po viem
tvorstvu se rozlévid. Bez krisy bozské neni krisy ani ve prirodé ani
v uméleckyeh predmétech ducha lidského. Vzdyt i umélecka dila jsou
jen potud krdsna, pokud v krasné formé idealni obsah zobrazuji. A prave
tento idealni obsah povznisi uméni na vy8%i uméni krasného, uméni
esthetického. I uméni, nema-li byti pouhym Femeslem aneb primyslem,
musi se povznédeti k zobrazovani a zndzorfiovini idealti. Predmét, jenz
pohiesuje tohoto idealu, neni krasny, byf i sebe dokonalejsi formou
vynikal. Jako Biih, kdyz stvoiil tento svét, tak Fikaje odél své odvéené
ideje smyslnym, vn&sim, hmotnym rouchem, podobné &ini téz kazdy
pravy umélec. I on ztglesiuje ve svych uméleckych dilech ideje a na-
podobituje tak tvirdi &innost bozskou. Rozdil jen v tom zdlezi, Ze
Bih zobrazuje ve svych dilech ideje své, kteréz bytné nejsou, nez
jim samym, pokud se podle t&chto ideji na venek jevi, kdezto
~umélec, byt byl i sebe pivodngjsi a genialnéjsi, Zidnych ideji v pravém,
smyslu netvofi a ze sebe nevyvozuje, nybrz toliko zvlastni uméleckou
intuici naziraje na idealni svét boZsky do jeho krisy a velebnosti hloubé&ji.
nez obydejny smrtelnik se ponofuje, a krisu tuto pak vnéjim néjakym
tvarem nam pred zraky predvadi. Proto kdykoliv tvoifi dilo v pravdé
umélecké a krasné, ztélestinje vidy néjakym zpisobem my#lenku
boZskou A &m vznefendj¥ je myslenka tato, a &im dokonalejiim
tvarem ji odivd, tim jest dilo jeho Bohu samému podobnéjsim a tim
také krésngjsim.l) A ponévadZ i duch nas Bohu jest podoben, proto

1) Adalbert Stifter: Vermischte Schriften. Leipzig. Bd. 1. 8. 200.
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se mu libi kazdé dilo krdsné, tento zdblesk krdsy bozské. A zéliba a
rozkoi jeho tim je vét&i a tim vice pronikd a napliuje viecky jeho
dtroby, ¢im vzneenéjdi myslenku v dokonalé formé v sobé zobrazuje.
Ne# viechny predméty krésné, at jsou to jiz bytosti pfirodni aneb dila
¢dlovekem vytvorend, obsahujice v sobé jen koneéné a obmezené
odlesky ideji bozskyech, nikdy nemohou jeviti krisy bozské, jak vsobé
jest. A ponévad# viecky bytosti na svété stoji svou dokonalosti pod
¢lovéekem, proto jejich krasa i kdyby byla sebe velebnéjsi, nikdy
ducha lidského nevyplni a nenasyti, nikdy tiplné ho neoblaZi. V rozkoi,
kterd ze stvorené krdsy se v néj vlévd, nemize nikdy zélezeti posledni
a nejvyssi blaho, po ném# kazdy ¢lovék nutnosti pFirozenou touzi.
(P. d.)

@ T &

0 vzdélanosti Slovant.

Pige Dr. FR. NABELEK.

Doslow.

X.
53. Bezpiikladnd surovost ucence prvni velikosti, nemozno ¥iei

dloveka vzdelaného, historika, jenZ pozivd slavy svétové, zpiisobila = ° =

v pryvnim okamziku ztrnuti u nds; z bratrského ndroda polského ozval
sc prvni hlas univ. professora ve Lvové Dra. Baltzera, nasledovala
pak odpovéd Cechd: A. Sovy, pfizpisobend surovosti Mommsenoveé:
na hruby #palek hrubd palice. Trpee, ale pravdivé se vytykd sesuro-
vélému udenci, Ze vymizely z ného i posledni stopy lidskosti. — Vécné
odpovédel Dr. Peka¥, docent pii deské université v Praze, se stanoviska
Németm vlastniho, protestantského. Vysla téz péknd odpovéd pode
jménem: ,Audiatur et altera pars! Ein Beitrag zur deutsch-bshmischen
Streitfrage® von P. S. ; '

54. Rozprava nafe o vzdélanosti Slovani méla za del poukdzati
k oném strdnkdm vzdélanosti, které na venek jaksi nevynikaji, nedini
hluku a lesku, zistévajice skryty; ale vzdélanost jimi jest podminéna,
jsou to zdklady v vzdélanosti: tichy zpisob Zivota, stdld bydlists,

Hlidka. 49



