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H l a v n i p r i n c i p y k r a s o v S d y F r a n t i s k a P a l a c k e h o 
se zretelem k nauee svateho Tomase Aquinskeho. 

D R . J O S E F P O S P I S I L . ( C . d.) 

Z toho takti j i z patrno, v 6em zalezi posledni li^el v5i kmsy 
stvofen6. j a k krasy v bytostech prirodnich, tak i v um6ni lidsk^m 
xafici. Jclikoz krasa tato jest jen licasti a uddlem krasy nestvofen6, 
krasy bozsk^, proto nemiize mit i j inde posledniho Welu, nez v Bohu. 
Vfie, CO knisneho nam pfiroda a umSni lidskci pfed odi stavi, ma nam 
Idasati jen krAsu a slavu Bozi a 6lov6ka k t^to krase a slav6 povznaSeti. 
PovznaSi-li krasa stvofena dueha lidskdho ke krase nestvofen^, ku 
vzoru a prameni vSi krdsy stvofen^, pak je j vzdy takd v jeho v nej-
vnitfnSjsim zivot6 zdokonaluje a zuSlechfuje. Pon6vadz vsak nejvlastn6j5i 
bytnost a nejvySfei vrchol lidskt^ho zivota zalezi v n a b o z e n s t v i 
a m r a v n o s t i , proto veSkero krasnd um6ni musi stAti bud' neprostfedn^ 
aneb prostfednS ve sluzbS n a b o z e n s t v i a m r a v n o s t i . Kdo um6ni 
tdto sluzebnosti zbavuje a cile jeho hleda mimo Boha a mravni zuSlecht^ni 
<!5lov6ka, ten jeho dfistojnost naprosto a zhola popira a ni6i. Jen pukud 
um6ni, pokud krasa Boha oslavuje a lidskou povahu mravnC ulahodnuje 
a uSlecbfujo. jest nejv^elebn6j§im projevem dueha lidsk(5ho. Jakmile 
z t^Ui BY6 bytm^ pomfirnosti k Bohu, k jeho slav6 a k u spase ^Iov6~ 
ccnstva se vymyka, klesa s vySc s\6 nebeskt5 dustojnosti do kalu 
telesn^ho zivotii a stiiva se hnusnvm drazdidlem nezfizen6 smyslnosti 
lidsktS a <jhti6u jejich. V t6to pfiein6 jest kfevsfanska filosofie upln6. 
za jedno s nejvutSimi mysliteli pohanskt^ho starov6ku. Tak pokladal 
na pf. Pytlia{i;(»ras hudbu za prostfedek k ofiStdni du§e, k ukojeni 
a uiahodnfini jej ich vaSni, ku chvale a oslav6 bohu. Podlc Platona 

je^t poesie a hudba ntvju^inndjSim prostredkem pro vychovu vubee 
a pro vzddAni a zuSlechtdni srdce zvlaSf. Kdo se j i m i zabyva, ten 
^'ytvdfi v duSi sv6 nejkrjlsnfijgi harmonii ctnosti: rairnosti, state^nosti, 
velkodu§nosti. Nejinak soudi o kr^snych um6ndch Aristoteles. I veliky 
Stagirita vy tyka hudbiS ve vychov6 lidsk6 tyz ddel, j a k y j i Platon urdil, 
& 0 tragedii pravi vyslovnS, ze j e j im ut^elem jest „xa{>apat? xd>v 
7 âO'7j|j.aTO)v." U vSech tSchto filosofu ma um6ni, mA krasa ukol ethicky, 
zu§lecht6ni 6lov6ka a t im tak6 oslavu bohu. Ki'estanst\a, j a k jsme 
vidgli na sv. TomaSi, vytknuvSi pravy pom6r mezi sv^tem a Bohem 
tuto nauku prohloubilo a k idealni vySi povzneslo. Dokud kfes(an§ti 
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narodovd s t^to vjge na krasu vubec a na um6ni zvlast patfi l i , budovali 
um6leckA dila, ktera svou nebeskou krasou v5e, mini krasn6bo 
pohansky starovdk ponechal, daleko pfevySuji, j ak zcela jasn6 vidime 
na 8tfedov6k^ch domech, na cirkevnim cboralu, na Bozskt^ Komedii atd.i) 

Jakmile vSak podali tgsny svazek mczi krasou a liohem uvolnovati 
a krase bytosti svStovych a krase d6l umfileckych povahu naprostou 
beze vfieho vztahu k Bohu pfipisovati, poCalo take um6ni klesati, uz 
konedn6 pouh6 nahoty za vrchol krasy pokladalo.^) 

V. Pomfr mczi piincipy esthetiiiymi sv. Toindse a krasovcdou Fraiit. Palackeho. 

Po t^to livaze nebude nesnadno urciiti pom6r, ve kter^ni stoji 
krasov6dna theorie Palack(5ho k nauee sv. Tomase. Za t im u6elem za-
hrneme ob6 theorie v jednotn6 mySlenky, kter6 pak k sob6 pfirovname. 

Sv. TomaS udi: Vsechny bytosti sv6tov<5 jaou Bohem stvofeny 
podle idealniho planu, v jeho rozumu od v66nosti obsazent^ho. Vse, 
C O mimo Boha jest, jest u Cast no bozsk*^ jestoty a bozskych doko­
nalosti, a proto jest tak6 Bohu p o d o b n o . V kazd(^. bytosti svStov^ 
z i f i n6jakii idea, a proto tak6 nSjaka vlastnost a dokonalost bozska. 
Ale jeliko^. stvofem^ bytosti co do dokonalosti se co uejvice od sebe 
li6i. jest tak(^ luJastnost, obraznoat a podobnost Boha ve tvorstvu pferuzna. 
Vrcholu a chlumu t^to podobnosti doatupuje 6lov6k. 

PonSvadz vse, co ve 8v6t6 jest, obrAzi v 8ob6 jako v zrcadle 
nCjakou bozskou ideu, a t im tak(5 sam^ho Boha, naMza dlovtik mozi 
sebou a bytostmi sv6t(jvymi vzdy jistou shodnost a srodnost, ktera 
dueha jeho mile dojima a rozkofii napliiuje. Cim vzneSendjsi ideu — 
ov^eni zaroveii Uike v pfinidfene vn^jtii form6 — ndjaky pfedm6t 
zobrazuj(^ t im jest duchu lidsk^mu blizSi, t im jest mu podobn6jfii 
a t im vice se mu tak^ libi . Co se vtiak dlov6ku l ib i , nazyvA krasnyni. 
V ^ e c h n a k r A s a t v o r s t v a j e s t j e n z 4 f i k r a s y bozskd . Z Boha 
jakozto spolednt^ho pramene roni a rozlt^vA se krAsa po v6em tvorstvu. 
pirn vetsi a mocn6jsi jest proud a tok, kterym se krAsa bozska |x> te 

:b on6 bytosti rozl6va, t im je bytost tiito kraBndjSi. Krasa stvofenych 
bytosti, jako ki i ida j ina jej ich vlastnost a dokonalost, jest j en participaei 
6i udasti krasy samc^ho Boha. Bez Boha neni krasy jako neni pravdy, 
dobra, dokonalosti. (Jlov^k jakozto bytost stvofena mk v Bohu j a k 

>j Dr. Albert SUx-kl, ^>I.e]irMuh dor Asthetik*. 3. Aufl . Nfainz 1889. S. 148 ff. 
Dr. A. Kirstein, »Kutwiirf dur -isthetik, der Natur u. <kr Kiinst«. Patlerborn 

1896. 8. 125 ff.; 195 IS. 
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svaj prvy piivod, tiik i svuj j^jslcdni c i l . Proto nal6za jen v n6m 
pravou rozkoti, pravon blazenost. Cim v ice vriak pozndvA krasu stvofenych 
bytosti, tuto zafi krasy bozsk6 a v t6to zafi se s rozkoSi kocba, t im 
vice se povznaSi k ^KJznani krasy bozskd a nabyva pfedtuchy on6 
Sfustn^ rozko§e a blazenosti, ktera naplnuje kazddho dueha, j e n z na 
B< ĥa, tento nekone^py ideal krasy, neprostfedno patfi. 

A 6emu u6i Palacky"? 
Tu hned na prvt^m mistfi jest poznamenati, ze Palacky scholastikem 

nebyl. Ano zaujima proti seholastice stanovisko spi&e nepfatelsk^. Pravit 
ve sve stati: „Pfebled d6jin krasovfidy a j e j i l i teratury" uvefejnfend 
V Radhostu disti druh6 str. 295. z r. 1871. „Ve stfedovSku kraso-
v6dy nehledejnie. P o l i t o v A n i h o d n i s c h o l a s t i k o v 6 nemfili kdy 
pfemySleti o krase a um6ni, pro sve ustavidni pi \ tky mezi oblaky 
a povfitHm ; ancjbrz podle donmfini m n o h y c h , bylo by nevelmi sluSelo 
na kfesCiina, mudrovati snad o hracli sv6tskych a nepolx}znych, jako 
to basn^ni, divadlo a hudba.^ 

Vyruk tento zajist(i ncsv6d^i o velikd uct6 Palackeho ke scholastikiim 
a filosoHi jejich. A nedivme se. V letech (Ivacatyeh,^) kdyz Palacky 
psal tuto staf, nemfel udeny sv6t o .seholastice t^mfiif- ani potuchy. Ano 
na saraV'cii katolickych theologickyeh iistaveeh a fakultach byl znAm 
sv. Toma.H namnoze jen z lichc^ho nazoru d6jin filosofie, psanych v duchu 
protikatulickeni. Nazor tento i>tal se prubfihem dasu ti^kfka typickyra. 
Je.str- V nynej^i dob6, kde pfece n .seholastick(5 filosofii Ize nabyti z vy-
ti'^nych nKKlernich spisu, j imiz se hezinala literatura kazd^ho narodu j i z 
hono.si. zeelii .spravnyeh n/izorii, mimoeirkevni filosofbv^ a eathetikovc^ 
s*-- je.st6 dosud nad tento zcela l i chy pfedsudek namnoze - nepovznesli; 
I nyni prose \u pfebohatou literaturu seholastickou jaou m u i i 
akademickeho vzdfelani, podle nichz je scholastika ji£ davno s o u z e n a 
a od s o u z e n a . A^,koli soud tento jest u vzd^lancfl nafii doby dfikazem 
velik(5, nev^domosti a obmezenosti. nesmime Palack^mu vzhledem k dob6, 
ve ktere psal, neznalost spekulaee schol.istickt'^ priliS vytykat i . 

Mimo to jest t^ikt^ jeSt6 j inou okolnost na zfeteli mit i . Clanek 
o historii krasov6dy, iprytl v Kroku r. 1821. a pozd6ji r. 1871. v Radhostu 
na str. 333—138 uvefejngny psal Palacky jako mladik, jen^ sotva 
studia akademickn ukonCil. Nebudemo tedy v statich t^ehto hledati 
nauky o kra.se fiplnS vytfibent^ a nade vSechny namitky povznesent^. 
Tak6 nebudeme v nich hledati theorii o krAse zcela pilvodni, na nAzorech 

*) Svrohu znifn6n:i staf psana roku 1821. a ti?tfna v »Kroku«, d i l i i I . Cdstce 4. 
(r. 1823.) na hir. 21.--7.5. 



8 2 2 D R . J O S K K Posn'sii. 

tehdejSi doby liplnfi nezilvislt^. PonSvadz tenkrate f i l o s o f i e K a n t o v a 
vladla myslem t6m6f v§ecb uCencu, a to nejen v NSmcieh, nybrz 
namnoze i u nas, nemuze nam byti s podivenim, ze ani Palack>' ve 
svych rozhovorech krasovddnj'ch nedovcdl se upln6 vyprostiti z nazoru 
myslitele Kxaloveckeho. 

Nez (5iry cstheticky subjektivni fornialismus Kantuv Palackcmu 
pfece nedosta^uje. Adkol i stAl v hhrniich principech na stanovisku 
Kantovy spekulaee, pfece jeho mohutn}", k nejvznegen6j5im idealum 
lidskyra se pnouci duch nedal se j e j imi okovy tou m6rou spjati, aby 
nepoznal, ze filosofie Kantova, jsouc ve sv}'ch dusledcich provedena 
a vj^ inuta , zni6iti musi nejen vSi v6du. nybrz co v naSi otazce pfede 
vSim na vahu pada veSkeru v 6 6 n o s t pravdy idealni, na kter(5z pfece 
lidsky zivot svou nejvIastn^jSi bytnosti jest zbudovan. Proto taki 
jeho Slechetn6ho, po pravd6 prahnouciho dueha neuspokojila nauka 
Kantova, die niz vSecka ki'Asa jen v ])ouh6 apriorni form6 vnCjjsi 
ii5elnosti ve pfirodd a v umSni zalezi. Palacky nepoklada jako Kant 
duclia lidskdho za pouhou schranku prazdnych poznAvacich forem. ktert5 
pak (Slovak nutnosti logick(5 determinace ze sebe vyvozuje a na vn6j.si 
pfedmfity pfenaHJ, nybrz jemu jest duch lidsky j i s k r o u b o z s t v a , 
jez ma v sob6 v ilplny plamen roznititi a rozzehnouti. 

Touto jedinou mySlenkou uvedl v celou soustavu Kantovu v§e-
obecny zmatek. Roztrhl j i fet6z, j iniz Kant svou soustiivu co nejt6sn6ji 
sevfel. a umoznil tak dueha vzlet ze zadarovan6 fiSe pouhc^ho sub-
jektivniho fijrmalismu do skutec'nyeh .sfer idealuieh, v nichz jedint? 
duch nas [)rav<!;ho ukojeni vsech svveh uSlechtilych tuzeb dochazi. 
A proto takd ve spekulaei Palackeho o krase pozorujeme, ze duch 
jeho, jakmile prulomem, ktery do soustavy Kantovy uc^inil, ven vykro^i l , 
nabyva ilmed nejen n6zne vrouenosti. nybrz i basniekebo vzletu, j imz 
se smfele jxA'zuiUi k nejvyssim a ncjvzne5en6jsim ideal&m zivota lidskeho. 
Jak velebn6 lidi tu ci l , k ndniuz (5lov6k jest urfien! Kosi-l i 6lov6k 
V duchu sv6m j i sk ru bozstva, pak jest jeho liCelem, aby tuto j i skru 
pofdd vice v sob6 rozn^coval a tak Bohu se pfipodobnoval a p f i -
zpflsoboval. Toto stAld pfipodol)iiovani se Bohu, ktcv6 b o z n o s t i nazyva, 
nerai mezi, nema hranic. A skutccn^! Kde jest duch stvofen}-, a to 
nejen duch lidsky. nybrz i andslsky, jenz by ^ivot bozsky v sob6 
tak dokonale zobrazoval a vypodoboval, ze by v tomto zobrazovani 
a vypodobovani nemohl j i z dale pokradovati? 

Ze v t6t.o pfi(5in6 Palacky npln6 se snASi se vSemi my-sliteli 
kfestanskymi a jmenovitC se sv. Tonia.sem, toho netfeba Sife dokazovati. 
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Je-li b o z n o s t posledniiii oileni clovdka zde na sv6t6, pak se 
musi V jeho zivota n 6 j a k } ' m v n d j s i m zpusobem jevi t i . A tento 
vn6j5i projev boznosti toC — krasa. Bozny zivot j ev i se krasou a v krase. 
Uvazime-li jen povrchn6 mySlenku tuto. tu v6ru jest se nAm kof i t i 
geniAlnosti dueha Palackeho. jenz zcela samostatn6 povznesl se k nazoru 
o krase. jejz vzdy kfestanska spekulaee ve svych nejvStSich myslitelich 
hlAsala. UdiLa-li spekulaee tato, ze jest na pf. krAsa ^splendor ver i" 
aneb „.splendor perfecti", coz jin6ho eht6la tim fici , nez to, co Palacky 
mini svym v n 6 j 5 i m j e v e m b o z n o s t i ? Je-li krasa „splendor veri", 
kde zafi jasnfeji a velebn6ji, nez v b o z n d m z i v o t c ! ? — V duchu 
lidskdm, tak uei kfesfanska spekulaee, jest ze vSech bytosti stvofenj'ch 
uskutedn6na nejvzneSen6j5i a nejdokonalej.si idea bozska. Nez tat(j idea 
nema v n6m uzavirati a taji t i svi\ nebesky jas a svit, nybrz ma 
je j V ^ivot^ lidsk^m na venek vyzafovati, a to (Jini nejplnSjSi m6rou 
b o z n o s t i . Kazda bytost, ktera svou ideu. 6ili co tot^z jest, svou 
pravdu vyvojem svych sil a mohutnosti j ev i na venek, jest vzdy tak6 
„splendor ver i" a v tomto smyslu tiik6 dilem krasnym. 

Je-li vSak 6lov6.k b3'tosti nejdokonalejSi, pak musi projev jebo 
zivota, jenz kone<5n6 k pozndni a k lasce Boha - k boznosti — smefuje, 
byti dilem nejkrasn6j§im, kterd si clov(}k v oboru vn6jSi pfirody jen 
muze pomysliti. Jak vzneSeiiy pojem pudc'iva nam tu Palacky o krase a 
je j im pom6ru k zivotu lidskt^mu! V nov6j5i dob6 vydan neseetny podet 
spisii esthetickyeh. ale iieA'iiue. zda-li jeden ze spisovatelu. ktefi nestoji 
ii[)ln6 na pud6 katolicke, k tomuto velebnemu nazoru o krase se povznesl. 

Nez tim nikterak nechceme fici , ze tento nazor Palackelio .^c 
I'lplnC sn/i5i a srovnAva s naukou sv.- TomaSe a ostatnich katolickych 
mysliteluv o krase. Hleda-li Palacky krasy ve t v a r u b o z n o s t i , pak 
ncmaji ani sv^tovti bytosti ani umfJecka dila krasy v sob6 beze 
vztiihu k duchu lidski^mu, jenz jedind jest scho{)en boznosti a t im 
tak6 vlastni krasy, a krasnym mohou se nazyvati jen ])otud, pokud 
se ki'asy v boznosti dueha lidak6ho ob.sazentS n6jakou mSrou pfiueastiiuji. 

Adkoliv Palacky hledaje kra.sy v b o z n o s t i , vysoko se nad 
Kanta povznasi, pfece zase na drulu^- Strang nepfipoust6je. aspoil ve 
formAln(5m smyslu, zadnd objektivni krasy bytosti vnoj.^i pfirody, ne-
pfekonava I'ipln^ Kant<:)va subjektivismu. A pfipisuje-li pfece bytostem 
vn6j5im pfirody v l a s t n i krasu, pak se vymyka j i z z prineipfi vlastni 
sv6 theorie a blizi se k nazoru schohustick(5mu. 

Jak vysoko stoji tu spekulaee kfesfanska i nad Palaekym! Sjiekulace 
tato vidi boznost (das Gottliche. die Gottiihnlichkeit) nejen v d u c h u 



8.24 J . \  S K D I . A K : 

l i d s k d m , n y b r z v k a z t l e i sebe n e p a t r n c j §i a n e d o k o n a l e j s i 
b y t o s t i V n 6 j 8 i p f i r o d v. Jelikoz kazda bytost obrazi v sob6 nf;jakou 
myslenku bozskou, jest proto v tomto smyslu Uikv, „splendor ver i" , 
dilem krilsnym. Duch lidsky nevyzafuje ze sebe krasy a neodiva j i 
prirodnich bytosti, nybrz tyto bytosti maji svou vlastni, na duchu 
nasem nezavislou krAsu. A totc^z plati i o dilech krAsnych umCnim 
lidskym vytvofen}'eh. Byf i clovek v dob6, kdyz je tvofi , vdechoval 
j i m myslenky sv6 a t im na n6 tak nkaje vyleval krAsu dueha sveho, 
pfece dila tato by vise jednou vytvofena, maji svou v l a s t n i krasu, 
ktera j i z na duchu um6lcov6 a na krAse mySlenek jeho nikterak ne-
zavisi. I tfito dila maji tedy svou o b j e k t i v n i krasu. A ponfivadz 
i V duchu lid.sk^m jev i .se „splendor veri"^, proto mezi n im a v n 6 j s i m i 
krasnymi pfedmoty existuje pfirozena harmonic. (0. p ) 

0 smlouve pracovni. 
J A N ^ K i ' i . A K . ( O . ) 

Pfedm6t smlouvy pracovni ci pomdr kapitalu a prace spravedlnosti 
j e j i nebrani. •— Ale ani se strany p o d m ^ t i i smlouvu uzavirajicich 
nic nepfeki'izi spravedlnosti smSnnt^. Dovolavaji se sice n6ktefi toho, 
ze zadava d 6 l n i k p f i smlouvS mezdni celou svoji osobnost, tedy vlastn6 
<liSstojnost lidskou, ktera mu nemuze nijak byti nahrazena, a ze zde 
tedy neni ona „aequalitiis dati et accepti",') j a k 6 zada pfisna spravetUnost 
.smfenna. Nez tomu neni tak. 0 lidskou osobnost ovsem tiiktS se jedna 
pfi smlouv6 mezdni, ale n e p f i m o , prostfedecn6; pfimo, bezpnjstfedn^ 
jde 0 praci, o uziti lidskyeh sil, j a k dfive j i z obsi rni j i bylo yylozeno, 
a tu praci Ize zajist^ nahraditi tak, ze spravedlnosti se muze zcela 
u 6 i n i t i Ziulosf. A pak kdyby z toho diivodu smlouva pracovni j i z byla 
nespravedlivouj pak jest kazdy pomer sluzebni nespravedliv. Vzdyf 
V kazddm jde o prAci, konanou pod dozorem, vrchnim vedenim jindho. 
A toho dusledku nebude pfec nikdo chtiti tv rd i t i . 

' ) Siv. TlioiJi. I I . I I . qn. 60. a. 2. in corp.: jAcqualitAs se<'undum arilhniotioain 
niedietatfin. quae att4?nditur socuhduii) parcm quanlitatis e.xctsMini.* 


