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Hlavni principy krasovédy Frantiska Palackého

se zretelem Kk nauée svatého Tomase Aquinského.

Dr. JosgF Pospisin. (C. d.)

Z toho také jiz patrno, v dem zéilezi posledni tudel vii krdsy
stvofené, jak krisy v bytostech piirodnich, tak i v uméni hdském
zé¥iel JelikoZ krisa tato jest jen Udasti a Udélem krdsy nestvorené,
krisy bozské, proto nemiZe miti jinde posledniho wGdelu, nez v Bohu.
Vie, co krdsného ndm pfiroda a uméni lidské pred odi stavi, mi nam
hlisati jen krésu a sldvu BoZi a &lovéka k této krdse a slivé povznaseti.
Povznési-li krisa stvoFend ducha lidského ke krise nestvofend, ku
vzoru a prameni vi krésy stvofené, pak jej vidy také v jeho v nej-
vnitingjiim Zivots zdokonaluje a zudlechtuje. Ponévadz v¥ak nejvlastnéjsi
bytnost a nejvyssi vrchol lidského zivota zilezi v ndboZenstvi
a mravnosti, proto vefkero krdsné uméni musi stiti bud neprostrednd
aneb prostéednd ve sluzbé ndboZenstvi a mravnosti. Kdo uméni
této sluzebnosti zbavuje a cile jeho hled4 mimo Boha a mravni zuslechténi
¢loveka, ten jeho ddstojnost naprosto a zhola popird a ni¢i. Jen pokud
uméni, pokud krdsa Boha oslavuje a lidskou povahu mravné ulahodiiuje
a uglechtnje, jest nejvelebnéjdim projevem ducha lidského. Jakmile
z této své bytné pomérnosti k Bohu, k jeho slivé a ku spise é&lové-
denstva se vymykd, klesi s vyde své nebeské distojnosti do kala
télesného zivota a stivd se hnusnym dréZdidlem nezfizené smyslnosti

lidské a chtiéd- jejich. . V. této -pFi¢ing jest. kiestanskd -filosofie .aplné. . .

za jedno s nejvétsimi mysliteli pohanského starovéku. Tak poklidal
na pi. Pythagoras hudbu za prostfedek k oisténi dude, k ukojeni
a ulahodnéni jejich vé¥ni, ku chvile a oslavé bohd. Podle Platona
jest poesie a hudba nejadinnéjiim prosttedkem pro vychovu vibee
a pro vzdélani a zudlechténi srdce zvlast. Kdo se jimi zabyvd, ten
vytvail v duli své nejkrdsngjsi harmonii ctnosti: mirnosti, state¢nosti,
velkodusnosti. Nejinak soudi o krasnych uméndch Aristoteles. I veliky
Stagirita vytykd hudbé ve vychové lidské tyZ udel, jaky ji Platon uréil,
a o tragedii pravi vyslovng, Ze jejim tudelem jest xddagoig Tdv
radgpdtov.X U viech téchto filosofi ma uméni, mé krasa kol ethicky,
zudlechténi ¢loveéka a tim také oslavu bohi. Krestanstvi, jak jsme
vidéli na sv. Tom4si, vytknuvii pravy pomér mezi svétem a Bohem
tuto nauku prohloubilo a k idealni vy%i povzneslo. Dokud kfestansti
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narodové s této vyse na krisu vibec a na uméni zvlast patrili, budovali
umélecks dila, kterd svou nebeskou krdsou ve, co ndm krdsného
pohansky starovek ponechal, daleko prevykuji, jak zcela jasné vidime
na stfedovekych démech, na cirkevnim chorélu, na BoZské Komedii atd.)

Jakmile viak pocali tésny svazek mezi krisou a Bohem uvoliiovati
a krdse bytosti svétovych a krise dél uméleckych povahu naprostou
beze vieho vztahu k Bohu pkipisovati, podalo také uméni klesati, az
koneéns pouhé nahoty za vrehol krisy poklddalo.?)

Y. Pomér mezi principy esthetickymi sv. TomdSe a krasovédou Frant. Palackého.

Po této tivaze nebude nesnadno urditi pomér, ve kterém stoji
krasovédnd theorie Palackého k nauce sv. TomaSe. Za tim tdelem za-
hrneme obé theorie v jednotné mydlenky, které pak k sobs pFirovname.

Sv. Tomék uéi: Viechny bytosti svétové json Bohem stvoreny
podle idealntho plénu, v jeho rozumu od v&&nosti obsazeného. Vie,
co mimo Boha jest, jest (1Eastno bozské jestoty a bozskyeh doko-
nalosti, a proto jest také Bohu podobno. V kazdé bytosti svétové
zafi néjakA idea, a proto také néjakéd vlastnost a dokonalost bozskd.
Ale jelikoZ stvofené bytosti co do dokonalosti s¢ co nejvice od sebe
lisi, jest také tdastnost, obraznost a podobnost Boba ve tvorstvu prerizna.
Vrcholu a chlumu této podobnosti dostupuje &lovék. :

Ponévadz vie, co ve svété jest, obrdzi v sobé jako v zrcadle
néjakou bozskou ideu, a tim také samého Boha, nalézd ¢lovik mezi
sebou a bytostmi syétovymi vidy jistou shodnost a srodnost, kterd
ducha jeho mile dojimé a rozkoii napliuje. Cim vznedengjsi ideu —
ovéem zéroveli také v priméfené vnojdl formé — néjaky piedmét
zobrazuje, tim jest duchu lidskému blizii, tim jest mu podobnéjsi
a tim vice se mu také libi. Co se viak ¢lovéku libi, nazyvi krasnym.
Viechna krésa tvorstva jest jen zafi krdsy boZské Z Boha
jakozto spoleéného pramene roni a rozlévd se krdsa po viem tvorstyu.
Cim vétsi a moendjii jest proud a tok, kterym se krésa boZskd po té
neb oné bytosti rozléva, tim je bytost tato krdsngjsi. Krasa stvofenych
bytosti, jako kaZdé jind jejich vlastnost a dokonalost, jest jen participaci
& Gdasti krisy samého Boba. Bez Boha neni krdsy jako neni pravdy,
dobra, dokonalosti. Clovék jakoito bytost stvofend mi v Bohu jak

* 1) Dr. Albert Stockl, »Lehrbuch der Asthetik«. 3. Aufl. Mainz 1889. S. 148 if.

%) Dr. A. Kirstein, sEntwurf der Asthetik, der Natur u. der Kunste, Paderborn
1896. 8. 125 ff.; 195 ff.
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svij prvy pivod, tak i svij posledm cil. Proto nalézéd jen v ném
pravou rozkos, pravou blazenost. Cim vice viak pozndvé krdsu stvorenych
bytosti, tuto zaFi krisy boZské a v této zdfi se s rozkosi kochd, tim
vice se povznd¥i k poznéni krdsy boiské a nabyvé predtuchy oné
ifastné rozkode a blaZenosti, kterd napliiuje kaZzdého ducha, jenZz na
Boha, tento nekonedpy ideal krisy, neprostfedné patii.

A demu uéi Palacky ?

Tu hned na prvém misté jest poznamenati, Ze Palacky scholastikem
nebyl. Ano zaujimé proti scholastice stanovisko spie nepiitelské. Pravit
ve své stati: ,Prehled d&jin krasovédy a jeji literatury“ uvefejnéné
v Radhostu &isti druhé str. 295. z r. 1871. ,Ve stfedovéku kraso-
védy nehledejme. Politovdni hodni scholastikové nemeéli kdy
premyileti o krdse a uméni, pro své ustavidni pitky mezi oblaky
a povétiim ; anobrZz podle domnéni mnohych, bylo by nevelmi sluselo
na kiestana, mudrovati snad o hrich svétskych a nepoboznych, jako .
to basnéni, divadlo a hudba.“ :

Vyrok tento zajisté nesvédéi o veliké aeté Palackého ke scholastikim
a filosofii jejich. A nedivme se. V letech dvacétych,!) kdyz Palacky
psal tuto stat, nemél udeny svét o scholastice téméi ani potuchy. Ano
na samych katolickych theologickyeh ustavech a fakultdch byl zndm
sv. Tomés namnoze jen z lichého nazoru déjin filosofie, psanych v duchu
protikatolickém. Nézor tento stal se pribéhem &asu takika typickym.
Jesté v nynéjsi dobé, kde prece o scholastické filosofii lze nabyti z vy-
teényeh modernich spisé, jimiz se bezmala literatura kazdého nérodu jiz
honosi, zeela spravnych ndzori, mimoeirkevni filosofové a esthetikové
se- jeité dosud nad -tento zcela ‘lichy pfedsudek namnoze  nepovznesli: - - - -
I nyni prese viecku prebohatou literaturu scholastickou jsou mui
akademického vzdélini, podle nichz je scholastika jiZ ddvno souzena
a odsouzena. Adkoli soud tento jest u vzdelanch nadi doby dikazem
veliké nevédomosti a obmezenosti, nesmime Palackému vzhledem k dobs,
ve které psal, neznalost spekulace scholastické prilis vytykati.

Mimo to jest také jestd jinou okolnost ma zfeteli miti. Clanek
o historii krasovédy, prvé v Kroku r. 1821. a pozdéji r. 1871. v Radhostu
na str. 333—433 uvefejnény psal Palacky jako mladik, jen# sotva
studia akademick# ukonéil. Nebudeme tedy v statich téchto hledati
nauky o krése Gplng vytifbené a nade viechny ndmitky povznesené.
Také nebudeme v nich hledati theorii o krése zcela pivodni, na nizorech

1) Svrchu zmin®nd stat psdna roku 1821. a tift¥na v »Krokue, dilu 1. ¥stce 4.
(r. 1823.) na str. 21.-=75.
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tehdejéi doby plng nezavislé. Ponévadz tenkrite f ilosofie Kantova
vlidla myslem téméF v¥ech udencd, a to nejen v Némcich, nybrz
namnoze i'u nas, nemiize ndm byti s podivenim, Ze ani Palacky ve
svych rozhovorech krasovédnych nedovedl se iplng vyprostiti z nizoru
myslitele Kraloveckého.

Ne# ¢iry estheticky subjektivni formalismus Kantiv Palackému
piece nedostatuje. A&koli stdl v hlavnich principech na . stanovisku
Kantovy spekulace, pfece jeho mohutny, k nejvznefenéjiim idealim
lidskym se pnouci duch nedal se jejimi okovy tou mérou spjati, aby
nepoznal, e filosofie Kantova, jsouc ve svych disledeich provedena
a vyvinuta, zniditi musi nejen v&i védu, nybrz co v nasi otdzce prede
véim na vdhu padd vegkeru véénost pravdy idealni, na kteréZ piece
lidsky Zivot svou nejvlastnéjsi bytnosti jest zbudovéin. Proto také
jeho #lechetného, po pravdé prahnouciho ducha neuspokojila nauka
Kantova, dle niz viecka krdsa jen v pouhé apriorni formé wvnéjsi
(idelnosti ve pirodd a v uméni zilezi. Palacky nepoklddd jako Kant
ducha lidského za pouhou schrinku prézdnych poznivacich forem, které
pak ¢lovék nutnosti logické determinace ze sebe vyvozuje a na vnéjsf
predméty prenddf, nybrz jemu jest duch lidsky jiskrou boZstva,
jez ma v sobé v uplny plamen roznititi a rozzehnouti.

Touto jedinou myslenkou uvedl v celou soustavu Kantovu vse-
obeecny zmatek. Roztrhl ji fetéz, jimz Kant svou soustavu co nejtésnéji
seviel, a umoznil tak ducha vzlet ze zadarované Fi%e pouhého sub-
jektivniho formalismu do skuteénych sfér idealnich, v nichz jediné
duch nd# pravého ukojeni viech svych uslechtilyeh tuZeb dochdzi.
A proto také ve spekulaci Palackého o krise pozorujeme, Ze duch
jeho, jakmile prilomem, ktery do soustavy Kantovy uéinil, ven vykroéil,
nabyva ihned nejen néZné vroucnosti, nybrz i bésnického vzletu, jimz
se sméle povznasi k nejvyssim a nejvznesendjiim idealiim Zivota lidského.
Jak velebné li¢i tu eil, k némuz ¢&lovek jest urden! Nosi-li ¢lovék
v duchu svém jiskru boZstva, pak jest jeho wdelem, aby tuto jiskrn
pofdd vice v sob& roznécoval a tak Bohu se pFipodobfioval a pii-
zpiisoboval. Toto stdlé pFipodobiiovani se Bohu, které boZnosti nazyvi,
nemd mezi, nemd hranic. A skutedné! Kde jest duch stvoreny, a to
nejen duch lidsky, nybrz i andélsky, jenz by Zivot boZsky v sobs
tak dokonale zobrazoval a vypodoboval, Ze by v tomto zobrazovini
a vypodobovéni nemohl jiz déle pokradovati?

Ze v této pi&ing Palacky uplné se snddi se viemi mysliteli
kiestanskymi a jmenovité se sv. Tomd%em, toho net¥eba Site dokazovati.



Hlavnf principy krasovédy Frantiska Palackého. 823

Je-li hoznost poslednim eilem ¢&lovéka zde na svété, pak se
musi v jeho Zivoté néjakym vnéjiim zpisobem jeviti A tento
vnéjéi projev boznosti tof — krédsa. BoZny Zivot jevi se krésou a v krise.
Uvézime-li jen povrehné myslenku tuto, tu véru jest se ndm kofiti
genidlnosti ducha Palackého, jenZ zcela samostatnd povznesl se k ndzoru
o krise, jejz vidy krestanska spekulace ve svych nejvétsich myslitelich
hldsala. Ugila-li spekulace tato, Ze jest na pr. krdsa ,splendor veri®
aneb ,splendor perfecti“, coz jiného chtéla tim ¥ici, nez to, co Palacky
min{ svym vn&j8im jevem boZnosti? Je-li krésa ,splendor veri®,
kde z&F jasn&ji a velebn&ji, nez v boZném Zivote!? — V duchu
lidském, tak udi krestanskd spekulace, jest ze viech bytosti stvoFenych
uskuteénéna nejvznesendjsi a nejdokonalejii idea bozskd. NeZ tato idea
nem4é v ném uzavirati a tajiti sviij nebesky jas a svit, nybrz mé
jej v Zivots lidském na venck vyzafovati, a to ¢ini nejpln&jii mérou
boZnosti Kazdd bytost, kterd svou iden, &li co totéz jest, svou
pravdu vyvojem svych sil a mohutnosti jevi na venek, jest vidy také
splendor veri“ a v tomto smyslu také dilem krdsnym.

Je-li viiak &lovek bytosti nejdokonalejsi, pak musi projev jeho
zivota, jenz konedné k pozndni a k ldsce Boha — k boZnosti — smétuje,
byti dilem nejkrdsn&j&im, které si &lovék v oboru vngji pirody jen
miZe pomysliti. Jak vzneSeny pojem poddvd ndm tu Palacky o krise a
jejim poméru k Zivotu lidskému! V novéjsi dobé vydin nesdetny pocet
spisil esthetickych, ale nevime, zda-li jeden ze spisovateli, ktefi nestoji
tiplng na pids katolické, k tomuto velebnému nézoru o krése se povznesl.

Nez tim nikterak necheeme fici, %e tento ndzor Palackého se

plné snadf a srovndvd s naukou sv. Tomé¥e a ostatnich katolickych - - - -

mysliteliv o krise. Hledd-li Palacky krisy ve tvaru boznosti, pak
nemaji ani svétové bytosti ani uméleckd dila krdsy v sob& beze
vztahu k duchu lidskému, jenZ jediné jest schopen boZnosti a tim
také vlastni krdsy, a krasnym mohou se nazyvati jen potud, pokud
se krdsy v bozmosti ducha lidského obsaZené néjakou mérou pritcastiuji.

Atkoliv Palacky hledaje krisy v boznosti, vysoko se nad
Kanta povznasi, prece zase na druhé strané nepiipoustéje, aspoii ve
formilném smyslu, Z4dné objektivni krésy bytosti vnéjsi piirody, ne-
piekondva tplng Kantova subjektivismu. A plipisuje-li pfece bytostem
vnéjsim pirody vlastni krisu, pak se vymyka jiz z principit vlastni
své theorie a blizi se k nédzoru scholastickému.

Jak vysoko stoji tu spekulace kiestanska i nad Palackym' Spekulace
tato vidi boZnost (das Guttliche, die Gottihnlichkeit) nejen v duchu
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lidském, nybrz v kazdéisebe nepatrngjsianedokonalejsi
bytosti vnéjsi prirody. Jelikoz kazdd bytost obrdZi v sobé n&jakou
myslenku bozskou, jest proto v tomto smyslu také ,splendor veri®,
dilem krésnym. Duch lidsky nevyzafuje ze sebe krisy a neodiva )i
pHirodnich bytostl, nybrz tyto bytosti maji svou vlastni, na duchu
nafem nezdvislou krdsu. A totéZ plati i o dilech krésnych uménim
lidskym vytvofenyeh. Byt i élovek v dobs, kdyZ je tvori, vdechoval
jim myslenky své a tim na né tak fikaje vyléval krdsu ducha svého,
prece dila tato byvie jednou vytvorena, maji svou vliastni krasu,
kterd jiz na duchu uméleové a na krése myslenck jeho nikterak ne-
zivisi. 1 tato dila maji tedy svou objektivni krisu. A ponévadi
i v duchu lidském jevi se ,splendor veri“, proto mezi nim a vnéjsimi
krisnymi predméty existuje piirozend harmonie. (0. p)

O smlouvé pracovni.

JAN SEDLAXK. (0.)

Predmet smlouvy pracovni ¢ pomér kapitalu a price spravedlnosti
jeji mebréni. — Ale ani 4) se strany podméti smlouvu uzavirajicich
nic neprekdzi spravedlnosti sménné. Dovolivaji se sice ndktefi toho,
ze zadévé délnik pii smlouvé mezdni celou svoji osobmost, tedy vlastné
distojnost lidskou, ktersA mu nemiZe nijak byti nahraZema, a Ze zde
tedy neni ona ,aequalitas dati et accepti“;') jaké ZadA piisnd spravedinost
sménnd. Nez tomu neni tak. O lidskou osobnost oviem také se jednd
pti smlouvé mezdni, ale nepfimo, prostiedecnd; piimo, bezprostfednéj
jde o praci, o uzti lidskyeh sil, jak diive jiz obsirné&ji bylo vyloZeno,
a tu praci lze zajisté nahraditi tak, Ze spravedlnosti se mize zcela
uéiniti zadost. A pak kdyby z toho diivodu smlouva pracovni jiz byla
nespravedlivou, pak jest kaidy pomér sluZebni nespravedliv. Vidyt
v kaZdém jde o préci, konanou pod dozorem, vrehnim vedenim jiného.
A toho diisledku nebude prec nikdo chtiti tvrdit.

1 Sry. Thom. II. IL. qu. 80. a. 2. in corp.: »Aequalitas secundum arithmeticam
medietatem, quae attenditur secundum parem quantitatis excessum.e



