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Hlavni principy krasovSdy Frantiska Palackeho 
se zretelem k nauee svateho Tomase Aquinskeho. 

I ) K . J O S K K Posr fS lL . (O.) 

•Jako paprsky svcteln^, kter6 ze dvou zafnych bodu naproti sob6 
zafl. se vespolek sesiluji, tak i duch vyronuje ze scbe svou subjektivni 
krasu na vn6j6i pfirodii, a sbira a suiistieduje v sob6 zase jednotlive 
paprsky, k teryni i krasa jej i zai-i. Ale vSecka krasa, j a k v ducbu naSein. 
tak i ve vnSjisi })firod6, jest jen participaci, jen projevem nekone6n(S 
krasy bozske. 

Palacky hledaje zdroje krasy v b o z n o s t i d u c h a l i d s k ^ h o , 
zastiivuje se u [)uuhe p a r t i c i p a c e krasy bi)zsk(f' v ducbu lidskdm. 
ale k e k r a s e b o z s k 6 same, vzoru a zdroji vSi stvofene krasy, 
se nepovznaSi. Xazur scholasticky. jeiiz vsi koneSnou a sdeleiiou krasou 
dovozuje a vysvutluje z krasy nekone^ne a nesdslenc;, jest zajistc 
duslednejSi a vzneSenSjsi. nez uauka Palaekebo. Nazor kn^sfansky 
neubir/i nirelio dustojnosti ducba lidskelio, ale take haji objektivni 
krasy vnejsi pfirody. Proto zahrnuj(> v sobe celou praA'du nauky Pa
lackeho a v y s t r i l i H se j e j i jednostrannosti a vyludnosti. — 

Pravil i j.snu-, ze I'alacky saniostatne se povznesl k u sveniu velebndmu 
nazoru o krase. U toboto v}'roku niusinie se jest6 zastaviti. 

V uvtjdu prcice t6to jsme se znn'nili, ze Palacky, j ak sam pravi. 
vzal hlavni nivslenkii. na ktert^ zbuihu-al celou krasovedu. z Bacona 
Verulairi^kehij; zde vsak tvrdinie. ze se saniostatn6 povzne.s] ku svemu 
velebnt!'niu nazuru u krasi\ tuni J a k -se zda, jest obsazen lo^icky 
odp(jr. Nez prihlednenie-li niistn^ji k vyroku Baconovu, o ndjz Palacky 
svou kra.sovedu (ipira. siiadno se presv^ddinie, ze j ak tvrzeni Palackeho, 
ze nsu klic k j t l io kras(jvC;dc poskytnul Bacon, tak i vyrok nAs, ze 
sam(jstatn6 si svou kriisov6dnou thfori i zbudoval, zaklada se upln6 na 
pravdc. Kdezto Bacon spatroval jen v ]);i.snick6 d6jeprav6 jakousi 
participaci ci ik^istnost bi)zst\. jjuznal Palacky genialnini svyni d i i -
niysleni, ze tat(» partii'ipaee i v e v s e c h o s t a t n i c h o b o r e c h k r a s y 
a k r a s o u m y se j ev i . a povznesl cse tak k nazoru o krase, jejz svaty 
TornH,s a v.sichni o.statni kfesfansti niyslitele jednomyslnc a.spou co do 
pudstaty vzdy hlasali. 

Nez idea participace bozstva v duchu naseni. kterouz Bacon 
dotcenyui vyrokem v basnieke dc^jeprave shiedava. neni ideou Baco-
novou, nybrz jest i d e o u c m i n e n t n 6 s c h o l a s t i c k o u . Bacon 
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Verulamskv (1561—1626) poklada se sice, j a k znAmo, za zakladatele 
c m p i r i c k ^ h o s m S r u v nov6jsi filosofii, a proto tak(5 za odpurce 
scholastiky. A neda se upHti, ze Bacon svou empirickou motLodou, na 
kterouz prvni a hlavni vahu kladl pfi vSi spekulaci filosofick^, m^l 
rozhodny v l iv na veSkeren sm6r protischolastickt^ filosofie od prvni 
polovice 17. stoleti ai na dobu na&i. PokouSeje se o nov^ rozddloni 
v6d, postavil v6dy pfirodni do popfodi vSeho zkumu a zpytu pravdy 
a nisledovnS prohlasil tak^ p f i r o d n i filosofii za nejdfllezit6j&i disciplinu 
filosofickou. A b y filosofie iij)ln6 vnikla do zivota pfirodniho a taju jeho, 
niusi dati vyhost vSem predpojatym nazorum a donin^nkam, kterynii 
pry se dosavadni filosofie (totiz filosofie scholasticka) p f i zpytu zjevii 
pfirodnich fidila, a rausi pfirodu pozorovati a zkoumati U\k. j a k naSemu 
empirick6mu pozmini se jev i . Pravy pfirodozpyt musi pry byt i „ inter-
pretatio'^ a n ikol iv pouha „anticipatio naturae". Za t im lifielem musi 
se f idi t i zcela n o v o u m e t h o d o u , nez filosofie dosud fiinila.^) 

PravA pfirodovSdecka methoda musi byti indukdni. Methoda tato 
stoji uprostfed nu-zi dv(5ma krajnostini, mezi dirym a v y l u ^ n y m 
e m p i r i s m e m s jedn<5, a mezi a p r i u r n i n i m e t a f y s i c k y m d o g m a -
t i s m e m s druh(i strany. Kdezto vystfedni empirist(5 podobaji pry se 
mravencflm, k t ^ f i sv6 zasoby se vSech stran na jedinou hromadu snaSeji, 
ale j i ch pfi toni ponechavaji beze zm6ny, j a k v sob6 jsou, hledi 
metafysieti dof^mutist^ svymi loji^ickyrni .syllooismy v.sechen zivot pfirodni 
a zakonitost jeho ze sebe a p r i o r i dovoditi, |K)dobn6 jako pavouci, 
k tef i ze sebe sv(̂  sitĉ  vypfadaji. Prava induk^ni methoda sbira sice 
svou latku ze zkuscnosti. ale nioeho j i ze sebe nepfidavA, nybrz j i toliko 
k vyAsi jednot.^. vytvari a upravuje, • j K j d o b a j t c se takto v^lfele, ktera 
med s kv6tin scbrany vafi, disti a pak do medovych plastii uklad/L^) 

Jest jisto, ze Bacon touto s v o u m e t h o d o u dal mocny podn6t 
studiim pfirodovSdeckym a zahajil tak novou dobu v pokroku a vyvoj i 
viid pfirodnich. Nez touto metluxbni nepostavil so v z a s a d n i s p o r 
se scholastikou, kteraz fidic se pfi zpytu pfirody zjisadami filosofie 
peripatetick6, vzdy indukci prohlaSovala za jedinS spravnou methodu 
v6deckdho zpytu zjevu pfirodnich. Ale jehkoz na prvdm raistS obracela 
8vftj zfetel k p r a v d d m i d e a 1 n i m, na nich^ vySsi a u.slechtileji^i 
stranka zivotii lidskt^ho jest zalozcna, bylo zcela pfirozeno, ze zjeviim 
sraysln6 pfirody nevSnovala t6ze pozornosti, j a k toho Bacon zadal. 

') Novum orgauuin. (N5m. pfeklad od Kirchinanna, 1. Buch, Art . 39. S. 93 s-s. 
IVrl ln 1870.) 

») 1. f. art. 82. S. 132 ff. 
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Bojuje-li Xfiixk mudfcc Verulamskv proti seholastiee, ma na zfeteli jen 
j e j i I'lpadek, v jak(^m se octla v tfetim sxl-m obdobi pfed reforniaci. 

A l e c o s e t V k A b 1 a v n i c b a v li d c i c l i z a s a d f'i 1 o s o t" i e 
s c h o l a s t i c k e , t u v l A d n e m e z i B a c o n e m a f i l o s o f i i s c h o -
l a s t i c k o u l i p l n a b a r m o n i e . M u z e m e smfele f i c i , z c l i a c o n 

,8 V }' m n a z o r e m s v 61 o v y m s t o j i u ]> 1 n e n a p ii d 6 s c h o 1 a s t i c k v. 
Ze jest Bah puvodccm a cilem vfiehomira (tak ucii Iiacon), musi 

i Hiosofie pf i v5em zpytu pravdy z Boha vychazeti a k Bohu se zase 
vraceti. Tof podstata vseho zkumu [jravdv. tof licel kazde prave 
filosofski* spekulace. Ponevadz l iuh vse stvofil, obrazi v sob6 sv6t 
a vsechny jednotlivd svetove bytosti Boha jakozto pravdu. dobro a doko-
nalost nejvvSsi. A co plati o kazdem tvoru viibec, plati o duf^ i 
1 i d s k e zvlaSt. 

Ze duse jest obrazem Bozim, o teto pro \'s('c]ien lilolosofsky zkiim 
predule/itf'- [)ravde jednA Bacou zvlAst^ v prvni knize uveden(5ho j i z 
dila ,,De aui^nuentis scientiarum''.i) Dovolavaje se vyruku Salomounova: 
..Ocuhim viden<lo. aurem audiendo non satiari" -) uci, ze ducli l idsky 
zadnou bytosti stvofenou. nybrz jen Bohem muze byt i vvpln^n. Xa 
di ika/ , ze ducb lidsky j i z svou prirozenosti jest ureen. aby pravdu 
z bytosti sv6tovyeh mu vstn'(? zAfici vzdy vie a vice poznAval, a z teto 
zafe pravdv se povzuasfl k sam^miu zdroji pravdv. k Bohu, uvadi 
slova tehoz mudrce stiintzAkonneho, jenz d i „Omnia Deus condidit, ut 
unumquodque pulchrum sit in tempore suo. Mundum quoque ipsum 
indidit cordi corum, invenire tamen homo non potest q i u s . quod operatus 
est Deus. ab initio u.sque in hnem'"*.*) A z tohoto vyi 'oku takto argununituje: 
Mudfec starozakonny davA n;'im ti5mito slovy na srozumnenou, ze Buh 
ueinil d u s i nasi jako zrcadlo, v nemz ve.skerensv6t.se miize o b r A z e t i . 
A duse t ia i / i po tomto o b r a z u s v r t . i . j i k r . i .ko po svetle. A pfijimA-li 
V sebe obrazy svOtovych bytdsti. nepieslavA i)ouze na j e j ich vn6j§ich 
jevfc l i a na znidnAeh t6chto jevU. nyljrz hledi j)roniknouti az k ne-
zmcnitelnym jej ich zakonum. AckoHv ])ry Salomoun podotykA. ze duch 
lidsky nikdy uplne nevystihnc dila tviwei mnci, pi:-ece neni ani jedin6ho 
tvora V cek^m vsemiru, jenz by se j i z a j)riori z jeho poznAni vymykal . 
j a k pry tyz mudfec na j inem mistfi zceia vysiovne pravi , ze „spiritus 
est tanifjuam lucerna Dei" , ze duch lidsky jest tak fikaje svitilnou 
Bozi, V niz vSechny stvofene bytosti se obrazeti mohou. 

>) V . V y d . <it. Str. 6 sUl. 2. 
«) Ef<lc. 1, 8 . 

1. c. 3, 11. V bihli Tias) zn( vyrok trofhu jinak. 
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Duch lidskv jest tedy saniV'm K.-liem k toniu ureen. aby pfirodu 
vie a M r e poznaval a poznavaje j i pofad h l (ad ) f j i vnikal do oboru 
pravdv, ktery Bfdi .stvofenim, zaehovavanini a fizenini .svOta pfed jebo 
zraky rozestfel. Tot cil , k ncinuz rlovek Bobern .-^aniyni ureen jest. 

Nez tento vzneScnv nazor o pomSru mezi Bohem a <5h>v6kcm, 
mezi [)fednu*'.tem v6dv a du.^i lidskou. je j / . t u Haeon kladf v 6ele dila 
.sv6ho jakozto jeho vud(5i a zakladni myslenku, j e s t e m i n e n t n e 
s c h o l a s t i c k y . A ponevadz B . - i n m na tvU> viiddi niyslenei^ buduje 
veskeru svou filusut'skdu si.ustavu, zajiste se s pravdou nemineme, 
fekneme-li. xc s t o j i s v o u s p e k u l a c i u p l n e na p u d 6 s c h o l a 
s t i c k a Ovzdusi. ktere je j pfi vsech filosot'skyeh pracieli oviva, jest 
v p(i<lstatc tott'-z. v e kterc-in take s v . Toiuas zil. Adkoliv na prvem 
iniste stavi do p o p n - d i stadium hm(jtut^, p T i r o d y . a zancdbava spekulativni 
disei[)linv, pfece vscnii j e h o liracenii \ane dueh kfcsfansky, d u c h 

stfedovcki' scliolastiky. 
Vz<lvf V t l o b c . kdvz I)acon psal sv/i „Aui:nu'! i ta scientiaruni" 

a .."Novum oruanuni", nebyla miniu seholastiku j ina iilosolska s o u s t a N a , 

j ak i i ie / i k a t o I i k \ - , I n k i mezi [trotcstantv. ani znama. Ai^koliv LuthtM' 
a vsiclnii jeho dusledni .->toupenei upirajiee elo^•eku schopnost, vnikni>uti 
[)firozcnyni svctlcm r()zumii v e svct nadsniyslny, utkali s e j a k s .Vri-
stotclem. tak i ê scholastikou bojem nejkrutfijsim: pfece pokladali 
v- iehni hlub.si uiyslici duchovd i mezi protcstanty jhc), j i m / . l^utber 
diicha l i d s k c h o ujarmil, /.a nesiiesitchii'. a [locali /ase oln'rati se HlosoHi 
pi'ripatt^tieko-seholastickou, aby vyplni l i a vvrovnali propasf, kterou 
Luther Zjc-veni Bozi a j-ozuni. viru a v 6 d u od . s e b e ( K l d e l i l . A tot!> 
plati U)i 0 B'lcduov^i. 

Proto nenuize n.am byti s podivenim, zaznivaji-li z jeho spekulaci 
mv.^leidvy a idev scliolastieke. m(;zi kter('z na prvi'm m']st6 poCitati 
jest jeho nauku o ..parlieipacti" i I'leastnosti • hoxstva •̂c• vCeeeh stvofeny<'h, 
na prvem niiste v duchu lidskeni. ktcj-;'i/.1u participace nalezi k nej-
diil(^zit6j.sim z;'(sadani spckulaee seholasti'.'k^'. 

A poneA.'ul/- Pahudcy nauku o partiei[iaei duse lidskc'; v bozstvu, 
na niz vzdelai svou tlu-orii krasov^dnou, vzal, j a k sam pravi, z Bacona, 
nemiize byti pochybnosti, ze p r o s t f e d e 6 n 6 j i p f i j a l ze s a m d 
s c h o l a s t i k y , i i l i co t o t t ' z j e s t , ze s a m e h o s v. T o m a s e . 
Tak se stalo. ze svou acsthetiku pf i v5i nevaznosti, kterou choval 
,.k politovcini hodnym scholastikum", zbudoval pfece na z a s a d 6 
C'ii'G s c h o l a s t i c k a . Zjev tento jest zajiste na vysost zaj imav}'a pro 
povahu Palackeho nad miru charakteristicky. ACkoliv Palacky v dob6, 
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kdyz psal svou krasovfidu, byl ve sv^in ducbu spjat soustavou Kantovou, 
kteraz tenkrdte svou genialni novotou. jakoz i svou mravni tendenci 
pflsobila na duchy po hlubsim poznini pravdy touzlci kouzlem pfe-
mocnym, pfece od mudrce Krdloveckeho se odvraci a nastupuje vlastni 
cestu, j akmi lc ozafila ducha jeho jen jedina mySlenka scholasticka, 
a to namnoze j i z tlumena a zatemn6na. 

Je-li du5e naSe j i s k r o u b o z s t v a , pak jsrae urfieni k b o ^ n o a t i , 
ktera urduje nejen na§ pojem o krase, ale take sm6r, c i l , dustojnost 
a blazenost ve§ker6ho naSeho zivotii. Kdyko l iv Palacky na mySlenku 
tuto prubShem svych esthetickych studii pfipada, zapomina na Kanta 
a na jeho subjektivni formalismus, a ])ovznasi se smSlym letem az 
k nejvySSim vySinam pravdy, dobra a knlsy, a s tdchto vySin pfehlizi 
zase jednim pohledem nesdetn^ zjevy vn6j§iho sv6ta, ve kterych pravda, 
dobro a krdsa jako v zrcadle se obrazi. 

A kdyz takto pro nejvySSi idealy elov66enstva s vroucim zapalem 
svd mladistve duse horuje, tu se domnivame, ze slySime zazvuky 
z on6ch krasnych a blazenych dob, kdyz je§t^ lidsti duchove j a k svym 
pozndnim tak i svym zivotem z Hoha vychazeli, v Bohu zi l i a k Bohu 
jakozto k poslednimu cili svymi ni^slechetn^jSimi snahami a tuzbami 
sp6li. Sotva padla jedina j iskra velikeho Akvinata v uSlechtilou du§i 
naSeho Palack6ho, j i z j i klade za zaklad nejen svd ki"asov6d6, nybrz 
veskerdmu sv(5mu nazoru sv^tovemu. A k jake idealni vysi by l by 
teprve povznesl nazor tento, kdyby byl duch jeho pravdy tak vnimavy 
m6l pfilezit/)st poznati ve.^keru soustavu svateho TomaSe, napojiti se 
dos\i;a tokem ziv^ vody, \^^tryskujici z ni v zivot v^enyl^) 

• 

Podni"!! k tonmto pojcdn.'lni dal c. k. univereitnf pnifussor v Pra/.c p. Dr. Josef 

Kalousck, jrn?. t)jiiiM)vali:lft upo/.Dinil na vyrok Raconiiv *de poesi i ianativa;, »(juod 

divinitatis fuiiispiaui paiticops ^•ideri jiossit*, a zSroveft vyslovil niinf-ni, z d a - l i \k 

tento, je j i Palacky svi'- t l i r c u i i kiasovc'dm'' z a / .Iklad poluf.il, neob.sahuje inySlenky 

Mcliola.-'tit'ke, ve ktt i cm/ . t i ) pfipadi'- juik l i y l i y l F r . Palaeky svoii krasovedu, afi nPVi!'<loini5, 

zbudoval aa priiuijui >v. Touit'i^c Aquin.sktdio. Za la.skave upozornt'ni toto vyslovuji 

p. profossorovi upfiujiu' diky. 

«) Str. .OSS, Mdek 6. svnbii stuji: liitky: str. 584. f. 7. zdola stfij?.: v6cn6; 

sir. 6G1. if. 4, a 5. z d o l a slova: i>ktrn i b y so n c l i l t i l a , n c d ; i KC priivt- tak i i i y s l i t i , j a k o 

pravda«, budtei jednoii v y n e < b ; i n a ; fctr. 062. f. 1*!. z t i o l a .stuji: p o s t f e b i i j e ; str. 604. 

i. 15. zdola jest p f e d l o i k u »v« pfed . s l o v c m »jeho« v y i K c h a t i ; str. 666. f. 17. svrcbu 

stfiji: proporce; str. 733. f. 12. zdola s t o j i : sv6, f. 3. zdola s t u j i : prv^; str. 739. f. 18. svrchu 

stuji: d u c h o v y m ; str. 821. t. 1. zdola stfijf.: theoric; str. 822. f. 12. svrchu stftjf: vi^caost, 

20. svrclui E t f i j i : j i i , f. 23. svrcbu s t&j i : ducbu; .«tr. 823. f. 10. zdola stfiji: krlsn<fnu. 

p 
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Pisemnictvi a mMu 
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Tri ehorvatske osady na Morav^. 
Popisujc Jan Herben v sCasop. Matice Moravske* r. 1 8 8 2 . — »Rozgleda« A L . M A L E C . 

„6istS chorvatskych pisni neni", ma sv6d6iti i pata piseii ve 
ybiree §emberov6: 

Iiaala saui luikiga, 
kod roiSa lipoga, 
ale nisaui siuila 
sidit i)olag njega.M 
Iiuala sam miloga, 
ale je mi biv drag, 

ani nisani mogla 
od tuge zaprit rrat.^) 
Imala sain niiloga, 
je jiiiiav kiticu, 
on j e a n potjcfiiv 
i n i i i j i i diiSicu. 

dosv^dduje, — ale opak tvrzeni p. spisovatelova! Kter^ slovo neni tu 
^istfi fiakavske? Koimi zacbvivaji tu nitrem 8lastn6 vzpominky na 
mildho, komu j inemu. jako naSi „divicici". jez pro zal a bol ani nemohla 
„zaprit vrat". Zdaz to neni prosta „Hi*vatie^"j jez tu odbaluje nitro 
litosti a bolem skli^ene, a op6t nitro, jez blazi vzpominka na slasti 
minul6. I tuto pisen poprviS zapdla „divi6iea", jez pocitila a zazila, co 
zpivala, a zpivajic, bolu svdmu ulevovala feH distou, j akou od matky 
slyfiela a vzdy j i n d y mluvila: I'i.stym nafefiim 6akavskym; a proto i tato 
pisefi jest pisni 6ist6 lirvatskou. 

Ale p. spis. usuzuje j inak ; za distfi hrvatsk^ j i c h nema; prod? 
nepovSddl. 

Pi'i torn pfi v . M i i i nut se )). spis. za znalcc cistoty hrvatskych 
pisni, nebot pise dale: „Mnobem ryzejSi jsou dtyf i pisni, ktere Su§il 
r. 1859. otiskl i . s. nap6vy,na konci sv.t'i slavn6. sbirky (str. II-.).-Zvla^itd-
prvni z nich z Gutfjelda: 

Inuda sam nnloj.^a, knod rno2a lipojra, 
tr mi nisu dall sidat puolair nfi,'a. 
Srtda imam jednoga, 0 'mi ni^) bnozc drag, 
ani nisanj niogla n , l mu"- zuj)ril vi-at. 

Kad 111 tc i i i i i j Ijiibi, kad bi te .'«batrila. 
veni bi z i i tobui)i*j va Dunaj sko^ila. 
Va Dunaj. v:i Dunaj, va Siroko more, 
kad bi I*' -sliatrila, drago srce nu)je.< 

H Cim je tato pisen „mnohem ryzej.5i^ pfedeSl6 Semberovy? Prvni 
dva verse jsou fo^i oba (5ist6 hrvatske. mnohem v6tSi ryzosti t u naprosto 
nikde nevid6ti. Tfe t i vers {Seinberuv: 

') \\v nc--uiMu j^L'Ui scdCti vedlo uMio. — -) Aa i j.sem nemohla od ?.alu zavr-iti 
dv^fe. Siiiy-1 tu poui'kud leriiny; jasuej.^i jest v pif̂ ni Sui^ilovi'. -^Tuga'̂  •= za l ; Scmbera 
pfcklad;i uiga": touha, co}. neni sj>rdvno; na.4e toulia shije v dakavstind >4eljae; 
»ieleti« = touiiti. Nomocmt d i : »Gospuo<lino, ja si vaa ielim* = Velebn)- pane, jd po 
ris touiira, vas .si ])feji, iMAxn. ~ Tak luipsal SuSil; p. spis. >ni« vynecbal, a tim 
smysl celeho verse poruSil; »ni'.; je zkrutka zapornebo nijcc = »nij'«. Mela jsem niilobo, 
jak rAJc lepebo, a mi nedali scdC'ti vedlc al-ho. Kyn i uiuui jednobo, a mne neni, Eoie, 
drab<, ani jsem nemohla oil ia lu zavriti dveii. — *) tobum* =: tobom; zde m pripsano; 
ua5i l lrv^i i rikaji eakavsky: stobu*. 
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