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Hlavni principy krasovédy FrantiSka Palackgho -

se zretelem k nauce svatého Toméase Aquinského.

Dr. JoseEr PospidiL. (0.)

-Jako paprsky svételné, které ze dvou zdfnych bodd naproti sobé
z4H, se vespolek sesiluji, tak i duch vyrofiuje ze sebe svou subjektivni
krdsu na vné&jéi prirodu, a shird a soustieduje v sobé zase jednotlivé.
paprsky, kterymi krasa jeji zaii. Ale viecka krisa, jak v duchu nafem,
tak i ve vnéjsi piirodé, jest jen participaci, jen projevem nekoneéné
krasy bozské.

Palacky hledaje zdroje krasy v boznosti ducha lidského,
zastavuje se u pouhé participace krdsy boiské v duchu lidském,
ale ke krise hozské samé, vzoru a zdroji v8i stvofené krasy,
se nepovzndsi. Nazor scholasticky, jenz vii konednou a sdélenou krisou
dovozuje a vysvétluje z kriasy nekonedné a nesdélend, jest zajisté
diisledn&jsi a vzneSenéjsi, nez nauka Palackého. Nézor kiestansky
neubird nideho distojnosti ducha lidského, ale také hdji objektivni
krdsy vnéjéi piirody. Proto zahrnuje v sobé celou pravdu nauky Pa-
lackého a vystiihd se jeji jednostrannosti a vylu¢nosti. —

Pravili jsme, Zze Palacky samostatné se povznesl ku svému velebnému
nizorun o krise. U tohoto vyroku musime se jesté zastaviti. -

V dvodu price této jsme se zminili, Ze Palacky, jak sim pravi,
vzal hlavni myglenkun, na které zbudoval celou krasovédu, z Bacona
Verulamského; zde vBak tvrdime, Ze se samostatné povznesl ku svému
velebnému nézoru o krise. V tom jak se zdd, jest obsaZen logicky
odpor. Nez piihlédneme-li mistngji k vyroku Baconovu, o néjz Palacky
svou krasovédu opird, snadno se presvédéime, Ze jak tvrzeni Palackého,
z¢ mu kli¢ k jeho krasovéds poskytnul Bacon, tak i vyrok nas, ze
samostatné si svou krasovédnou theorii zbudoval, zaklidd se liplné na
pravds. Kdeito Bacon spatioval jen v bdsnické déjepravé jakousi
participaci ¢ wcastnost boZstva, poznal Palacky genialnim svym dd-
myslem, Ze tato participace i ve viech ostatnich oborech krésy
a krasoumy se jevi, a povznesl se tak k ndzoru o krise, jejz svaty
Toma¥ a vsichni ostatni kiesfansti myslitelé jednomyslné aspoi co do
podstaty vzdy hlasali.

Nez idea participace bozstva v duchu nasem, kterouz Bacon
dotéenym vyrokem v bésnické déjepravé shledavd, neni ideou Baco-
novou, nybrz jest ideou eminentné scholastickou Bacon
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Verulamsky (1561—1626) poklidd se sice, jak zndmo, za zakladatele
empirického sméru v novejsi filosofii, a proto také za odpirce
scholastiky. A nedd se upiiti, Ze Bacon svou empirickou methodou, na
kterouz prvni a hlavni véhu kladl p#i vE spekulaci filosofické, mél
rozhodny vliv na vetkeren smér protischolastické filosofie od prvni
polovice 17. stoleti aZ na dobu nasi. Pokouseje se o nové rozdéleni
véd, postavil védy prirodni do popfedi vseho zkumu a zpytu pravdy
a ndsledovné prohlésil také prirodni filosofii za nejdilezitsj&i disciplinu
filosofickou. Aby filosofie uplné vnikla do Zvota pirodniho a tajé jeho,
musi diti vyhost viem predpojatym nizorim a domnénkdm, kterymi
pry se dosavadni filosofie (totiz filosofie scholastickd) pii zpytu zjevi
piirodnich Fdila, a musi pFirodu pozorovati a zkoumati tak, jak nafemu
empirickému poznéni se jevi. Pravy pFirodozpyt musi pry byti ,inter-
pretatio a nikoliv pouhd ,anticipatio naturae“. Za tim udelem musi
se Fiditi zeela novou methodou, nez filosofie dosud éinila.?)

Prava prirodovédeckd methoda musi byti indukéni. Methoda tato
stoji uprostfed mezi dvéma krajnostmi, mezi dirym a vyluénym
empirismem s jedné, a mezi apriornim metafysickym dogma-
tismem s druhé strany. Kdeito vystiedni empiristé podobaji pry se
mravencim, ktefi své zisoby se viech stran na jedinon hromadu snéseji,
ale jich pii tom ponechivaji beze zmény, jak v sob& jsou, hledi
metafysiéti dogmatisté svymi logickymi syllogismy viechen Zivot p¥rodni
a zikonitost jeho ze sebe a priori dovoditi, podobné jako pavouci,
ktefi ze sebe své sité vypfidaji. Pravd indukéni methoda sbird sice
svou litku ze zkufenosti, ale ni¢eho ji ze sebe nepiidiva, nybrz ji toliko

k vyssi jednoté vytwdii a . upravuje,. podobajic. se takto .vdele, ktera . .

med s kvétin sebrany vari, disti a pak do medovych plastd uklads.?)

Jest jisto, Ze Bacon touto svou methodou dal moeny podnét
studiim pFirodovédeckym a zahdjil tak novou dobu v pokroku a vyvoji
véd pFirodnich. NeZ touto methodou nepostavil se v zdsadni spor
se scholastikou, kterdz #idic se pii zpytu piirody zisadami filosofie
peripatetické, vZdy indukei prohlafovala za jeding spridvnou methodu
védeckého zpytu zjevi pfirodnich. Ale jelikoz na prvém misté obracela
svilj zfetel k pravdédm idealnim, na nichZ vy3si a uslechtilejsi
stranka zivota lidského jest zaloZena, bylo zcela pfirozeno, Ze zjevim
smyslné piirody nevénovala téZze pozornosti, jak toho Bacon zidal.

') Novum organum. (Né&m. pfeklad od Kirchmanna, 1. Buch, Art. 39. 8. 93 ss.
Berlin 1870.)
$) 1. c. art. 82. S. 132 ff.
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Bojuje-li vak mudiec Verulamsky proti scholastice, mé na zfeteli jen
jeji tpadek, v jakém se octla v tfetim svém obdobi pred reformaci.

Ale co se tykd hlavnich a vidéich zdsad filosofie
scholastické, tu vlddne mezi Baconem a filosofii scho-
lastickou Gplnd harmonie. MiZeme sméle fici, Ze Bacon
syymnéazoremsvétovymstojiiplné napidéscholastické.

Ze jest Bih pivodcem a cilem ySehomira (tak ué¢i Bacon), musi
i filosofie pri v¥em zpytu pravdy z Boha vychdzeti a k Bohu se zase
vraceti. Tof podstata vieho zkumu pravdy, tof Wddel kazdé pravé
filosofské spekulace. Ponévadz Bih vie stvoril, obrdzi v sobé svét
a viechny jednotlivé svétové bytosti Boha jakozto pravdu, dobro a doko-
nalost nejvysé. A co plati o kazdém tvoru wvibee, plati o (luéx
lidské zvlast.

Ze dude jest obrazem BoZm, o této pro viechen ﬁlolosofskv zkum
predilezité pravdé jednd Bacon zvlasté v prvni knize uvedeného jiz
dila ,De augmentis seientiarum“.?) Dovoldvaje se vyroku Salomounova:
: ,,Oculum videndo, aurem audiendo non satiari“ ?) udi, Ze duch lidsky
zidnou bytosti stvoFenou, nybrz jen Bohem mize byti vyplnén. Na
dikaz, 7e duch lidsky jiz svou piirozenosti jest urden, aby pravdu
z bytosti svétovych mu vstiiec ziiei vZdy vie a viee poznival, a z této
zife pravdy se povznidsel k samému zdroji pravdy, k Bohu, uvadi
slova tého# mudree starozakonného, jenz di ,Omnia Deus condidit, ut
unumquodque pulchrum sit in tempore sno. Mundum quoque ipsum
indidit cordi corum, invenire tamen homo non potest opus, quod operatus
est Deus, ab initio usque in finem*“.?) A z tohoto vyroku takto argumentuje:
Mudiee starozdkonny divd ndm tdmito slovy na srozumnénou, ze Bih
uéinil dusi nasi jako zreadlo, v némz veikeren svét se mize obrazeti.
A duke touzi po tomto obrazu svéta, jako oko po svétle. A prijimi-li
v sebe obrazy svétovych bytosti, neprestiva pouze na jejich vnégjsich
jevech a na zménach téchto jev, nybrz hledi proniknouti az k ne-
zménitelnym jejich zdkonim. Adkoliv pry Salomoun podot)ké, ze duch
lidsky nikdy tuplné nevystihne dila tviréi moci, pfece neni ani jediného J
tvora v celém viemiru, jenZ by se jiz a priori z jeho poznini vymykal,
juk pry tyz mudfec na jiném mistd zcela vyslovné pravi, Ze ,spiritus
est tamquam lucerna Dei, Ze duch lidsky jest tak fikaje svitilnou
Bozi, v niZz viechny stvoiené bytosti se obraZeti mohou.

1) V. Vyd. cit. Str. 6 sld. 2.
?) Eccle. 1, 8.
%) 1. e, 3, 11. V bibli na& zni vy¥rok trochu jinak,
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Duch lidsky jest tedy sam)"m Bohem k tomu uréen, aby pfirodu
vie a vice pozndval a poznivaje ji porid hloubéji vnikal do obora
pravdy, ktery Bih stvofenim, zachovivinim a fizenim svéta pied jeho
zraky rozestfel. Tof cil, k némuz clovék Bohem samym urcen jest.

Nez tento vzneSeny ndzor o poméru mezi Bohem a ¢lovékem,
mezi predmétem veédy a dudi lidskou, jejz tu Bacon klade v cele dila
svého jakozto jeho vidéi a zikladni myslenku, jest eminentné
scholasticky. A ponévadz Bacon na této vidéi myslence buduje
veskern svou filosofskou soustavu, zajisté se s pravdou nemineme,
fekneme-li, Ze stoji svou spekulaci uplné na padé schola-
stické. Ovzdudi, které jej pii viech filosofskych pracich ovivd, jest
v podstaté totéz, ve kterém také sv. Tomds zl Agkoliv na prvém
misté stavi do popredl studium hmotné piirody, a zanedbdvi spekulativni
discipliny, prece vsemi jeho pracemi vane duch kiestansky, duch
stiedoveké scholastiky.

Vidyt v dobé, kdyz Bacon psal svi Augmenta scientiarum“

.Novum organum“, nebyla mimo scholastiku jini filosofskd soustava,
.]nk mezi katoliky, tak i mezi protestanty, ani znima. Ad&koliv Luther
a viichni jeho dislednf stoupenei upirajice ¢lovéku schopnost, vniknouti
piirozenym svétlem rozumu ve svét nadsmyslny, utkali se jak s Ari-
stotelem, tak i se scholastikou bojem nejkrutéjiim: prece pokladali
viichni hlub¥ myslici duchové i mezi protestanty jho, jimz Luther
ducha lidského ujaimil, za nesnesitelné, a potali zase obirati se filosofii
peripateticko-scholastickou, aby vyplnili a vyrovnali propast, kterou
Luther Zjeveni Boii a rozum, viru a védu od sebe oddélil. A toto

............................

Proto nemiZe nim bytl s podivenim, zaznivaji-li z jeho spekulaci
myslenky a idey scholastické, mezi kteréz na prvém misté poditati
jest jeho nauku o  participaci* (idastnosti) boZstva ve vécech stvofenych,
na prvém misté v duchu lidském, kterdZto participace nélezi k nej-
dilezitejsim zisadim spekulace scholastické.

A ponévad# Palacky nauku o participaci dufie lidské v boZstvu,
na niz vzdélal svou theorii krasovédnou, vzal, jak sim pravi, z Bacona,
nemiize byti pochybnosti, Ze prostiededné ji pFijal ze samé
scholastiky, &ili co totéZ jest, ze samého sv. Tomése.
Tak se stalo, Ze svou aesthetiku pi1 v& nevéznosti, kterou choval
.k politovini hodnym scholastikim®, zbudoval pfece na zisadé
¢ife scholastické. Zjev tento jest zajisté na vysost zajimavy a pro
povahu Palackého nad miru charakteristicky. Acékoliv Palacky v dobg,
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kdy# psal svou krasovédu, byl ve svém duchu spjat soustavou Kantovou,
" kterdZ tenkréte svou genialni novotou, jakoZ i svou mravni tendenci
pisobila na duchy po hlubsim poznéni pravdy touZici kouzlem pfe-
moenym, prece od mudrce Kraloveckého se odvraci a nastupuje vlastni
cestu, jakmile ozdfila ducha jeho jen jedini myklenka scholasticks,
a to namnoze jiz tlumend a zatemnéni.

Je-li dufe nase jiskrou boZstva, pak jsme uréeni k boZnosti,
kterd uréuje nejen nad¥ pojem o krise, ale také smér, cil, distojnost
a blaZenost veikerého nad¥eho Zivota. Kdykoliv Palacky na myslenku
tuto pribshem svych esthetickych studii pfipadd, zapomini na Kanta
a na jeho subjektivni formalismus, a povznisi se smélym letem aZ
k nejvy#sim vyfindm pravdy, dobra a krisy, a s téchto vy¥in prehlizi
zase jednim pohledem nesdetné zjevy vnéjiiho svéta, ve kterych pravda,
dobro a krisa jako v zrcadle se obrdz.

A kdy# takto pro nejvyssi idealy ¢lovédenstva s vroucim zépalem
své mladistvé dufe horuje, tu se domnivime, Ze slySime zdzvuky
z onéch krisnych a blazenyeh dob, kdyz jests liditi duchové jak svym
pozninim tak i svym Zivotem z Boha vychézeli, v Bohu Zili a k Bohu
jako#to k poslednimu cili svymi nejilechetngj¥imi snahami a tuzbami
spéli. Sotva padla jedind jiskra velikého Akvinita v uslechtilou dusi
naseho Palackého, jiz ji klade za zdklad nejen své krasovédé, nybrz
veskerému svému nézoru svétovému. A k jaké idealni vysi byl by
teprve povznesl ndzor tento, kdyby byl duch jeho pravdy tak vnimavy
mél prileZitost poznati veikeru soustavu svatého Tomdise, napojiti se
dosyta tokem Zivé vody, vytryskujiei z ni v Zivot véény!?)

* *

*
Podn®t k tomuto pojedndni dal c. k. universitni professor v Praze p. Dr. Josef

Kalousek, jen? spisovatele upozornil na vyrok Baconfiv sde poesi narrativas, »quod
divinitatis cuiuspiam particeps videri possit«, a zdroven vyslovil minéni, zda-li vfrok
tento, jejz Palacky své theorii krasovédné za ziklad polozl, neobsahuje mydlenky
scholastické, ve kterémito piipadé pak by byl Fr. Palacky svou krasovédu, ad nevédomé,
zbudoval na principu sv. TomfSe Aquinského. Za laskavé upozornini toto vyslovuji -
p. professorovi upfimné diky. 2

1) Str. 583. kdek 6. syrchu stlijz: ldtky: str, 584. . 7. zdola sthiji: véend;
str, 661. . 4. a 5. zdola slova: »kteri by se nelibila, nedd sc privé fuk mysliti, juko
pravdac, budte’ jednou vynechdna; str, 662. f. 16. zdola stlijz: postfehuje; str, 664,
. 15. zdola jest pkedlotku »ve« pted slovem »jeho« vynechati; str. 666, f. 17, svrchu
stiij2: proporee; str. 733. f. 12. zdola stfijZ: své, f. 3. zdola stljZ: prvé; str. 739. f. 18. svrehu
st@jz: duchovym; str. 821. F. 1. zdola stfijz: theorie; str. 822, ¥, 12. svrchu stiijz: véenost,
t. 20. svrchu st@ij#: jiz, ¥. 23. svrchu stij#: duchu; str. 828. ¥, 10. zdola stiiji: krdsng¢mi.
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Tri chorvatské osady na Moravs.
Popisuje Jan Herben v »Casop. Matice Moravské« r, 1882, — »Rozgleda« AL. MALEC.

Ze ,dists chorvitskych pisni neni“, mi svédéiti i pitd pisedr ve
shirce Semberove:

Imala sam miloga, ani nisam mogla

kod roZa lipoga, od tuge zaprit vrat.?)
ale nisam smila Imala sam miloga,
sidit polag njega.!) je jimav Kiticu,
Imala sam miloga, on je mi potjediv
ale je mi biv drag, i moju dudicu,

dosvédduje, — ale opak tvrzeni p. spisovatelova! Které slovo neni tu
¢isté  Cakavské? Komu zachvivaji tu nitrem slastné vzpominky na
milého, komu jinému, jako nadi ,dividici“, jez pro Zal a bol ani nemohla
nzaprit vrat“. Zdaz to neni prostd ,Hrvatica“, jez tu odhaluje nitro
litosti a bolem sklidené, a opét nitro, jeZ blazi vzpominka na slasti
minulé. I tuto pisei poprvé zapéla ,dividica®, jez pocifila a zazila, co
zFiva,la, a zpivajic, bolu svému ulevovala ¥e¢i ¢istou, jakon od matky
8 géela a vzdy jindy mluvila: ¢istym néfedim dakavskym; a proto i tato
pisen jest pisni &ists hrvitskou. .

Ale p. spis. usuzuje jinak; za ¢isté hrvitské jich nemé; prod?
nepoveédal.

PFi tom pii viem mé& se p. spis. za znalce Cistoty hrvitskych
pisni, nebot pise dale:  Mnohem ryzejii jsou étyfi pisné, které Susil

r. 1809, otiskl i s. ndpévy .na kanei své slavné. shirky (str. 11.).. Zvl4sts.

prvoi z nich z Gutfjelda:

Imala sam miloga, kuod ruoZa lipoga, Kad bi te moj ljubi, kad bi te sbatrila,
tr mi nisu dali sidat puolag néga. veru bi za tobum4) va Dunaj skoéila.
Sada imam jednoga, tr mi ni®%) buoZe drag, Va Dunaj, va Dunaj, va 8iroko more,
ani nisam mogla od tuge zaprit vrat. kad bi te sbatrila, drago srce moje.«

Cim je tato pisei ,mnohem ryzejii“ prededlé Semberovy? Prvni
dva verfe jsou Fe¢i oba &isté hrvitské, mnohem v&tsi ryzosti tu naprosto
nikde nevidéti. Treti vers Semberdv:

) Ale nesméla jsem sed&ti vedle ntho. — ?) Ani jsem nemohla od Zalu zaviiti
dvéfe. Smysl tu pondkud temny; jasn&jsi jest v pisni Suilové. »Tuga« = zal; Sembera
preklidd =tuga< touha, col neni sprivno; naSe touha sluje v d&akaviting »Zeljae;
»zeletic = touZiti. Nemocnd di: »Gospuddine, ja si vas Zelime = Velebny pane, ji po
vds touzim, vds si pfeji, Zdddm. — %) Tak napsal Su&il; p. spis. »nie¢ vynechal, a tim
smysl celého verfe porusil; »nic je zkratka zdporného snije« = »nij’«. Mé&la jsem milého,
jak réZe lepého, a mi nedali sed®ti vedle nfho. Nyni mdm jednoho, a mné¢ neni, BoZe,
drahy, ani jsem nemohla od Zalu zavFiti dvefi. — %) »tobume = tobom; zde m pfipsdno;
nasi Hrvati ikaji takavsky: »tobue.
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