Friedrich Schiller
O naivnim a sentimentalnim basnictvi

V naSem Zivoté jsou okamziky, kdy vénujeme ur-
¢ity druh lasky a dojaté pozornosti p¥irodé v rostli-
nach, nerostech, zvifatech, krajinach, tak jako lid-
ské ptirozenosti’ v détech, v mravech venkovani
a pravékém svété, ne proto, Ze lahodi{ nagim smys-
lim, ani ne proto, Ze uspokojuje nase rozvazovani
nebo vkus (o obojim muZe &asto platit protiklad), ale
jen proto, Ze je pFirozenosti. Kazdy jemnéjsi élovék,
ktery neni zcela bez citu, to zakousi, kdyz putuje ve
volné krajiné nebo prodlév4 u pamétnikia starych
Cast, zkratka, kdyZ ho v umélych pomérech a situa-
cich pfekvapi pohled na prostou pfirozenost.

Naivni musi byt kazdy opravdovy gén.iu_s, jinflk
neni géniem. Jen jeho naivita zné&j déla gémaﬁ, a éim
je v intelektudlni a estetické oblasti, to nemize za-
piit v oblasti morélni. Neznaly pravidel, berel s’lat
bosti a utitelit zvracenosti, veden jen p¥irozenosti &1
instinktem, svym and8lem strdZnym, prochazi
s klidem a jistotou viemi osidly falesného vkusu, dp
nich# se nevyhnutelné zaplete ten, kdo neni géni-
em, neni-li tak rozumny, aby se jim jiZ zc}alek_a vy-
hnul. Jen géniovi je d4no, aby byl za hranicemi zna-
mého stale jesté doma a aby roz§iFoval prirozenost
bez toho, ze by ji opustil. To posledni se sice obéas
stane i tém nejvétsim génitim, ale jen proto, Ze 1 oni
maji své fantastické chvile, kdy je opusti chranic{
piirozenost, protoze je strhne sila prikladu nebo je
svede zkazeny vkus doby.

Kdy#% si vzpomeneme na krasnou ptirodu, ktera
obklopovala staré Reky; kdyZ uvazime, jak divérné
mohl Zit tento narod pod §tastnym nebem se svobod-
nou piirodou, jak mnohem bliZi prosté pfirozenosti
byla jeho predstavivost, jeho zpisob citéni, Jebo
mravy, a jak vérnym odrazem toho jsou jeho basnic-
ka dila, musi nas prekvapit pozndmka, Ze u Rekd
nalezneme tak malo stop toho sentimentdlniho za-
jmu, s nim% my moderni lpime na p¥irodnich scé-
nach a p¥irodnich charakterech. Rek je sice nanej-
vy§ presny, vérny, podrobny v popisu téchto scén
a charakterd, ne v3ak pravé vice a s ziddnou vy-
znaénéj$i déasti citu neZ v popisu odévu, Stitu, zbro-
je, domactho nafadi nebo né&jakého mechanického
vyrobku. Zd4 se, ze ve své lasce netini Zadny rozdil
mezi tim, co je prostfednictvim sebe sama, a tim, co
vznikd jen uménim a lidskou vili. Zda se, Ze p¥iroda
zajimé vic jeho rozvaZovani ajeho touhu po védé-
ni neZ jeho mordlni cit; nelpi na ni s vroucnosti,
s citovosti, se sladkym bolem jako my moderni.

Basnici jsou v8ude, uz podle svého pojmu, ucho-
vavatelé prirody. Tam, kde jimi nemohou jiz zcela
byt a kde sami na sobé poznali ni¢ivy vliv svévol-
nych a umalych forem, nebo s nimi museli bojovat,
tam vystoupi jako svédkové a mstitelé prirody.
Bud’ sami budou p¥irodou, nebo budou kledat ztra-
cenou piirodu. Odtud pochéazeji dva zcela rozdilné
zpusoby béasnictvi, jez vyterpavaji a vytyéuji celou
oblast poezie. V8ichni basnici, ktefi jsou skuteéné
basniky, budou nilezet bud k naivnim, nebok sen-
timentdlnim basnikiim, podle charakteru doby,
v ni% se rozvijeji, nebo podle nahodilych okolnosti,
jeZ pusobily na jejich vSeobecné vzdélani a pfechod-
nou niladu.

Basnik naivniho a duchaplného svéta mlédi,
tak jako ten, kdo je mu v dobach umeélé kultury
na ve svych lesich; bez jakékoli duvérnosti uni-
k4 srdci, jez ho hled4, touze, kterd ho chce obe-
jmout. Sucha pravda, s niZ zachédzi s pfedmé-
tem, se neziidka jevi jako necitelnost. Objekt ho
Gplné& ovldd4, jeho srdce nelezi hned pod povr-

chem jako Spatny kov, ale chce, abychom ho hle-

dali v hloubce jako zlato. Stoji za svym dilem ja-
ko bozstvo za svétem; on je dilem, a dilo je on;
nesmime byt dila hodni & schopni ho chépat,
nebo ho musime byt jiz syti, abychom se ptali
na bdsnika.

Napiiklad Homér je takovym basnikem mezi
starymi a Shakespeare mezi novéjsimi: dvé kraj-
né rozdilné povahy, oddélené nezmétitelnym od-
stupem epoch, ale dplné totoZné pravé v tomto
charakterovém rysu. KdyZz jsem se velmi mlady
poprvé seznamil se Shakespearem, pobou¥il mé
jeho chlad, jeho necitelnost, kterda mu dovolila
Zertovat v nejvétSim patosu, prerusovat blaz-
nem srdcervouci vystupy v Hamletovi, v Krali
Learovi, v Macbethovi atd.; tato necitlivost ho
hned drzela na misté, kdyZ mdj cit pospichal
vpfed, hned ho necitelng strhavala tam, kde by
srdce tak rado spo¢inulo. Poznani novéjsich basni-
ki mé svedlo k tomu, abych v dile hledal nejd¥ive
béasnika, setkal se s jeho srdcem a spolu s nim uva-
Zoval o predmétu, zkratka, abych vidél objekt
v subjektu; u Shakespeara pro mé bylo nesnesitel-
né, ze jsem v dile nemohl nikde nalézt basnika a Ze
se mi basnik nikde nechtél odpovidat. Nékolik let
Jsem si ho velmi vazil a studoval ho, nez jsem si ob-
libil jeho individualitu. Je&t& jsem nebyl s to chapat
prirozenost z prvni ruky. Mohl jsem snést jen jeji
obraz, reflektovany rozvaZovanim a upraveny pra-
vidly, a k tomu byli t&mi pravymi subjekty senti-
mentalni basnici francouzsti, a také némeéti z let
1750 az 1780. Ostatné se nestydim za sviij détsky
soud, protoze dospél4 kritika dospéla k podobnému
1s]clmd111 a byla dostate¢né naivni, aby ho vefejné vy-

asila.

Uplné jinak je tomu u sentimentélntho basnika.
Ten uvaZuje o dojmu,jakym na néj piisobi predmé-
ty, ajenna této reflexi se zaklada dojeti, které se ho
zmochiuje a které vyvolava v nés. Predmét se zde
vztahuje k ideji, a jen na tomto vztahu spoéiva jeho
basnicka sila. Sentimentalni basnik ma tedy co &i-
nit vzZdy se dvéma soupeficimi predstavami a city,
se skute¢nosti jako mezi a se svou ideou jako neko-
necnem, a smiSeny pocit, ktery vzbuzuje, bude vzdy
svédCit o tomto dvojim prameni.* ProtoZe se zde te-
dy uskuteéfiuji oba principy, jde o to, ktery z nich
prevdZi v citéni basnika a v jeho podani, a néasled-
kem toho je mozna rozdilnost zpracovani. Nebot ny-
ni vznik4 otdzka, zda chce prodlévat vice u skuteé-
nosti nebo u idedlu — zda chce skute&nost zpracovat
jako pfedmét odporu, zda chce zpracovat ideal jako
pfedmét sympatie. Jeho podani bude tedy bud sati-
rické, nebo (v §ir§im smyslu slova, ktery objasnim
pozd&ji) elegické; kazdy sentimentalni basnik se p¥i-
drzi jednoho z t&chto dvou typu citéni.

O vzajemném poméru obou Zanru a o jejich vzta-
hu k basnickému idedlu jsem uéinil nasledujici z4-
vér.

Naivnimu basnikovi projevila p¥iroda p¥izen, aby
mohl plisobit vZdy jako nerozdélena jednota, byt
vkazdém okamZiku samostatnym a dokonalym cel-
kem a znazoriovat lidstvi v jeho plném obsahu ve
skuteénosti. Sentimentalnimu bésnikovi p¥iroda
propijéila moc, & spiSe mu vtiskla Zivy pud k tomu,



aby ze sebe sama obnovil onu jednotu, kter4d v ném
byla zru8ena abstrakci, aby dovr§il lidstvi v sobé
a aby presel ze stavu omezeného do stavu nekoneé-
ného.* Dat plny vyraz lidské pfirozenosti je vSak
spoleénou ilohou obou, a bez toho by se viibec ne-
mohli nazyvat basniky; ale naivni bdsnik m4 proti
sentimentalnimu vZdy vyhodu smyslové reality, tim
Ze ji ztvariuje jako skuteény fakt, o coZ sentimen-
talni basnik jen usiluje. To také zakousi kazdy sam
na sobé, kdyZ se pozoruje p¥i prozitku naivnich bas-
ni. Citi, ze vechny sily jeho lidstvi jsou v ta'kové
chvili p¥i dile, nepotfebuje nic, je celken} v sobe; sa-
mém; raduje se soutasné ze své duchovni ¢inosti a ze
svého smyslového Zivota, aniZ by néco rozliSoval ve
svém citu. Uplné jin4 nélada je ta, do niZ ho vpravi
sentiment4lni basnik. Zde pouze citi, Ze se v ném vy-
tvaF{ zivy pud, harmonie, kterou v pfipadé naivni
béasné skutetné pocifoval, citi, Ze se z ného vytvari
celek, e lidstvi v ném doch4zi svrchovaného}v;’rrazu:
Proto je zde mysl v pohybu, je napnuta, kolisé mezi
sva¥cimi se city, zatimco u naivni basné je klidn&
vyfazena, je zajedno sama se sebou a dokonale
uspokojena.

Listy o krase

Odtud vyplyva druha zdkladni podminka kras-
na, bez niz by prvni byla pouze prazdnym po-
jmem. Svoboda v jevu je sice zdkladem krasy, ale
technika je nutnou podminkou na$i predstavy
0 svobodé.

Mohli bychom to vyjadfit také takto: Divodem
krasy je v8ude svoboda v jevu. Diivodem nas{ pred-
stavy krasy je technika ve svobodé.

Spojime-li obé zakladni podminky kréasy a p¥ed-
stavy krasy, dostaneme néasledujici objasnéni: Kra-
sa je prirozenost v uméleckosti.

Z toho, co jsem dosud uvedl, by se mohlo zdat, ja-
koby svoboda a uméleckost mély iplné stejny na-
rok na libost, kterou v nas vzbuzuje krasa, jaiko by
technika st4la se svobodou v téZe ¥ads, a tu bych byl
ovem velice v nepravu, kdyZ jsem ve svém objasng-

ni krasného (autonomie v jevu) hledél jen na svobo=
du a techniku jsem sotva uvedl. M4 definice byla

v8ak velmi pfesné vyvaZena. Technika a svoboda
nemaji tyZ vztah ke krdasnu. Svoboda sama je zdkla-
dem krésna, technika je jen zdkladem nasi predsta-
vy svobody, ona je tedy bezprostfednim zdkladem,
tato jen zprostfedkované podminkou moZnosti kra-
sy. Technika totiZ pFispiva ke krase jen potud, pokud
slouZi k tomu, aby vzbudila p¥edstavu svobody.

Dokonalé, znidzorn&no se svobodou, se ihned pro-
ménuje v krasno. Je viak znazornéno se svobodou,
kdyz se pFirozenost véci jevi v souladu s jeji techni-
kou, kdyZ to vypad4, jako by technika sama svobod-
né vyplynula z v&ci. Co jsme dosud fekli, mizZeme
wruéné vyjadiit také takto: Dokonaly je pfedmét,
lkdy% je na ném viechno rozmanité v souladu s jed-
notou pojmu; krésny je, kdyz se jeho dokonalost jevi
jnko ptirozenost. Krasa vzrist4, kdyZ se dokonalost
utava sloZitdjsi, a p¥irozenost pfitom wviibec neutrpi;
protoZe kol svobody je tézsi s pFibyvajicim mnoz-
utvim toho, co mé spojovat, a jeji $fastné rozfeSeni
je pravé proto pirekvapivéjsi.

Utelnost, ¥4d, proporce, dokonalost — vlastnosti,
v nichZ jsme se tak dlouho domnivali nalézat krasu

s ni nemaji vibec nic spoleéného. Kde v8ak pat¥i
tad, proporce etc. k pFirozenosti véci jako u vieho or-
ganického, jsou také eo ipso neporusitelné, ne viak
kviili sob& samym, ale protoZe jsou neoddélitelné od
piirozenosti véci. Hrubé poruseni proporce je o8kli-
vé, ne viak proto, Ze dodrZovani proporce je krasou.
Vibec ne, ale protoZe je poruSenim p¥irozenosti, te-
dy naznaduje heteronomii. Viibec p¥ipominam, Ze
cely omyl t&ch, ktefi hledaji krdsu v proporci nebo
v dokonalosti, pochézi odtud: shledali, Ze poru&eni
proporce & dokonalosti &ini pfedmét osklivym, z to-
ho proti v&i logice usuzuji, Ze krasa spotiva v pres-
ném dodrzovéani téchto vlastnosti. VSechny tyto
vlastnosti v8ak tvo¥i pouze ldtku krésna, kterd se
miiZe u kazdého pfedmétu obmé&hovat; mohou pat-
fit k pravdé, ktera je také jen latkou krésy. Forms
krasna je jen svobodny pfednes pravdy, d&elnosti
dokonalosti.

Budovu nazyvame dokonalou, kdy? se viechny jeji
tasti F{di pojmem a ilelem celku, a jeji formu wur-
tuje ¢iste jeji idea. Krasnou ji viak nazjvame, kdy?
si nemusime vypomoci touto ideou, abychom nahléd-
li formu, kdy?% &4sti vznikaji svobodn a bezd&&n& ze
sebe samych a vSechny se jevi omezeny samy sebou.
‘Budova (mimochodem Fééeno) nemiiZe byt proto ni-
kdy zcela svobodnym um&leckym dilem, a nikdy ne-
muZe dosdhnout idedlu krasy, protoze je pfimo ne-
mozné, vystacit u budovy, ktera pot¥ebuje schodixté
dvefe, kominy, okna a kamna, bez pomoci pojmu,
atedy skryt heteronomii. Uplné &ist4 miize byt tedy
Jjenom ta uméleck4 krésa, jejiZide4l se nachazi v sa-
motné piirodé.

Krésna je nddoba, kdy? vypad4 stejné jako svo-
!)odné hra p¥irody, aniZ by odporovala svému po-
jmu. Ucho je na nadob& jen kvili pouziti, tedy pro-
stfednictvim pojmu; jestlize ma byt ale nadoba
krésnd, musi toto ucho vyvstivat tak nenssilné
a svobodné, Ze zapomeneme jeho ureni. Kdyby
vSak vystupovalo v pravém thlu, kdyby se &iroké
bficho nahle zuZovalo do tzkého krku atp., znitila
by tato ndhld zmé&na sméru viechno zd4nf dobrovol-
nosti a autonomie jevu by zmizela.

Kdy tikdme, Ze n&jaka osoba je krasné obletena?
KdyZ ani t&lo neptsobi ijmu svobodé Sati, ani Saty
svobodé téla; kdyZ Saty vypadaji, jako by nemély
s télem nic spoleéného, a prece splituji sviij téel nej-
dokonalej§im zptisobem. Krésa &i spise vkus pohlii
na vBechny véci jako na samotdely a viibec nestrp,
%)y jedna slouZila druhé jako prost¥edek nebo nesla
iho.

’

Proc je naivno krasné? ProtoZe v ném pfirozenost
uplathuje sva prava nad vyumélkovanosti a zasti-
ranim. KdyZ nas Vergilius chce nechat pohlédnout
ilo srdce Did6ny a ukazat ndm, jak daleko to dospélo
i jeji laskou, mohl by to jako vypravéé velmi dob¥e
Ici svym jménem; potom by v8ak toto poddni nebylo
viibec krasné. Kdyz nas v8ak necha odhalit tuto véc
prostfednictvim Didény samé, aniz by Didé zamys-
lolabyt k nam tak upf¥imné (viz rozhovor Anny s Di-
dénou na zacatku IV. knihy), nazyvame to opravdu
krasnym; nebot je to pfirozenost sama, kter4 vyzra-
zuje tajemstvi.

Dobry je takovy zpusob uéeni, kdy postupujeme
od znamého k neznamému; krasny je, kdyz je sékra-
tovsky, tj. kdy tytéz pravdy ziskédva z hlavy a srdce
posluchade tazanim.



