Notre réflexion permet donc d'éclairer sous un jour nouveau la citation de Jurgensson sur le
montage. En guise de conclusion, on résumera notre propos. Nous nous sommes intéressés
tout d'abord a I'idéologie du montage de Bazin chez qui le systéme moral est trés marqué
mais trés peumis en perspective. Selon lui, un film n'est «bon» (dans le sens moral du terme)
que lorsqu'il présente des événement en effacant le point de vue du cinéaste, pour nous offrir
une expérience plus proche de la réalité. Le montage est interdit car il est manipulation en
aucun cas assimilable a une réalité, et donc mensonge. Bazin ne tient pas compte du fait que
tout film est orienté idéologiquement, au niveau du récit filmique (le méga-narrateur peut
choisir de s'effacer il n'en reste pas moins présent et indispensable) comme du montage.

Diky témto uvaham miizeme nahlizet na Jurgenssonova slova o stfihu v uplné novém svétle.
Na zavér se pokusme o shrnuti toho, co zde bylo napsano. Nejprve jsme se zamétili na
ideologii stiihu, tak, jak ji vyklada Bazin, podle kterého je systém hodnot vyrazny, ale velmi
malo je uvadén do souvislosti. Film je podle néj “dobry” pouze v ptipadé, Ze jeho d€j neni
poznamenan optikou filmate, a nabizi nam tak zazitek, ktery se piiblizuje skute¢nosti. Stiih je
zakazan, protoze ztélestiuje manipulaci, a tu nelze skloubit se skute¢nosti. Stf1 neni pravdivy.
Bazin nebere v potaz, ze jsou ideologii ovlivnény vSechny filmy, jak na trovni filmového
piibéhu (mega-vypravé¢ mize ustoupit do pozadi, pokud chce, stéle je vSak pro d€j nezbytny
a je v ném pfitomen), tak na Grovni stfihu.

Par conséquent il ne peut donc pas imaginer que les plans-séquence, si ils ne visent pas le
méme but idéologique, n'en sont pas moins encadrés dans une certaine norme et contexte
social. Au contraire, pour Eisenstein, si la réalité est le matériel de base du film c'est en la
transformant par le montage qu'il obtient une signification supérieure relative a la sphere des
idées. Le fragment n'a pas de sens a priori, c'est de la collusion des éléments qui le constituent
que naitra le sens. Le probléme ici c'est que le montage n'est pas 1'apanage d'une idéologie
plutot que d'une autre et que lier la vérité du film aux théories du matérialisme dialectique
mene droit dans une impasse.

Proto nedokaze pochopit, ze 1 dlouhé zabéry, piestoze nemaji jasny ideologicky cil, jsou
ukotvené v urcité norme a socialnim kontextu. Ejzenstéjn na druhou stranu tvrdi, ze realita,
jakoZto stavebni material filmu, musi byt stfihem pred€lana. Jen tak ziska vEtsi vyznam nez
svet ideji. Jedna Cast - fragment - nema pfedem dany smysl. Ten vznika az v momenté, kdy se
spolu jednotlivé ¢asti spiklenecky spoji. Problém tkvi v tom, Ze stfih neni vysadou té ¢i oné
ideologie a Ze hleddni spojitosti mezi pravdivosti filmu a teorii dialektického materialismu je
pouze slepou ulicku.
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