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Notre réflexion permet donc d'éclairer sous un jour nouveau la citation de Jurgensson sur le montage.
En guise de conclusion, on résumera notre propos. Nous nous sommes intéressés tout d'abord a
l'idéologie du montage de Bazin chez qui le systéme moral est trés marqué mais trés peu mis en
perspective. Selon lui, un film n'est «bon» (dans le sens moral du terme) que lorsqu'il présente des
événement en effacant le point de vue du cinéaste, pour nous offrir une expérience plus proche de la
réalité. Le montage est interdit car il est manipulation en aucun cas assimilable a une réalité, et donc
mensonge. Bazin ne tient pas compte du fait que tout film est orienté idéologiquement, au niveau du
récit filmique (le méga-narrateur peut choisir de s'effacer il n'en reste pas moins présent et
indispensable) comme du montage. Par conséquent il ne peut donc pas imaginer que les plans-
séquence, si ils ne visent pas le méme but idéologique, n'en sont pas moins encadrés dans une certaine
norme et contexte social. Au contraire, pour Eisenstein, si la réalité est le matériel de base du film
c'est en la transformant par le montage qu'il obtient une signification supérieure relative a la sphére
des idées. Le fragment n'a pas de sens a priori, c'est de la collusion des éléments qui le constituent que
naitra le sens. Le probléme ici c'est que le montage n'est pas I'apanage d'une idéologie plutét que d'une
autre et que lier la vérité du film aux théories du matérialisme dialectique meéne droit dans une
impasse.

Nase zamysleni tedy umoznuje vidét Jurgenssontiv vyrok ohledné stfihu v novém svétle. Zavérem zde
nyni shrneme své ivahy. Nejdiive jsme se zabyvali pojetim stiihu u Bazina, ktery se vyznacuje silnou
moralkou, ale slab$§im uvedenim do souvislosti. Tvrdi, Ze film je “dobry” (z moralniho hlediska)
pouze pokud se predvadéni udalosti oprosti od pohledu filmového tviirce, aby nam nabidl zazitek,
ktery bude velmi blizky skute¢nosti. Stiih se zakazuje, protoZze je manipulaci zcela neshodnou se
skute¢nosti, tedy 1zi. Bazin se nezabyva faktem, Ze kazdy film je ideologicky zaméfeny, jak filmovym
vypravénim (megavyprave¢ si muze vybrat, zda zmizi, nezlstane pfitomny ani podstatny) tak
i sttthem. Tudiz nemtze piedpokladat, ze rychlé zabéry, nesleduji-li stejny ideologicky zdmér, jsou
neméné zasazeny do urcitého standardu nebo spolecenského kontextu. Ejzenstejn naopak bere
skutecnost jako zaklad filmu, ktery je zménou pomoci stfihu schopen ziskat vyssi relativni vyznam
v myslenkové sfére. Fragment nemé vyznam a priori, ale je to prave spolCeni se riznych elementt,
které vytvoii smysl. Problematické zde je, Ze stiih je vysadou jedné a uz ne jiné ideologie, a Ze plést

pravdivost filmu s teorii dialektického materialismu nikam nevede.

Problematické pasaze
o Le film est orienté idéologiquement au niveau du récit filmique (...) comme du
montage.
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Par conséquent il ne peut donc pas imaginer que les plans-séquence, si ils ne
visent pas le méme but idéologique, n'en sont pas moins encadrés dans une certaine norme et
contexte social.

Ne peut pas imaginer — nedovede si predstavit nebo nepredpoklada, Ze .... (nakonec jsem
zvolila druhou moznost, protoze s prvni, kterou znam, a kterou toto spojeni vétSinou
vyjadfuje, mi véta nedavala smysl) MOHLO BY TO BYT : nedovede si piedstavit, Ze i kdyz
zabeéry nemusi mit ...., itak....

Le probléme ici c'est que le montage n'est pas 1'apanage d'une idéologie plutét que
d'une autre (...)
Spojeni ne pas étre ... d’une .... plutdt que d’une autre, jsem vyhledavala, nicméné si nejsem
jista jeho uzitim, zvolena moznost mi davala smysl

viz P6 —

Posuny vyznamu P4, P5, P6, prvni pllka piekladu vyborna, druha slabsi



