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Notre réflexion permet donc d'éclairer sous un jour nouveau la citation de Jurgensson sur le montage.
En guise de conclusion, on résumera notre propos. Nous nous sommes intéressés tout d'abord a
l'idéologie du montage de Bazin chez qui le systéme moral est trés marqué mais trés peu mis en
perspective. Selon lui, un film n'est «bony (dans le sens moral du terme) que lorsqu'il présente des
événement en effacant le point de vue du cinéaste, pour nous offrir une expérience plus proche de la
réalité. Le montage est interdit car il est manipulation en aucun cas assimilable a une réalité, et donc
mensonge. Bazin ne tient pas compte du fait que tout film est orienté idéologiquement, au niveau du
récit filmique (le méga-narrateur peut choisir de s'effacer il n'en reste pas moins préesent et
indispensable) comme du montage. Par conséquent il ne peut donc pas imaginer que les plans-
sequence, si ils ne visent pas le méme but idéologique, n'en sont pas moins encadrés dans une certaine
norme et contexte social. Au contraire, pour Eisenstein, si la réalité est le materiel de base du film
c'est en la transformant par le montage qu'il obtient une signification supérieure relative a la sphere
des idées. Le fragment n'a pas de sens a priori, c'est de la collusion des éléments qui le constituent que
naitra le sens. Le probléme ici c'est que le montage n'est pas l'apanage d'une idéologie plutot que
d'une autre et que lier la vérité du film aux théories du matérialisme dialectique mene droit dans une
impasse.

Nase uvaha tedy umoziuje nahlédnout na Jurgensonovu citaci o stfihu z nového thlu
pohledu. Na zavér shrneme nase tivahy. Nejprve jsme se zaméfili na Bazinovu ideologii
sttihu, u niz je systém moralky velmi vyrazny, ale neni moc dobie zasazen do souvislosti.
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Podle né&j je film “dobry” (z hlediska moralky) pouze v ptipad¢, kdy predklada udalosti a
nepromita do néj pohled filmatfe, aby ndm nabidl zazitek, ktery je realit¢ blizsi. Stiih je
zakazany, protoZe je manipulaci nesrovnatelnou v zddném ptipad¢ s realitou, tedy 1zi. Bazin
nebere v uvahu fakt, ze kazdy film je ideologicky orientovany jak na trovni filmového
piibé¢hu (filmovy vypraveéc si mize vybrat, zda ustoupi do pozadi, ale i pfesto zlistane stale
pritomny a nepostradatelny), tak na urovni stithu. Tudiz si nemiize piedstavit, ze dlouhé
zabeéry, pokud nemaji stejny ideologicky umysl, jsou méné zakotveny v urcité normé nebo
socialnim kontextu. Naopak EjzenStejn ma za to, Ze pokud je realita zdkladnim materidlem
filmu, ziskava film vyssi smysl vztahujici se ke sféte idei, kdyZ je realita stftithem ptetvofena.
Fragment nem4 pfedem dany smysl, smysl je vytvofen kolizi prvka, které ho tvoti. Problém je
to, Ze stfth neni vét§i vysadou jedné ideologie nez jiné a Ze spojovat pravdivost filmu s

teoriemi dialektického materialismu vede ptimo do slepé ulicky.
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