Na zakladé nasich dvah tedy mGzeme jinym zplsobem osvétlit Jurgensonovu citaci o stfihu. Zavérem
tedy nasSe stanoviska shrneme. Nejprve jsme se zabyvali Bazinovou ideologii stfihu, pro néj je mordlka
zcela zasadnim prvkem, ktery vSak divak na platné tolik nezaznamenava. Podle néj je film ,dobry“ (v
moralnim smyslu slova) jen kdyZ predklada udalosti a zaroven stira filmarv uhel pohledu, abychom
ziskali takovy zazitek, ktery se co nejvice podoba tomu ve skutecnosti. Stfih je zakdzan, nebot se
jedna o manipulaci, kterd nema v zadném pripadé nic spoleéného s realitou, je to tedy lez. Bazin
nebere v potaz to, Ze cely film ma ideologické smérovani, jak na Urovni filmového pribéhu (mega-
vypravéc si mlZe vybrat, zda se vymaze, nebo bude vice pfitomny a nezbytny) tak u stfihu. Na
zakladé toho nemuze predpokladat, ze dlouhé zabéry, byt nemaiji stejny ideologicky zamér, nejsou o
nic méné zakotveny v urcitych normdch a v socidlnim kontextu. Naopak pro Ejzenstejna, pokud ma
byt realita zdkladnim stavebnim kamenem filmu, je to pravé za pomoci stfihu, ktery ji transformuje a
film tak ziska vy3si vyznam v ramci celé Skdly predstav. Dany fragment pfedem dany smysl nem3, ten
se rodi, az kdyz se spolci jednotlivé prvky, co jej vytvati. Zde je, vice nezZ cokoli jiného, hlavnim
problémem to, Ze stfih neni ideologickou vysadou, a Ze snaha o provazani pravdivosti filmu s teoriemi
dialektického materialismu vlastné predstavuje slepou ulicku.
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