NaSe uvaha tedy umoznuje predvést Jurgenssonlv vyrok o stfihu v novém svétle. V zavéru
své vyroky shreme. Nejprve jsme se zabyvali teorii stfihu Bazina, podle néjz je mravni
systém velmi zasadni, ze SirSiho uhlu pohledu ovSem velmi rozvolnény. Film shledava
»=dobrym® (v moralnim slova smyslu tohoto pojmu) pouze pfedklada-li udalosti tak, Ze stira
uhel pohledu filmafe, aby nam nabidl zaZitek vice se blizici realité. Stfih je realité
nepfibuznou manipulaci Cili IZi a zakazuje se. Tim, Ze je ideologicky zaméfen kazdy film, jak
na urovni svého diskurzu (megavypravec si muze zvolit, Ze se mu vyhne, pfesto zlstane
stejné pfitomny a nezbytny), tak na urovni stfihu, se Bazin nezabyva. Nedovede si tedy
pfedstavit, Ze dlouhé zabéry, a¢ nesleduji stejny ideologicky cil, nejsou 0 nic méné
zaclenény v urcité normé a spoleCenském kontextu. Dle Ejzenstejna je naopak realita
zakladnim kamenem filmu, ktery ji pomoci stfihu transformuje. Film tak nabyva vétsiho
vyznamu vzhledem ke spektru mySlenek. Jednotlivé uryvky nemaji samy o sob& vyznam, ten
se zrodi az z prolnuti prvka. Hlavnim problémem zde je, Ze stfih neni vysadou pouze jedné
ideologie, a Ze propojit filmovou pravdu s teorii dialektického materialismu vede pfimo do
slepé ulicky.

nepfesnosti jen u posl. 2 poznamek

celkové velmi dobré



