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Ukol &. 3 — Film, stiih

Texte de départ :

Notre réflexion permet donc d'éclairer sous un jour nouveau la citation de Jurgensson sur le
montage. En guise de conclusion, on résumera notre propos. Nous nous sommes intéressés
tout d'abord a l'idéologie du montage de Bazin chez qui le systéme moral est trés marqué mais
trés peu mis en perspective. Selon lui, un film n'est « bon » (dans le sens moral du terme) que
lorsqu'il présente des événements en effagant le point de vue du cinéaste, pour nous offrir une
expérience plus proche de la réalité. Le montage est interdit car il est manipulation en aucun
cas assimilable a une réalité, et donc mensonge. Bazin ne tient pas compte du fait que tout
film est orienté idéologiquement, au niveau du récit filmique (le méga-narrateur peut choisir
de s'effacer il n'en reste pas moins présent et indispensable) comme du montage.

Par conséquent il ne peut donc pas imaginer que les plans-séquence, si ils ne visent pas le
méme but idéologique, n'en sont pas moins encadrés dans une certaine norme et contexte
social. Au contraire, pour Eisenstein, si la réalité est le matériel de base du film c'est en la
transformant par le montage qu'il obtient une signification supérieure relative a la sphere des
idées. Le fragment n'a pas de sens a priori, c'est de la collusion des ¢léments qui le constituent
que naitra le sens. Le probléme ici c'est que le montage n'est pas l'apanage d'une idéologie
plutot que d'une autre et que lier la vérité du film aux théories du matérialisme dialectique
mene droit dans une impasse.

Traduction :

Nase uvaha tedy vrha zcela nové svétlo na Jurgenssontiv vyrok o stiihu. Zavérem shrneme
svou praci. Nejprve jsme se vénovali ideologii stfihu dle Bazina, u kterého je moralni systém
velmi vyrazny, ale také velmi slabé uveden do souvislosti. Podle n¢j je film ,kvalitni* (po
moralni strance), jen kdyz uvadi udélosti zcela nezéavisle na filmafoveé uhlu pohledu, ¢imz
manipulovani, jez v zZddném piipad€ nesouvisi s realitou, a je tedy poklddan za lez. Bazin
nezohledniuje skuteCnost, ze jakykoli film je na urovni filmového vypraveéni ideologicky
orientovany

(mega-vypravé¢ se muze rozhodnout zmizet, piesto vSak zlistdva piitomny a nezbytny),
podobné jako sttih.

V disledku toho je pro néj tézké si predstavit, ze 1 kdyZz dlouhé zabéry nesméruji ke stejnému
ideologickému cili, pfesto se fidi jistymi hodnotami a spolecenskou situaci. Naopak pro
Eisensteina predstavuje realita zdkladni kdmen kazdého filmu, ktery jejim pietvorenim
pomoci stiihu ziska vyssi vyznam ve vztahu ke sféte myslenek. Ulomek nema a priori zadny
vyznam, smysl se rodi splynutim prvkd, které jej tvofi. Problémem je, Ze stiih neni vysadou



jedné ideologie spiSe nez ideologie jiné a Ze hledat souvislost mezi pravdivosti filmu
a teoriemi dialektického materialismu nas zavede rovnou do slepé ulicky.

posuny smyslu P1, P4, jinak jen stylistické nepiesnosti

dobra vétna stavba i pochopeni textu



