Prednaska Lavinie Hellerové posledni verze

Co to je internacionalizace translatologie a pro¢€ ji podporujeme. Kritické uvahy k debatam o

deokcidentalizaci ( de-westernizing).

Uvod

Zadna véda se neobejde bez nezpochybriovanych jistot, jez jsou coby samoziejmé predpoklady
zakladem vSech pojmu a definic. Na druhou stranu se zadna véda se nemuze dal rozvijet, pokud
odmita nechat se ve svych samoziejmych pfedpokladech zviklat a pokud se nedokaze
konstruktivné vyrovnat se zklamanim, zZe se jeji pojmové a metodologické koncepce ukazi platné
jen ¢astecné nebo dokonce jako zcela nepouzitelné. Historie a teorie védy ukazuiji, ze tyto krize
jsou nezbytnou podminkou pro védecky pokrok, nebot’ vytrhavaji védeckou obec z kazdodenniho
automatismu, a tim ji motivuji klast si nové badatelské otazky. (Kuhn, 1996; Fleck, 1979; Popper,
1972). Nezfidka bylo toto heuristicky cenné znejisténi vyvolano pozorovanim diskusi, které se
odehravaly mimo danou disciplinu. Translatologie takto v posledni dobé rozvijela stale nové
pristupy k pfedmétu svého zajmu, at’' uz se nazyvaly cultural turn, social turn, postcolonial turn,
ideological turn, activist turn, translational turn aj. Mnohé z téchto zmén paradigmatu, vyvolanych
diskusemi za hranicemi translatologie, mély trvaly vliv ovSem jen na dil€i translatologické
discipliny. Takové inovacni impulzy samoziejmé nemusi pfichazet pouze z vnéjSku, ale mohou
vzniknout také z diskusi v rdmci oboru samotného. Zivou diskusi o principech translatologie vyvolal
diskurz zvany deokcidentalizace (de-westernizing). Drazdivost této debaty spo€iva v prvni fadé v
tom, Ze zrovna discipliné, ktera neoddiskutovatelné reflektuje rozmanitost jazyka a kultur, se vytyka
necitlivost vuci kulturnim a jazykovym rozdilim. Nejde tu tedy jen nové paradigma (turn) (i kdyz uz
mezitim zacal kolovat termin international turn), ale jedna se doslova o krizi identity oboru jako
celku. Tomu odpovida i zpUsob, jak vzruSené a nesystematicky tato debata probiha. Rada bych se
pokusila o kritickou rekapitulaci diskurzu o deokcidentalizaci. KvUli stylu vyjadfovani, ktery nabyva
¢im dal vice normativni a moralistni raz, se podle mé pozZadavek ,deokcidentalizace“ vystavuje
riziku, ze jako ,mantra“ odmitajici pfijmout jakoukoli kritiku degeneruje a tim ztrati svUj analyticky
reformni potencial. Jiz ohromny sémanticky rozptyl pojmu deokcidentalizace dava tusit, ze dochazi
k jeho povySeni na pozitivné konotovanou rétorickou formuli: ,deokcidentalizace“ odkazuje tfeba
na ,internacionalizaci®, ,odideologizovani, na ,antiesencialismus®, ,antipozitivismus*, ,globalizaci®,
,kosmopolitarismus®, ,hybridizaci®, ,indigenizaci a na mnohé dalSi. Na pozadi tohoto
sémantického rozptylu je také stale nejasnéjsi, co by vlastné mélo a mohlo byt
,2deokcidentalizovano“ a pro¢: Jde o oblasti vyzkumu, zkoumany material, pfedméty vyzkumu
nebo vyzkumné otazky?

Mély by byt ,deokcidentalizovany* teoretické perspektivy, metody nebo dgjiny translatologie?

Nebo by se mély ,deokcidentalizovat” akademické kultury, jejich odborny jazyk, pojmoslovi nebo



translatologické kategorie, jejich tradi¢ni zplsob vedeni diskuse a publikaéni zvyklosti i jejich

instituce?

V nasledujicim pfFispévku bych se chtéla trochu systematictéji vénovat jednomu ze zasadnich cilt
,deokcidentaliza¢ni“ debaty, a to internacionalizaci oboru. Tuto problematiku povazuji za zasadni, a
proto za vhodné téma k diskusi, protoZe se vychazi z tvrzeni, Ze translatologie neni dostatecné
citliva ke kulturnim rozdilim, a tim padem se tyka celého oboru i zplisobu, jak sam sebe po dlouha
desetileti vnimal.

V tomto smyslu jsem jiZ zminila ur€itou krizi identity oboru. V zajmu vétsi systematicnosti diskuse
se zaméfim na dvé rdzné roviny, na kterych ma internacionalizace probihat. Tyto roviny spolu

nicméné nanejvys uzce souvisi:

A) Internacionalizace pfedmétu vyzkumu

B) Internacionalizace tvorby pojma

Za prvé bych chtéla identifikovat néktera slepa mista ,deokcidentalizaéni“ debaty, ktera brani
translatologii, aby skute€¢né sledovala svij zasadni cil a svuj obor internacionalizovala. Za druhé
bychom se méli zabyvat otazkou, jak by mohla internacionalizace na této urovni prakticky vypadat.
Pravé tato otazka je totiz v diskusi ¢asto opomijena nebo odbyvana pausalni vyzvou k vétsi

angazovanost ve vzajemném poznavani odlisSnych pfekladatelskych kultur.

Internacionalizace pfedmétu vyzkumu

V poslednich letech se translatologie vydala na pfekladatelsky lov motylu a prostfednictvim
publikaci a konferenénich prispévkld nam poskytla vhled do témér neprobadanych, mnohdy velmi
exotickych prekladatelskych kultur . (Pfiklady: Marais 2011, Tymoczko, Gentzler, Cheung, Ronit,
Devy, Liu, Wakayabashi, Kothari, Saha/Zwischenberger...). Tyto studie byly a jsou velmi uziteCné
pro ziskani pfehledu, jaké prekladatelské formy, strategie a metody dominuji v riznych obdobich v
rliznych kulturach; jak na preklad v riznych kulturach plisobi politika, hospodafrstvi, véda, uméni,
nabozenstvi, Skolstvi aj.; jaky vliv na kulturné specifickou pfekladatelskou politiku maji moderni
komunikacni technologie, globalizace, zejména spolecenské zmény a socialni hnuti (ve vyCtu by
se dalo snadno pokracovat). Pozadované internacionalizaci pfedmétu vyzkumu samoziejmé neni
u€inéno zadost tim, Ze se shromazdi a archivuje co nejvice rizného translatologického materialu
i popist ruznych prekladatelskych praktik ze vSech koutl svéta (pfiklad). Nebot pfedmét vyzkumu
neni néco, co by na védce ¢ekalo v snadno uchopitelné podobé. Védecké objekty jsou vzdy

vysledkem objektivizujicich transformaci, konstrukci a abstrakce Zivotnich zkuSenosti. Néco se



stane pfedmétem vyzkumu pro védu X tak, Ze je pomoci jeji terminologie a metod
(re)konstruovano jako problém védy X. (srov. Fleck 1980; Schiitz 1971; Ungeheuer 1974). Pohledu
Skolenému v duchu (de)konstruktivismu se to muze nejprve zdat zjisténi trivialni. Samoziejmost
tohoto tvrzeni vede k tomu, Ze ¢asto zapominame, jaky vyznam toto tvrzeni pro mezinarodni
integraci pfedmétu vyzkumu skuteéné ma. V této souvislosti se ukazuje, Ze integrace oboru je
zavisla na definovani pojma a ne pouze na mnozstvi maximalné heterogenniho materialu jako
pfedmétu naSich pozorovani.

V této souvislosti jsou opakované vyjadifovany obavy, Ze translace je svou heterogennosti pfilis
komplexni na to, aby ji bylo mozné pojmové uchopit (Tymoczko 2009, Translation Studies 2014).
Pojem je ovdem pouze predpokladem védeckého vnimani a jednani (srov. Fleck 1980;
Blumenberg 2007; Kamlah/Lorenzen 1992), tzn. Ze dokaze ,ucinit pfedmét potencialné dostupny,
vyvolatelny z paméti tak (Blumenberg 2007: 28), aby odpovidal vymezenému problému.

Sbér exotického materialu nebyva tak ¢asové naro¢ny, skute¢na vyzva spociva v jeho pojmové
integraci do védeckého pole pfedmétu. Dosud se tento problém do znaéné miry obchazel, protoze
se odkazovalo na prekladatelské kultury, z nichZ byl material a postupy "nashromazdény".
Vytvareni terminologie, kterého by se translatologie musela ujmout, aby oblast svého zajmu v
mezinarodnim kontextu integrovala, nemuze byt pfidélena jednotlivym narodnim prekladatelskym
kulturam, pokud nema dochazet k dalSi provincializaci prekladatelského diskurzu a tim k rezignaci
na tolik potfebnou internacionalizaci oboru.

Internacionalizace pfedmétu vyzkumu by tedy méla znamenat praci na extenzi (rozsahu) a intenzi
(smyslu) pojmu "preklad", aby doslo k rozsifeni oblasti translatologickych zkoumani. Zde bych
chtéla predejit nedorozuméni: nejde mi o redukci vSech kulturné teoretickych prekladatelskych
konceptl na jedinou rovinu univerzalistického definovani pojmu. Pojmotvorny proces sméfujici k
mezinarodnimu vymezeni pfedmétu vyzkumu si ale pravé u védomi co nejvice kulturné
specifickych prekladatelskych konceptl a postupl musi zvyknout klast pravidelné tyto otazky: Jaka
normativni oCekavani vuci prekladu jsou srovnatelna napfi€ raznymi prekladatelskymi kulturami?
Tj. ktera kritéria mohou (prozatim) platit za konstitutivni pro vSeobecné urCeni pfekladu a ktera
ur€ujici kritéria jsou naopak charakteristicka jen pro specifické prekladatelské kultury?

VSimli jste si, Ze se uz par minut pohybujeme na druhé roviné, tedy na roviné pojmotvorné. Jak
jsem uz pfedem uvedla, tyto roviny velmi Uzce vzajemné souviseji. V zajmu lepSi pfehlednosti
jsem se ale rozdélila. Diky tomuto rozdéleni se ukazalo, jakou zakladni roli hraje konstrukce
pojmu pro internacionalizaci pfedmétu vyzkumu. Diskusi o ni budu vice prostoru vénovat ve druhé

Casti prednasky.

Internacionalizace tvorby pojm(

Se svym €asto citovanym ¢lankem s programaticky zvolenym titulem A ‘Multilingual’ and



‘International’ Translation Studies? posunula Sebnem Susam-Sarajeva v roce 2002 problematiku
monolingvalnosti a monokulturality v translatologickém teoretickém a metodologickém diskurzu do
centra diskuse. Pfesvédcivé tu argumentuje, Ze homogenizace diskurzu je dusledkem urcitého
rozdéleni roli uvnitf translatologie. Podle tohoto rozdéleni roli dodava takzvana translatologicka
'periferie’ translatologickému 'centru’ empirickou surovinu k testovani a popfipadé ke korekture,
aby byla vykladana v souladu s teoriemi a metodami rozvijenymi a formulovanymi ve 'velkych'
jazycich védy, jako jsou angli¢tina, francouzstina, némcina. Dusledkem tohoto rozdéleni roli je, Ze
styl uvazovani, tradovany v 'zdpadnich' pfekladatelskych kulturach, ovlada mezinarodni
translatologicky diskurs. Pfi pozornéjSim pohledu uz vlastné neni mozno mluvit o skute¢né
internacionalité tohoto diskursu. Pravé naopak, da se pozorovat stale silnéjsi koncepcni, nejen

terminologicka homogenita podle 'zapadniho' modelu (Susam-Sarajeva, Tymoczko, Gentzler,
Ronit, Trivedi, Kothari...).! Zasadni problemati¢nost transferu kulturné specifickych
analytickych nastroju do jiné prekladatelské kultury spociva v tom, Ze se pfi popisu
tamnich prekladatelskych praktik odliSnost jevu stira pomoci pojmovych a kategorialnich
(pseudo) typizaci (Schitz). Z toho vyplyvajici srovnatelnost odliSnych prekladatelskych
kultur badateli naznacuje, Ze by mohl postupovat obvyklymi metodami vCetné kladeni
obvyklych otazek, coz opét vybizi k ukvapenému zobecnéni vyzkumnych poznatku z
jazykové a kulturné specifickych pfipadovych studii. Je pochopitelné, ze toto nevhodné
nivelizovani rozdilt vlastné silné narusuje shromazdovani informaci o 'cizich' respektive
méné znamych nebo jesté naprosto neznamych translatologickych kulturach. Z tohoto
citliveho vnimani a uvédomovani si rozdili vychazi pozadavek zastancu
deokcidentalizace, aby se nejen rizné translatologické praktiky pozorovaly, ale také
odpovidajici mistni translatologické popisy studovaly a jimi poZzadované problematizace
braly vazné. OvSem pfi preciznéjSim pohledu pfitom nadéje uz delSi dobu nespociva

v adekvatnim pfistupu k 'cizim' translatologicko-kulturnim fenoménim, které nas zajimaiji.
Zda se, Ze ona nadgje prave v poslednich letech stale vice sméfuje k tomu, aby doplnila
'tradiCni' translatologicko-teoretické hospodafeni o nové koncepty a perspektivy, a
nasledné je tak mohla ddkladné renovovat. Takova 'renovace' je zda nutna proto, Ze
translatologické 'skute€nosti' jsou vystaveny razantni zméné nejen pod vlivem modernich

komunikacnich technologii a globaliza¢nich, ale i diferenciacnich procesu ve viech

1 Jako 'zapadni' jsou v této debaté charakterizovany takové translatologické kultury, které vyristaji
ze zapadni duchovédné tradice. V translatologii se stalo toto plakativni rozliSovani 'zépadu’ a
'mezépadu' z riznych diGvodi ter¢em kritiky. V poslednich letech se v3ak zacala stale Castéji
pouzivat dvojice pojmi 'centrum' a 'periferie’ (viz. Susam-Sarajewa: A ,Multilingual‘ and
,International‘ Translation Studies?, 2002), protoZe v této souvislosti nejde ani tak o geografickou
polohu, nybrZ o jakési aglomerace odborné komunikace, které si narokuji diskurz ovladnout. Tato
,nova’ dvojice pojmt je rovnéz proto problematickd, protoZe zachovava esencialisticky duktus
rozliSovani mezi 'zdpadem' a 'nezadpadem’'. Tato diskuse dnes ale musi byt vytlacena na okraj a
vystfidana jinymi argumentacnimi akcenty.



oblastech Zivota.

Vzhledem k razantnim zménam se totiz zvySuji obavy, ze tradi¢ni, tzn. dominantni teorie
jazyka je obecné fe€eno neadekvatni. Tzn. také s ohledem na jiz delSi dobu
prozkoumané, nejen s ohledem na exotické vyzkumné kontexty. Sou€asny jazyk teorie je
obecné feceno pro popis realné situace prekladatelstvi a pro formulaci adekvatnich feseni
problému jiz nevhodny. Tak prohlasuje Maria Tymoczko (2009: 404) za jeden z
rozhodujicich hlasu v diskurzu o internationalizaci oboru:

.L---] many translators and translation scholars [...] perceive these shifts as threats and
sources of anxiety because they seem to undermine all that people have learned about
translation as transfer, as well as about the importance of fidelity, the concept of

equivalence, the sacredness of the word and so on.” (Zvyraznila L.H.)

V centru kritiky této debaty o internacionalizaci stoji pfedevSim zapadni translatologické
mysSlenkové stereotypy, které stale krouzi kolem pojmu original a (ne)moznosti jeho
vyjadieni a které by pfitom nemély branit translatologickému vyzkumu a drzet krok

s translatologickou 'skute¢nosti'. Jako vyraz takové prekladatelské koncepce zaloZené na
schopnosti vyjadfeni je Casto uvadéna odborna terminologie, ktera se v mnoha jazycich
soustfedi na latinsky lexém trans. Tato terminologie se totiz opira o esencialistickou ideu,
Ze v translatologickém procesu mohou byt pfekladatelem pfesazeny, pfelozeny
vyznamové obsahy vychoziho translatu, resp. pavodniho textu do cilového textu co mozna
nejuplinéji. Kritice jsou tedy vystaveny tyto pojmové slozky: vérnost originalu, invariantnost,
ekvivalence, pfenos, reprezentace resp. reprodukce. Naproti tomu jsou koncepce
tradované v 'nezapadnich' prekladatelskych kulturach oslavovany jako nositelé nadéje pfi
hledani alternativnich zpusobl mysleni. Vypada to, Ze indikatorem zpusobilosti cizich
translatologicko-kulturnich jazykovych her (Wittgenstein) pro Sifeni a vyvazovani
mezinarodni translatologické terminologie je pfitom jeji metaforicka exotika.

Tohoto dojmu Cloveék rozhodné nabude vzhledem k pfibyvajicimu nadSeni pro rekonstrukci
historickych metafor rliznych translatologickych diskurzd, napk. z Ciny 1. a 2. stoleti,

z Japonského obdobi MeidZi nebo Edo, ... (pfiklady; Tymoczko, Gentzler, Wakayabashi,
Ronit, St. André, Translation Studies 2014). OcZividné se oCekava, Ze rekonstrukce
predvédeckého popisu translatologie odhali plvodni tradi¢ni zpUsob reflexe
translatologické kultury, ktera se dnes zda byt prekryvana teorii jazyka, pfevazné
prelozenou z angli¢tiny. Proto se u takovych studii, zamé&fenych na mezinarodnost,
vétSinou neanalyzuje aktualni pojmova diskuse 'cizich' translatologickych diskursu, ale

historicka tradice mysleni. Vysvétleni pro koncepcni tendence ke sjednocovani se totiz



samo hleda v oblasti pfekladatelské politiky uvnitf odborné translatologické komunikace.
Pfitom se predpoklada, Ze se prekladem translatologickych terminu z velkych jazyku
(pFedevsim z angli¢tiny) pfenese do malych védeckych jazyku nejen slovni zasoba, ktera
se soustfedi na transfer, ale zaroven s tim také prekladatelsky pojem, fixovany na transfer.
Jednosmeérné preklady ve védeckém diskursu by vedly k takovému chapani prekladu,
které nebere v uvahu kulturni rozdily, a ma tak za nasledek dalSi Sifeni pojeti takového
pojeti pfekladu, které upfednostriuje teorie zalozena na transferu. Z téchto velmi
komplexnich diskusnich spojitosti, které jsem zde nastinila jen zb&ézné a s urcitym
argumentativnim cilem, chci dnes poukazat pouze na vybér obzvlasté problematickych

bodu a pfitom se jednomu problému vénovat podrobnéji:

Pokud se diskurs o deokcidentalizaci ve své snaze vystoupit proti koncepcnim tendencim
homogenizace vraci pokud mozno dal k 'cizi' translatologicko-kulturni historii, aby
zachranil pavodni prekladatelské koncepty, nepusobi to pak vzhledem k dnesni
vSudypfitomné predstavé transferu, fixujici se na transfer a original, v translatologickych
diskursech (at' jiz jsou nyni importovany nebo ne) pouze jako boj proti vétrnym mlynam?
Navic se tyto snahy rovnéz projevuji jako anachronistické pokusy. Nebot’ velka ¢ast
vasnivé analyzovanych historickych translatologickych konceptl neni pro pozorované
translatologickeé kultury relevantni dokonce ani dnes, a to ani z prekladatelsky praktického,
ani z translatologického hlediska. (O této problematice budu hovofit jesté jednou pozdéji.)
Kromé toho hrozi, Ze diskurz o deokcidentalizaci pod heslem piekonani 'zapadni' fixace na
original a jejiho esencialismu pfi hledani autentické alterity padne za obét vlastnimu
esencialismu. P¥ilisné zdUrazfiovani odliSnosti a ukvapené vysvétlovani jejich prekryvani
s odkazem na jednosmeérné translatologické procesy je postaveno na pfedstavé, ze
analytické koncepty a perspektivy vyzkumu jsou nezménitelnymi entitami. Co ale pravé

z peclivé rekonstrukce historickych translatologickych kultur a jejich ménicich se pojm
poznavame, je to, Ze jejich historie musi byt popsana jako komplexni historie pfekladu,

ktera navrat k puvodnimu pojmu mimoradné ztéZuje. Rada bych to objasnila na pfikladu:

Dnes bé&zné uzivany ¢insky pojem cilova kultura HH( = ) {t (mudi(yu)wenhua)? vznikl

z piekladu pochazejich jak ze zapadu, tak z vychodu: Ve slové H ] (mudi—cil) se

jednoznacné projevuije cilova metaforicka terminologie evropskych odbornych jazykd

(pFiklady). S {L (wenhua — kultura) se proti tomu jevi jako preklad japonského terminu pro

2 Linearni preklad: Cilova kultura (jazyka)



kulturu‘. Tento japonsky termin zase vznikl ze snah o pfreklad anglického sociologického a
kulturologického pojmu ,culture’, a sice s pomoci ¢inskych znakd S (wen — ptvodné:
,0znacena linie*; pismo, jazyk). Znak SC vznikl z piktogramu, ktery znazorriuje ¢lovéka
potetovaného na hrudi. 1L (hua — proménit, zménit se) poukazuje prostfednictvim radikalu

* rovnéz na Clovéka. Tim je na prvni pohled napadné pfizpisobeni se ¢inské odborné
terminologie ,zapadnimu’ diskursu. Pfesnéji je zde avSak pojem kultura popsan tak, ze se
liSi od takového pojmu, proti jehoz teritorialnim a narodné-jazykovym implikacim se
zapadni‘ translatologicka tvorba teorie domniva, Ze musi bojovat. Cinsky pojem kultura
odkazuje na Clovéka vytvarejiciho kulturu, na jeho tvirci silu a na transformativni
charakter kultury. Translatologické vlivy na tvorbu terminologie na translatologické ,periferii’
mohou byt velké, avSak srovnatelnost formy slov svadi k pfehliZzeni heterogennosti
pojmovych zakladu. Naopak rozdilnost formy slov a metafor svadi k tomu, Ze se pFehlizi

srovnatelné (minulé a soucasné) problémové situace (pfiklady).

Timto se dostavam k nékterym zavéreCnym uvaham:

U pravé rozvinutého pfikladu mi neslo o to, abych ilustrovala, jak by musela vypadat
fundovana a pecliva analyza pojmu, ktery by byl prospésny (prospésné;jsi)
internacionalizaci teorie diskursu. Nybrz tento pfiklad mél demonstrovat, jak problematické
je esencialistické rozliSeni pojmu ,originarni‘ vs. ,importovany‘, podle kterych se orientuje

debata o deokcidentalizaci pfi mezinarodni inventarizaci analytickych nastroju:

Je tfeba pojem H AL klasifikovat jako zapadni/centralni/importovany, nebo jako
nezapadni/periferni/originarni? Nebo muzeme tento pojem, abychom byli spravedlivi

k jeho hybridité, rozlozit na jednotlivé komponenty, abychom je pfifadili jejich ,pavodni’
reflexi kultury, aby se poté znovu provedl kvantitativni, a proto objektivni odhad ,stupné
originality’ konceptu jako celku? 3Bylo by vibec zji$téni, Ze pojem neni importovan,
garantem pro to, Ze je v jeho ,pfirozeném® prostfedi diskursu odolny, pfip. odoIng&jsi, nez
importované pojmy? Jinak feCeno: co vlastné oekavame od kategorizace analytickych
entit v ,originarnim‘ a ,importovaném’ slova smyslu, a ktery pfispévek ma poskytnout
takovou kategorizaci k internacionalizaci tvorby pojm? Moje otazky necili ani na to, aby

bagatelizovaly vliv translatologické politiky v oblasti translatologické odborné komunikace.*

3praveé takové piipady, u kterych dochazi k translatologickym procestim osvojovani ,nejen‘ pies jazykové, kulturni a
akademické hranice, ale také ptes hranice pisma, znazornuji absurditu.

4Jak znamo, z mnoha jazyki jsou prekladany sotva, nebo viibec Zadné texty zaméfené na translatologii. To nema nic
spole¢ného s tim, Ze je pteklad takovych textd velmi ndkladny, ale Ze je malo vynosny. Tak jsou nékteré kultury

v prekladu opravdu izolovany. Toto plati také pro vychodoevropské teorie prekladu. Pfitom uz v roce 1978 naléhal




Jesté bych chtéla popfit hodnotu poznatkl ve zna¢né rozdilnych pojmoveé-historickych
zkoumanich. Pokud chceme avsak takové pojmové-historické ,zpracovani‘ chapat jako
prispéni k internacionalizaci aktualni translatologie, potom se musi toto ,zpracovani’
nejprve oprostit od soucasnych tendenci muzealizace, pokud nechceme mezinarodni
odbornou komunikaci chapat jen jako vyménu translatologickych kuriozit. Za druhé by se
uspésné pojmoveé-historické ,zpracovani‘ muselo oprostit od normativni kategorizace,
podle které je posuzovana védecko-prakticka validita pojmu podle rozliSeni ,originarni‘ vs.
(ze zapadni tradice reflexe) ,importovany‘. °Nebot tato kategorizace ma typicky
paternalisticky vedlejSi efekt: Do jisté miry pfedem strukturuje mezinarodni teoretickou
diskusi tim, ze urCuje uz pred zaCatkem pozice, tzn. legitimni pozice a naroky diskusnich
partneru:

,Periferni badatelé” (,periphery researcher®), jak je napf. Susam-Sarajeva nazyva (2002),
budou povinni, aby profilovali své historické indigenni (ptvodni) prekladatelské koncepty,
nebot ,tito badatelé jsou ,vzdélavani mimo‘ svou vlastni kulturu a spole¢nost(,[t]hese
researchers are ,educated away‘ from their own culture and society®), jak vysvétluje
Sarajeva (2002: 199, srov. Kothari, Trivedi..., nékteré pfispévky z
Schippel/Zwischenberger 2017). Prace s koncepty ze zapadni tradice bude oproti tomu
bez komplikaci diskreditovana jako mylna cesta nebo jako akt sebekolonizace (viz.

Susam-Sarajeva, Kothari, Devy, Trivedi, Liu).

Badatelé z translatologicko-védeckého centra budou naopak povinni, aby analyzovali své
pojmové a teoretické zvyklosti (pfedevsim vzhledem k jejich eurocentrickym implikacim) a

nechali se inspirovat koncepéni nabidkou z ,periferie’ (Tymoczko, Gentzler...).

Pod zaminkou obcas velkopansky plUsobiciho pozadavku S$ifit ,toleranci” pro ,alternativni
styly reflexe, jsou urcité prekladové kultury dotlaceny k ,aktu kulturni obrany” (,act of
cultural defense®) (Waisbord/Mellado 2014:363) a zatlaCeny zpét k tradici reflexe, ktera
neodpovida jejich aktualnimu stavu badani. Historizace pfekladovych kultur svadi jaksi

k tomu, Ze znazornuje urcité védecké postoje jako ,pfirozené’, nebo ,pfirozengjsi‘, a proto
povinné uchovatelné. Mezinarodni diskurs, zaméreny na aktualni tvorbu teorie a pojmd,

musi byt proti tomu otevien také aktualnim pfesvéd€enim, tématlim a problémum, i kdyz

Holmes na preklad knihy The Future of Translation Theory: A Hand full of Theses (viz také . Maria Jénis, Review
ofVilén N. Komissarovs.... (1997), in Across Languages and Cultures 1(1), 2000, S. 133-6; Palma Zleteva, A Wheel We
Have Been Reinventing [Review of Anton Popovic’s....] in The Translator 6(!) 2000, S. 109-15; Perspectives 5:1, 1997;
Schippel/Zwischenberger, Going East, 2017.

5Srov. vefejnou diskusi v Casopise Translation Studies 2014.



za urcitych okolnosti neodpovidaji exotickym ocekavanim nékterych ,propagatort
internacionalizace’ (,internationalizer). Timto by neméla byt popfena hodnota poznatku
historickych praci pro aktualni teoretickou diskusi. Usp&sné historické zpracovani uréitych
prekladovych kultur by muselo tehdejsi myslitele nechat, aby se vyjadfili k minimalné
dvéma otazkam: za prvé k otazce, jak relevantni jsou zkoumané predvédecké tradice
reflexe pro sebe samotné pfi védecké tvorbé pojmu; za druhé k otazce, jak jsou ,procesy
privliastiiovani‘ konceptu ,cizich kultur’ obhajovany samotnymi pfislusnymi védeckymi
kulturami, tzn. povazovany za smysluplné, nebo problematizovany.

Primarni podminka pro uspéch internacionalizace odborné diskuse by byla takova, aby
nejprve umoznila mezinarodni dialog, ktery je otevieny vysledkim — tim je pozadovano o
hodné vice, nez jjen’ jazykové umoznéni rozhovoru prostfednictvim pfekladu. V takovém
idealnim dialogu nejsou totiz pfedem ur€eni ani ucastnici, ani rozdéleny role v rozhovoru,
nejsou kategorizovany ani specifické pozice jiz pfedem vice ¢i méné ,validni, ,u¢elné“
nebo ,konstruktivni“. V idealnim pfipadé vyplynou pozice teprve z pribéhu diskuse, ve
které jsou na zkousku stfidavé provérovany argumentativni naroky na platnost. V takove
diskusi si teprve podle okolnosti ujasnime, ktefi u€astnici rozhovoru vlastné jesté chybi. Za
téchto okolnosti se translatologii nedafi zmirnit vy€itku chybéjici senzibility pro kulturni a
jazykové rozdily v samotné odborné diskusi prostfednictvim rozsSifeni translatologického
,honu“ na motyli, tedy za nécim tézce dosazitelnym. Za prvé, protoze hledani fixované na
,pravou’ odliSnost pfetvafi pohled na zakladni translatologicky charakter tvorby pojmu (toto
by mohlo byt dale nazorné vysvétleno vySe na €inské terminologii). Za druhé, protoze
Clovék pohanény hladem po exotice rozhovor nehleda. Nebot’ kdo se do rozhovoru pusti,
riskuje nejen svoje predpojaté nazory a obvyklé stanovisko (Gadamer). Podstupuje také
riziko, Ze se necha odradit od urcitého sméru hledani, a tim také od stanoveného
schématického rozvrzeni vhodného ,ulovku‘. Opravdu mezinarodni odborna diskuse by

totiz musela byt pfipravena s témito riziky pocitat.
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