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se tu a tam mluvi s vér3f & mensi znalostd véci, poctivosti a zpiisobi-
losti. Stanovisko zaujmu jinde bud jako jednotlivec, nebo spolecné se
svymi prateli z éasopisu Annales, krery piisti rok oslavi Sedesaté naro-
zeniny. Na comeo misté feknu jen to, Ze historie, na kterou se v téchto
textech odvoldvam, je historii, jeZ byla oznacena jako historickd antropo-
Iogie, tedy disciplinou, v jejimzZ rdmci st historie vypoméhé.metodaml
antropologie, aby dosdhla téch nejhlubsich Grovni historickych sku-
te¢nosti, a to hmotnych, duchovnich i politickych, pficemz zachovavi
strukturovanou jednotu lidstva a védéni.')

Piesto je jasné, Ze texty, jez budeme prodirat, jsou poznamenany tim,
v jakém kontextu byly napsany. Zdpadni historické mysleni bylo prudce
zasazeno krizi mySlenky pokroku, kterou zpochybnily hriizy 20. stoleti,
1épe znamé diky médiim, jeZ jsou novym zdrojem historické dokumen-
tace. Zkugenost gulag®, muéeni, nacistickych vyhlazovacich tdbora,
apartheidu, rasismu, hriiz vilky a hladomoru si vynutila rezignaci na
hrdost na trvaly, globélni, linedrni pokrok, veéleny pfedevifm do ohro-
mujiciho vzestupu védy a rechnologii. Lep3{ znalost spoleénosti viech
kontinenctl, predeviim tfetiho svéta, a jejich historie piivedla pfedstavu
jediného modelu vyvoje lidskych spole¢nosti k Gpadku.

Na tirovni historické metodologie, keerd se vyvijela méné dramaticky,
jsme byli jednak svédky roho, co bylo oznadeno jako krize ,rozdrobené
historie®, jednak ,navrari® tradi¢nich forem historie, totiZ navratu

wvypravéni, uddlosti, ,chronologie®, ,politiky” a sblografie”. Na tomt:.o

misté bych fekl jen tolik, Ze ma-li k sebekritice a pfehodnocent dojit
mezi historiky, aby se jejich prostfedi mohlo oteviit novym impulstim,
nesmi se ony legitimni ,ndvraty” podobat névratiim emigrantf, vyStva-
nych Francouzskou revoludi, kref{ ,sice nic nezapomnéli, ale z ni'c":eho
se nepoudili®. Historie potfebuje zménu, nikoli reakei. Aby historikové
provedli nezbytné zmény a odolali tém, které by byly névratem zpér,
musi se ozbrojit jasnoziivosti, ostrazitosti a odvahou.

V prvnich fadach 3iku historikti se - navzdory pokroku konsensu -
stile vede boj, boj intelekrualni, za to, jak lépe ,,délar historii®.

leden 1988

PREDMLUVA K ITALSKEMU VYDANT
Z ROKU 1986

Zda se, Ze pojeti historie dnes vyvoldva Sest typil otdzek: 1) Jaky je vzeah
mezi Zitymi, ,,piirozenymi®, ne-li pfimo ,objekeivnimi“ déjinami lid-
skych spoleénosti, a védeckym usilim tento vyvoj popsar, promyiler
a objasfiovar, tedy historickou védou? OdliZnost técheo dvou skuteé-
nosti umoZnila zejména existenci jedné hrani¢ni discipliny, totiZ filo-
zofie déjin. Od pocarku tohoto stoleti a pfedeviim poslednich dvacet let
se jako jedno z odvétvi historické védy rozviji obor, jenz studuje vivoj
historické discipliny v rdimci globalniho historického déni, a to histo-
riografie nebo také historie historie.

2) Jaky ma historie vzrah k ¢asu, k trvéni, af uz se jednd o ,pfirozeny”
€i cyklicky ¢as klimatu a roénich obdobi, anebo o ¢&as, jaky prozivaji
a prirozené registruji jednotlivci a spoleénosti? Co se tje toho prvniho,
aby si rézné spolegnosti a kultury osvojili pfirozeny ¢as, vymysleli si
jisty ndstroj prvotadého vyznamu, keery je zdrover i zdsadnim zdrojem
tdajit pro historii, totiZ kalendaf. A pokud jde o ren druhy as, vzeahy
mezi historii a paméi zajimaji dnedni historiky stdle vic.

3} Zda4 se, Ze dialektiku d&jin vystihuje protiklad ¢ dialog minulosti
a ptitomnosti {nebo pfitomnosti 2 minulosti). Tento protiklad obecné
neni neutrlni, ale naopak obsahuje & vyjadfuje ur&ity hodnotici systém,
napfiklad ve dvojicich staré/moderni nebo pokrok/reakce. Od staro-
véku aZ do 18. stoleti se kolem piedstavy tpadku rozvijela pesimisticka
vize d&jin, keerd nala své vyjadfeni v nékterych historickych ideolo-
giich 20. stoleti. S osvicenstvim se naopak prosadila optimisticka vize
dgjin, vychazejici z my3lenky pokroku, krerd ve druhé poloviné 20, sto-
leti zaznamenala krizi. Maji redy déjiny viibec néjaky smysl? Existuje
néjaky smysl déjin?

4) Historie nedokaZe pfedvidac ¢i pfedpovidat budoucnost. Jaky je
tedy jeji pomér k nové ,véde“, jakou je futurologie? Po pravdé fedeno,
historie prestdvd byt védeckou, jedna-li se o pocitek a konec déjin svéta
a lidseva. Co se tyde poddtku, ten je vyjadfen mytem: stvofeni, zlaty
vék, myticky vék nebo dnesni védecky se tvifici teorie velkého téesku.
Pokud jde o konec, ram historie ustupuje ndboZenstvi, a to zejména
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naboZenstvim spésy, kterd vywvofila ,védu o nejposlednéjdich vécech,
eschatologii, nebo také uropiim pokroku, z nichZ rou hlavni je mar-
xismus, v némz splyvd ideclogie smysluplngch déjin s ideologii déjin,
spéjicich ke svému zavrieni (komunismus, bezttidni spolecnost, inter-
nacionalismus). Na {irovni historické praxe se viak rozviji kritika my$-
lenky pocatki, jejiz misto ma rendenci zaujmout pojem geneze.

5) Ve styku s ostatnimi spole¢enskymi védami ma dnes historik sklon
rozliSovar riiznd historicka trvini. Jsme svédky obrody zdjmau o udd-
lost, ziroveri nds viak 14kd predevim perspektiva dlouhého trvdni. Ta
nékreré historiky pEivadi bud ke kategorii strukeury, nebo diky dia-
logu s antropologii k prosazovani hypotézy ,téméf nehybnych” déjix}.
Existuji viak néjaké nehybné déjiny? A jakeé jsou vztahy mezi historil
a strukturalismem (nebo strukeuralismy)? Neni v tom snad i 3ir3{ snaha
o ,zavrZeni historie®?

6) Predstavu historie jako historie ¢lovéka nahradila mySlenka his-
totie jako védy o lidech ve spole¢nosti. Neexistuje viak &i nemiiZe snad
existovat i jind historie neZ pouze historie ¢lovéka? Uz dfive doslo k roz-
voit historie klimaru. Neméli bychom se zabyvat také hiscorii piirody?

1) Historickd véda je od svého zrodu v zdpadnich spolecnostech, keery
tradi¢né klademe do starovékého Recka (yotcem historie®, ne-li prvnim
historikem, md byt v . stoleti pf. Kr. Herodotos), ackoli ve skurecnosti
spadd do vzdélengj3i minulosti {13{ Blizkého, Stiedniho a Délného
vychodu, uréena svym vztahem ke skuteénosti, keerd neni konstruo-
vana ¢i pozorovdna jako v matemarice a pfirodnich védach, ale po niZ se
SPatrd“ & o niz se vydavd svédectvi®, Takovy je viznam feckého pojmu his-
forie a jejiho indoevropského kofene wid - weid, vidét. Historie redy byla
nejprve vypravénim, li¢enim toho, kdo mohl tvrdic: ,Vidél jsem, zasle?chl
jsem to a to.” Tento rys historie-vypravéni, historie-svédectvi s rozvojem
historické védy nikdy nepfestal existovat. V dnesni dobé jsme para-
doxné svédky kritiky tohoto typu historie, vyvolané snahou nahradit
vypravéni vysvétlovinim, ale ziroven pfihliZime i obrozeni historie-svﬁ-
dectvi ptes ,,ndvrat k uddlosti“ (P. Nora), ktery souvisi s novymi rnéf:lu,
pranikem novindfll mezi historiky a s rozvojem ,,okamzité historie®,
Nicméné tim, Ze historickd véda sbirala psané dokumenty a promé-
flovala je ve svédectvi, pfekonala uZ ve starovéku hranici ptlstoleti &i
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stoletf, na niz se zastavila svédectvi z prvni a druhé ruky a Gstné tra-
dovan minulost. Budovani knihoven a archivi tak poskytlo historii

podklady. Poginaje prvnimi nejistymi kriicky ve stiedovéku (B. Guenée),
ale pfedeviim od konce 17. stoleti s Du Cangem, Mabillonem, benedik-
tiny od Svatého Maura, Muratorim a daldimi byly vypracovény metody

védeckeé kritiky, &imé historie ziskala jeden z rysd, keeré z ni délajf véds

v odborném smyslu slova. Neni cotiZ historie bez erudice. Ale stejné jako

byl ve 20. stoleti podroben kritice pojem historického faktu, krery neni

néjakou danosti, nybrZ vysledkem historikovy konstrukee, je dnes kri-
tizovan i dokument, ktery neni objektivni a &istou surovinou, ale vyja-
dfuje moc minulé spoleZnosti nad paméti a budoucnosti: dokument je

pamdtka (M. Foucault, J. Le Goff). Zirovesi dolo k rozsiteni pramenné

zékladny. Tradi¢n{ historie ji omezovala na texty a objevy archeologie,
a to archeologie az pfili3 casto oddélené od historie. Dnes zahrnuji

dokumenty slovo, obraz, gesta. Buduji se ordlns archivy, sbiraji se etno-
texty. Se zavedenim poéiracii zaZilo revoluci i archivovani dokumentt.
Kvantitativni historie, od demografie a% po ekonomii, a dokonce az po

kulturni historii, je svizdna s pokrokem statistickych metod a infor-
matiky aplikované na spolecenské védy.

Vzdalenost mezi , historickou realitou a historickou védou umoz#nila
filozoftim a historikitm od starovéku az do dneska navrhovat systémy
globalniho vykladu historie {ve 20. stoleti a s mimoradng riaznorodym
vyznénim lze pfipomenout Spenglera, Webera, Croceho, Gramsciho,
Toynbeeho, Arona a dalsi). VEtiina historikii projevuje vaéi flozofii
d&jin vice & méné zjevnou nedtvéru, piesto se véak odvraci od poziti-
vismu triumfujiciho na konci 19. a na poéatku 20. stoleti v némecké his-
toriograhi (L. von Ranke) &i v historiografii francouzské (Ch. V. Langlois,
Ch. Seignobos). Mezi ideologif a pragmatismem stoji pfiznivci historie-
problému (L. Febvre).

S cilem uchopit odvijeni d&jin a udélat z n&j ptedmeét skuteéné védy
se historikové a filozofové uz od starovéku snazili objevit a definovar
zékony historie. NejodvaZnéj§imi pokusy, jez v tomto ohledu zazname-
naly nejvét3i netispéch, byly staré kiestanské teorie providencialismu
(Bossuet) a poklesly marxismus, keery, ackoli se v Marxovi o zikonech
historie viibec nemluvi (na rozdil od Lenina), dél4 zatvrzele z historic-
kého materialismu jakousi pseudovédu o historickém determinismu,
ktery pfitom srile jasnéji vyvraci kaZdodenni zku3enost i historicka
reflexe.
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Moznost raciondlniho ohlédnuti se za historii, rozpoznani jistych
pravidelnosti v toku d&jin, keeré je zékladem komparativni historie rfiz-
nych spoletnosti a strukrur, vyevifeni modelli odmitajicich existenci
jediného univerzalniho modelu (to jde ruku v ruce s rozsifenim historie
na cely svét v jeho slozirosti, dale s vlivem etnologie, pozornost{ viici
odliZnostem a s tictou k druhému), naopak umoziujf vyloucit névrar
historie k prostému vypravéni.

Podminky, v nich# historik pracuje, vysvétluji kromé jiného i to, pro¢
pred nim neustéle vyvstdvala a vyvstivd otdzka objektivity. Uznini kon-
struovanosti historického faktu a subjekeivity dokumentu vehly ostré
svétlo na postupy, jakymi jsou déjiny manipulovany a jeZ se projevuji na
véech Grovnich utvatend historického védomi. Toto konstatovani viak
nesmi vyGstit v naprosty skepticismus ohledng historické objektivity
ani v zavrZzeni kategorie pravdivosti v historii. Neustdly pokrok v odhalo-
vani a usvédéovani myseifikaci a falfovéni historie ndm v tomto ohledu
dovoluje zaujmout naopak relativné optimisticky postoj.

To oviem nic neméni na skuteénosti, Ze horizont objekrivity, ktery
musi mit historik stile na paméti, nesmi zastirat skutednost, Ze bistorie
je také spoledenskou praxi (M. de Certeau). Mame-li odsoudit postoje,
jez v ramei pokleslého marxismu & stejné tak pokleslého reakcionismu
zaméiuji historickou védu s politickou angaZovanost, je legitimni
konstatovat, Ze zplisob, jakym &teme historii svéta, je formovin valf
tento svét precvofit (napFiklad v revoluéni marxistickeé tradici, ale i v ji-
nych piistupech, naptiklad u Tocquevillovjich nebo Weberovjch nasle-
dovnika, ke Gizce propojuji historickou analjzu s politickym libera-
lismem).

Kritika historického faktu mimo jiné vydstila v uznani ,historickych
skuteénosti®, jez historikové dlouho nebrali na védomi. Vedle politic-
kych, hospodatskych a spolecenskych d&jin se zrodily caké déjiny pred-
stav. Ty mohou mit nejriiznéjsi podobu: patfi sem napfiklad déjiny glo-
balnich spolecenskych koncepci, déjiny ideologif, d&jiny my3lenkovych
strukeur viasenich uréité spoledenské kategorii, spolecnosti &i dobé nebo
dgjiny mentalit, déjiny duchovni produkee, kreré se nevzeahujf k rextu,
slovu & gestu, ale k obrazu, nebo déjiny predstavivosti, které urnoziiuj
nakladat s literarnim & uméleckym dokumentem jako s dokumenty
historickymi, aviak s ohledem na jeho specifi¢nost, ddle déjiny cho-
véni, jedndni a rituald, kreré poukazuji na skeyté, spodni vrstvy skuted-
nosti, nebo d&jiny symboliky, které snad jednou vydsti v psychoanalyticko
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historii, jejiZ ndrok na védecky status se dosud zda byt nedostareéné
podloZen. 5 rozvojem historiografie &i bistorie historie nachdzi kone¢né i sa-
motnd historickd véda své misto v historické perspektivé.

Viechna tato novd odvérvi historie piedstavuji znaéné obohaceni,
pokud se v8ak vyvarujeme dvou chyb. Skuteénosti, jeZ spadajf do déjin
ptedstav, nesmime podFizovat jinym fakeim, jimz bychom jako jedinym
pfiznali status prvni pfi¢iny {(mam na mysli fakta hmotného ¢i hospo-
défského rdzu). Na cuto pseudoproblemariku infrastrukeury a supra-
struktury je tieba rezignovat. Zaroveil ale nelze upfednostiiovat ani tyto
nové skuteénosti. Ani jim nesmime prisuzovat prvofadou roli hybatele
déjin. Dobry historicky vyklad musi v rdmei jakékoli historické reality
(véerné ekonomiky) zohlednir existenci konkréeni symboliky. Zarover
je viak tfeba tyto historické pfedstavy konfrontovat se skute¢nostmi,
keeré predstavujf a jez historik dokédze uchopit pomodi jingch doku-
ment(i a mevod. Politickou ideologii je napfiklad nuené konfronrovat
s politickou praxi a udalostmi. VeSkerd historie musi byt bistorif spole-
denskou.

Jedineénost” historickych uddlost a nuenost v historické prici kom-
binovat vypravéni a vyklad koneiné z historie udélaly zvidseni literdrni
zanr, krery je uménim a védou zdroveil. Bylo-li tomu tak od starovéku
az do 19. stoleti, od Thukydida aZ po Micheleta, ve 20. stolet{ to plati
méné. Rostouci odbornost historické védy historikovi ztiZila spisovacel-
skou roli. Stdle viak existuje specifické historické psani, kieré nelze redu-
kovat jen na sloh toho ¢i enoho historika.

2) Zikladn{ surovinou historie je ¢as. V historii tudiz uz dlouho
hraje zdsadni roli chronologie jakoZto voditko a pomiicka historika.
Hlavnim néstrojem chronologie je kalenda¥, ktery vyznamné prekratuje
pole historikovy ptisobnosti, ponévadz je zdkladnim asovym rimcem
existence spole¢nosti. Kalendaf odhaluje visili, kreré lidské spole¢nosti
vynaloZily na vo, aby si osvojily ,,prirozeny™ cas, ptirozeny pohyb mésice
a slunce, cyklus ro¢nich obdoebi & stfidani dne a noci. Jeho nejdamy-
slnéjéi ¢lenénf na hodiny a tydny je vBak svizino s kulturou, nikoli
s ptirodou. Kalendaf je produkrem a vyjddfenim historie, je spjat s my-
tickymi a ndboZenskymi poédrky lidstva (svirky), s rechnologickym
avédeckym pokrokem (méfeni ¢asu) a s hospoddfskym, spolecenskym
a kulturnim vyvojem (Cas price a éas odpoéinku). Je projevem usili Lid-
skych spoletnostl transformovat cyklicky ¢as piirody a myra, &as véc-
ného ndvratu, as linedrni, ¢lenény na skupiny let, tvofené napfiklad
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pravidelnou oéistnon obéti, olympiddou, stoletim, érou atd. S historii
jsou tzce spjaty dva zdsadni vjdobytky: jednak stanoveni chronologic-
kého pocatku (zaloZeni Rima, kiestansky letopodet, hid#ra atd.), a raké
snaha o periodizaci, o vytvofeni stejnych, méfitelnych jednotek ¢asu, jako
je den o éryfiadvaceti hodindch, stoletf ard. V soudasnosti md apliko-
véani historie na poznartky filozofie, védy a individudlni i kolekrivni zku-
enosti tendenci zavést vedle téchro méfitelnych strukeur historického
¢asu raké pojem trvini, Zitého &asu, fasu mnohacemného a relativniho,
Zasu subjektivniho nebo symbolického. Historicky €as se na velmi sofis-
tikované tirovai vraci ke starému &asu pamét, jenZ historii pFesahuje
a zarovenl ji obohacuje.

3 a 4) Protiklad minulost/piiromnost md zdsadni vyznam pro osvo-
jeni si schopnosti vnimar ¢as. ,Chipar €as“ znamend pro dité ,osvo-
bodit se od pfitomnosti® (J. Piaget). Cas historie ale nenf dasem psy-
chologa ¢i lingvisty. Zkoumadni ¢asovosti v obou téchto disciplinach
nicméné porvrzuje skuteénost, Ze protiklad pfitomnost/minulost neni
piirozenou danosti, nybrZ konstrukci. Konstatovini, Ze se vidéni stejné
minulosti méni s epochami a Ze historik podléhd ¢asu, v némz Zije,
d¥ive vedlo bud ke skepsi ohledné mozZnosti minulost poznat, nebo
ke snaze eliminovar jeji vzrah k soudasnosti (ihuze romantické historie
4 la Michelet - snaha o ,,tplné oZiveni minulosti, resp. iluze historie
pozitivistické 4 la Ranke - popsat to, ,,co se skutedné udilo®). Na minu-
fosti je ve skurednosti zajimava jeji schopnost objasiiovat piiromnast.
Minulost je uchopovina z pfitomnosti (Blochova regresivni meroda).
AZ do renesance, a dokonce aZ do 18, stolet! prikladaly zdpadni spolec-
nosti minulosti velky vyznam, protoze &as pocitkt a pfedkd jim pfi-
padal jako ¢as nevinnosti a blaZenosti. Vytvofily si piedstavu mytickych
astl, zlatého vékuy, rdje na zemi. Déjiny svéta a lidstva se jim jevily jako
dlouhé obdobi tpadku. Myglenka tipadku pak byla pouZita znovu, aby
vyjadfila koneénou fizi déjin spole¢nosti a civilizaci. Je souddsti vice
méné cyklické piedstavy déjin (Vico, Monresquieu, Gibhon, Spengler,
Toynbee) a vétiinou je produktem néjaké reakciondiské filozofie déjin,
konceptem, keery pro historii nemd velky vyznam. Ve vztahu k védé,
lieratute 2 uméni vznikla v Evropé konce 17. a prvni poloviny 18. sto-
leti polemika kolem protikladu staré/moderni, jeZ projevila tendenci
hodnotici postoj k minulosti pievritit. Staré se stalo synonymem pfe-
Zirého a moderni synonymem pokrokového. Predstava pokroku pak
skuteéné zvitézila v osvicenstvi a v 19. stoleti a na poc¢irku 20. stoleti
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se rozvinula pfedeviim s ohledem na védecky a technologicky pokrok.
Po Francouzské revoluci se ideologii pokroku postavil reakcionismus,
krery se projevoval pfedeviim v politice, ale zaklddal se na ,reakcio-
naiské” revizi historie. Krach marxismu, odhaleni stalinského svéta
a gulagil, hriizy fadismu a pfedeviim nacismu a koncentracnich tibora,
obéti a ni¢eni druhé svérové vilky, acomovd bomba, jeZ byla prvnim
historickym veélenim mozné apokalypsy, objeveni kultur odlisnych od
kultury zdpadni, ro vie vedlo v poloviné 20. stoleti ke kritice myslenky
pokroku - pfipomerime si Friedmannovu Krizi pokroke (1936). Vira v tr-
valy, linedrni a nezvratitelny pokrok, ktery se odviji ve viech spole¢nos-
tech na zdkladé véhoZ modelu, uf prakricky neexistuje. Historie, krerd
nem4 vlddu nad budoucnosti, soupefi s riznymi virami, keeré dnes
zaznamendvaji velké obrozeni: mim na mysli riznd proroctvi, vétdinou
karastrofické vize konce svéta, nebo naopak osvicené revoluce, jakou
je ta, krerou vzyvaji milenarismy, at uZ v ramci sekt v zdpadnich spo-
le¢nostech nebo v nékterych spoleénostech tfetiho svéta. Jsme svédky
navratu eschatologie.

Piirodni védy, zejména biologie, viak naddle udrzuji pozitivai, i kdyz
umirnénou koncepci vyvoje jakoZto pokroku. Tyto perspekrivy lze apli-
kovat i na spoleZenské védy a na historii. Genetika tak mi tendenci
vrarit se k predstavé evoluce a pokroku, i kdyZ pfitom vénuje vice pro-
storu uddlosti a katastrofdm (R Thom). V zdjmu historie je nahradit ve
své problematice pasivni ideu po&atkil, kterou kritizoval uz Marc Bloch,
dynamickou my3lenkou geneze.

) V rémeci pravé probihajici obnovy historické védy, krerd ziskavd na
rychlosti, tedy alespori z pohledu 3ifenf historickych poznatkd (hlavni
impuls vyel z ¢asopisu Annales) zawjima velky prostor nova koncepce
historického asu. Podle ni se historie odviji v jiném tempu, nez se
dosud soudilo, a prvofadym tikelem historika je toto tempo rozpoznat.
NejdtileZitgjii neni povrchni vestva rychlého éasu uddlosti, nybrz hlubsi
Groveil pomalu se ménicich skutecnosti (zemépis, hmotnd kulcura,
obecnéji struktury). To je rovina ,dlouhého trvani® (F. Braudel). Dialog
historikii dlouhého trvini s ostatnimi spoleéenskymi védami a s vé-
dami pfirodnimi, difve s ekonomii 2 zemépisem, dnes s antropologii,
demografii a biologii, nékteré z nich pfivedl k mySlence ,,téméf nehyb-
nych* déjin (F. Braudel, E. Le Roy Ladurie). Dokonce byla prosazovina
hypotéza déjin zcela nehybnych. Historickd antropologie vychazi naopak
z predstavy, Ze pohyb & vyvoj je soucdsti pfedméri viech spolecenskych
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véd, protoZe jejich spolednym objekrem jsou lidské spolecnosti (socio-
logie, ekonomie, ale i antropologie). Co se tyce historie, ta miZe byt jen
védou 0 zméné a vysvétlenim zmény. Historie miiZe mit plodné vztahy
s rliznymi sméry strukruralismu, a to za dvou piedpokladd, votiZ Ze
bude mit na paméti, Ze strukeury, jeZ studuje, jsou dynamické, a Ze
bude ur¢ité strukturalistické metody aplikovat na studium historic-
kych dokumentt, na analyzu fextd (v Sirokém smyslu slova), a nikoli na
vlastni hiseoricky vyklad. MOZeme si nicméng klasc ordzku, zda méda
strukturalismu nesouvisi s jistym odmirnutim historie, jeZ je pojimdna
jako dikrdt minulosti, jako ospravedlnéni ,reprodukce” (P. Bourdieu)
¢i jako represivni moc. I extrémni levice viak uznala, Ze by bylo nebez-
pecné ,minulost vygumovat” (J. Chesneaux). ,Bfemeno déjin“ v ,objek-
tivnim® smyslu slova (Hegel) muZe a musi mit protivihu v historické
véde jakoZto ,prostiedku osvobozeni minulosti* (G. Arnaldi).

6) Starovéci historikové se domnivali, Ze kdyZ pis{ déjiny svych obci,
naroda a 181, pisi d&jiny lidstva. Kiestansti historikové a historikové
renesance a osvicenstvi (ackoli si byli védomi rozmanitosti ,,obyéejit*)
véfili, Ze zpracovavaji d&jiny ¢lovéka. Moderni historikové konstatuji,
Ze historie je véda o vyvoji lidskych spoleénosti. Védecky vyvoj nds pfi-
vedl k otdzce, zda by nemohly existovat jesté jiné d&jiny neZ dgjiny ¢lo-
véka, Uz dfive se rozvinula historie klimatu, tedy toho, co je v prirodé
nejproménlivéisi. Pro historii je viak po pravdé fedeno uZiteénd jen do
té miry, pokud objastiuje konkréni jevy historie lidskych spole¢nosti
(promény kultur, bydleni atd.}. V soucasnosti se uvaZuje o historii pfirody
(R. Romano). Ta ale jisté potvrdi , kulturni®, a rudiz historicky charakter
pojmu piiroda. Tak se historie trvalym rozsifovanim svého pole ptisob-
nosti znovu a znovu stiva viici covéku koexrenzivoi.

Paradoxem historické védy je dnes to, Ze ackoli ve svych riznych for-
méch (véetné historického roménu) zaznamendavéd v zipadnich spole¢-
nostech nevidanou popularicu, ndrody tietiho svéra se zabyvaji pfede-
vEim tim, aby si samy naSly svou historii (to dd moZnd vzniknout typaun
historie velmi odlidnym od téch, kreré jako takové rozliduje zdpadni
civilizace). A¢koli se historie stala pedstatnym prvkem potfeby indivi-
dudlni a kolektivni identity, proZivd hisvoricka véda v soucasnosti krizi.
V situaci, kdy vede dialog s ostatnimi spolecenskymi védami a ve znacné
mife rozsifuje svou problematiku, metody a pfedmét zdjmu, se sama
sebe tdZe, zda privé nebloudi.

1. MINULOST/PRITOMNOST

Rozlifeni minulosti a pfiromnosti je zdsadnim prvkem pojeti ¢asu.
Jde tedy o zdkladni operaci védomi i historické védy. ProtoZe piitom-
nost nelze vymezit okamzikem, bodem, stdvd se rozpéu pfitomnosti
prvnim problémem, at uZ védomym ¢i nevédomym, souvisejicim s vy-
konem historie. Zajimavym testem této definice historické pfiromnost
je definice soncasnosti ve kolnich osnovich. V pfipadé Francouzit odha-
luje roli, jakou v ramci ndrodnihe védomi hraje Francouzska revoluce,
protoZe soucasné dgjiny za¢inaji ve Francii oficidlné rokem 1789. Z této
skutecnosti lze vytusit veskeré my$lenkové pochody, uvddomélé i ne-
védomé, jaké rakova definice pfedélu minulosti a pfitomnosti pfed-
poklida na trovni celého spolefenstvi. S obdobnymi ideologickymi
pfedély se setkivime u vétdiny ndrodd. Ieilie tak zaznamenala dva
poditky ,,pfitomnosti®, jejichZ svdZka dnes tvoi{ vyznamny prvek his-
rorického védomi Iralil: je to risorgimento a pad fadismu. Takovd defi-
nice piiromnosti, kterd je ve skure¢nosti programem, ideclogickym pro-
jektem, ale €asto nardZi na tihu mnohem sloZitgj§i minulosti. Gramsci
ohledné pocatki risorgimenta napsal: ,,U Irald brzdila cradice Eimské
a sttedovéké univerzality rozvoj ndrodnich (méstanskych) sil, které by
piesahovaly ryze ekonomickou oblast a rdmec obce, a narodni siy se
rudiZ staly jedinou ndrodni silos aZ po Francouzské revoluci a s novym
postavenim papezstvi v Evropé.“ Francouzski revoluce (podobns jako
Konstantinova konverze ke kitestanstvi, hidZra nebo ruska revoluce
roku 1917) se tak stdva meznikem jednak mezi minulosti a pfitom-
nost{ a dile mezi tim, co bylo ,piedtim® a co bylo ,porom*. Gramsciho
poznimka dovoluje posoudit, nakolik je vztah k minulosti, krery Hegel
nazval ,bfemenem d&jin“, pro nékreré narody vétsi & mendi zatéZi}')
Poznand a uznand absence minulosti ¢i minulost hubend viak mitZe byt
pro mentalitu & kolekrivni identitu zdrojem zdvaznych problémi: to je
piipad mladych nirodti, zejména africkych (N. Assorodobraj). SloZity
piiklad poskytuji Spojené stity, kde se misi frustrace z neexiscujici vzdé-
lené minulosti s rozmanitymi a mnohdy protichtidnymi vklady pfeda-
merickych (zejména evropskych) minulosti riiznych etnickych slozek



